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SKARGA KONSTYTUCYINA

Dziatajac w imieniu skarzacego, w oparciu o zataczone pethomocnictwo,
niniejszym na podstawie art. 79 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym zaskarzam, jako
niezgodny z Konstytucjg:

Art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz.U.09.175.1361 j.t.), poniewaz narusza on art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim dotyczy oséb
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej sktadajacych wniosek o ogtoszenie
upadtodci (art. 491! - 4912 p.u.i.n.).
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Uzasadnienie

W dniu czerwca 2009 r. M ] - nie bedgcy przedsiebiorca - ztozyt do
Sgdu Rejonowego w P , Wydziat XI Gospodarczy do spraw
upadtosciowych i naprawczych wniosek o ogtoszenie upadiosci osoby fizycznej na
podstawie art. 491' ustawy prawo upadtoSciowe i naprawcze, wraz z wnioskiem o
zwolnienie z kosztdw sadowych. Sad Rejonowy w P

postanowieniem z dnia sierpnia 2009 r. (sygn. akt. ) na podstawie art.
100 ust. 2 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych zwolnit wnioskodawce od obowigzku

ponoszenia kosztéw sadowych w catosci.

Postanowieniem z dnia wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w
P (sygn. akt. } na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.i.n. oddalit ztozony
wniosek. Jak wynika z ustalen Sadu dluznik speinit wskazane przepisami ustawy
przestanki umozliwiajgce ogtoszenie upadtosci, a mianowicie nie pfacit swoich
wymagalnych zobowigzan w stosunku do swoich wierzycieli, ktérych jest wiecej niz
jeden. Ponadto Sad uznat, iz diuznik w sposéb dostateczny wykazat, ze jego
niewyptacalnos¢ powstata w skutek wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznosci -
ciezkiej choroby skutkujacej utrata pracy. Jednakze zdaniem Sadu na podstawie art. 13
ust. 1 p.u.i.n. wniosek zastugiwat na oddalenie z powodu braku $rodkéw pienieznych,
ktére mozna by przeznaczy¢ na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego. Sad
obliczyt, ze koszty postepowania upadtosciowego wyniostyby facznie co najmniej

zt, a dtuznik nie posiada zadnego majatku, ktéry maogitby zostaé spieniezony,

ponadto jego jedynym dochodem jest renta inwalidzka.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzacego ztozyt zazalenie domagajac sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i ponownego rozpoznania wniosku 0 ogtoszenie
upadtosci zarzucajac sadowi I instancji btedng wyktadnie art. 14 ust. 1 p.u.i.n. w zw. z
art. 4912 ust. 1 p.u.i.n. i art. 32 ust. 1 p.u.i.n. polegajaca na przyjeciu, ze art. 13 ust. 1
p.u.i.n. znajduje zastosowanie wobec dtuznika zwolnionego od obowigzku ponoszenia
kosztow postepowania. Zdaniem dtuznika, bowiem stosowanie art. 13 ust. 1 p.u.i.n.
wobec konsumenta jest sprzeczne z ogdlnym zatozeniem postepowania, ktdrego celem
jest oddiuzenie osoby fizycznej.

W dniu pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w P , Wydzial X Gospodarczy
Odwotawczy postanowieniem w sprawie o sygn. akt oddalit powyzsze

zazalenie skarzacego z dnia wrzesnia 2009 r.



Orzeczenie to dostarczone na adres petnomocnika w dniu 21 pazdziernika 2009 r. ma
charakter ostateczny, gdyz na podstawie art. 32 ust. 2 p.u.i.n. od postanowienia sadu
drugiej instancji skarga kasacyjna nie przystuguje. Tym samym skarzacy wyczerpat

wszystkie przystugujace mu srodki zaskarzenia.

Jest powszechnie przyjete tak w doktrynie jak i w orzecznictwie, iz art. 13 ust. 1 p.u.i.n.
stuzy realizacji celéw przyswiecajacych postepowaniu upadtosciowemu okreslonych w art.

2 art. p.u.i.n.

W dalszej czesci niniejszej skargi osoba fizyczna nie prowadzaca dziatalnosci

gospodarczej bedzie okreslana mianem konsumenta.

Prawo do sadu

Prawo do sgdu zostato okreslone w szeregu orzeczen Trybunatu konstytucyjnego i ujeto
je m.in. w nastepujgcy sposéb: "Jednym z fundamentalnych zatozern demokratycznego
pafistwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony
ich interesow przed niezawistym organem kierujagcym sie wytacznie obowigzujgcym w
panstwie prawem (...), a na prawo do sgdu sktadajq sie w szczegdlnosci: prawo dostepu

do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego ksztattowania

procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci) oraz prawo do wyroku

sadowego (prawo do uzyskania wigzaceqgo rozstrzygniecia)" (wyr. z 12.3.2002 r., P 9/01,

OTK-A 2002, Nr 2, poz. 14). Prawo do sadu istnieje nawet wowczas, gdy jakas ustawa
regulujgca prawa i obowigzki jednostki nie przewiduje mozliwosci wystgpienia na droge
sqdowg (por. wyr. SN z 7.4.1999 r., I PKN 648/98, OSNP 2000, Nr 11, poz. 423; uchw.
SN z 18.1.2001 r., III ZP 28/00, OSNP 2001, Nr 7, poz. 210). W 2007 r. TK uzupetnit te
elementy prawa do sadu o "prawo do odpowiedniego ksztattowania ustroju i pozycji
organdw rozpoznajgcych sprawy"” (wyr. z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9,

poz. 108). Trybunat podkreslit rowniez, ze "w_panstwie prawnym prawo do sadu nie moze

byé rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogdle, lecz i

materialnie, jako mozliwosc¢ prawnie skutecznej ochrony praw na_drodze sadowej (...)".

Podobne stanowisko zajat SN, wediug ktérego prawo do sadu nie wygasa w momencie
ztozenia powddztwa i podjecia na tej podstawie procesu, ale chodzi w nim o to, aby sad
rozpoznat sprawe, co do jej istoty (post. SN z 19.7.2006 r., I CSK 112/06, niepubl.).

Oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci przez Sad Rejonowy, podtrzymane przez Sad
Okregowy, z powodu braku majatku wystarczajacego na pokrycie kosztéw postepowania

upadtosciowego, cho¢ wiasnie z powodu braku majatku, koszty te nie bytyby wysokie,



mimo wczesniejszego zwolnienia od kosztéw sadowych w catosci — w istocie pozbawito

Skarzacego prawa do sadu.

Pozbawienie skarzgcego prawa do sadu przejawia sie w naruszeniu uprawnienia do

odpowiedniego uksztattowania procedury zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, gdzie

zachowana zostanie réwnowaga miedzy przystugujgcymi uprawnieniami do ogtoszenia

upadiosci_a _ich proceduralng_realizacig. W przypadku przedsiebiorcéw taki rygoryzm

proceduralny, skadinad o wattym uzasadnieniu, mozna zrozumieé, poniewaz sg to
podmioty nastawione na osigganie zysku i w duzej czesci podmioty prawa w formie
spotek kapitatowych zobowigzane do posiadania majatku zatozycielskiego. Jednakze
konsumenci, jako osoby fizyczne, majg prawo zadnego majatku nie posiadac. Godzi sie

zauwazyC, ze pojecie majatku w rozumieniu art. 13 ust. 1 p.u.i.n. znajduje swoje

desygnaty wytacznie w aktywach posiadanych w danym momencie, a w praktyce chodzi
o majatek o wysokiej wartosci i wysokiej ptynnosci bgdz o gotdéwke. I tak zaiste
wyglada w przewazajgcej mierze sytuacja wiekszosci konsumentow w Polsce. Wprawdzie
zgodnie z art. 2 p.u.i.n. gtdbwnym celem postepowania upadtosciowego jest zaspokojenie
roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwolq
- dotychczasowe przedsiebiorstwo dituznika zostato zachowane. Jednakze odpowiednie
stosowanie tego przepisu we fragmencie odnoszacym sie do ,zachowania
dotychczasowego przedsiebiorstwa dtuznika” winno sprowadzac¢ sie do przyjecia, iz

odpowiednikiem tegoz celu w stosunku do konsumentdéw jest brak wykluczenia ich z

oficialnego obrotu prawnego poprzez umozliwienie skorzystania z dobrodziejstwa

ogtoszenia upadtosci. Brak tej mozliwosci skutkuje wszak zepchnieciem dtuznika w sfere
relacji nieformalnych tzw. szarej strefy, ktéra stanowi zardwno obcigzenie dla samego
dtuznika, Panstwa Polskiego, a dla wierzycieli staje sie nieprzekraczalng barierg w

egzekwowaniu ich roszczen.

Procedura ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze rozroznia dwa rodzaje kosztow. Z
jednej strony mamy do czynienia z kosztami sadowymi w postepowaniu w przedmiocie
ogtoszenia upadiosci, a =z drugiej z kosztami przeprowadzenia postepowania
upadifosciowego (postepowania witasciwego). W efekcie ustawodawca umozliwit
zwolnienie konsumenta od kosztéow sadowych postepowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci tj. kosztédw duzo mniejszych, bo w wysokosci statej 200, 00 zt (do czego nie ma
prawa przedsiebiorca), natomiast uniemozliwit to w przypadku kosztéw duzo wiekszych w

postaci chociazby wynagrodzenia syndyka. Rozwigzanie to stoi w sprzecznosci z celami

postepowania upadtosciowego okreslonymi w art. 2 p.u.i.n. Rdéwniez argumenty natury

finansowej to znaczy ochrona Skarbu Panstwa przed obcigzeniem kosztami

przeprowadzenia wiasciwego postepowania upadiosciowego, zwolniwszy od tego



konsumenta, nie powinny miec tutaj zastosowania, albowiem podwazatyby istote celéw

postawionych przed ustawg — Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Ustawa prawo upadfosciowe i naprawcze jest regulacja kompleksowg. Uprawnienie
przyznane dtuznikowi do zadania ochrony sadowej w sytuacji wystgpienia stanu
niewyptacalnosci nie moze by¢, na skutek zastosowania przez Sady art. 13 ust. 1 p.u.i.n.,
skutecznie realizowane, pozostajac jedynie uprawnieniem potencjalnym. Przepisy

proceduralne powodujg w_tym przypadku obezwtadnienie uprawnienia do zadania

ochrony ze strony saddéw. Zatem regulacja art. 13. ust. 1 p.u.i.n. w stosunku do

konsumentow stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w_jakim

pozbawia konsumentow prawnie skutecznej ochrony prawa do ogtoszenia upadiodci

przyznanego w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit b p.u.i,n. Naruszenie to ma w stosunku do

skarzgcego swoj dodatkowy ciezar z uwagi na stwierdzone przez sad I instancji spetnienie

przezen przestanek ogtoszenia upadtosci, skadinad cokolwiek rygorystycznych.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego

Do zasad konstytuujacych demokratyczne panstwo prawne w Polsce - uznawanych jako
samodzielna podstawa kontroli ustaw - wyinterpretowanych z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego Trybunat Konstytucyjny zaliczyt m.in. zasade
praworzadnosci. Zasada ta rozumiana w sposéb formaliny oznacza zgodne z prawem
funkcjonowanie panstwa, tj. jego organéw lub innych podmiotéw dziatajacych w jego
imieniu. Mozna ja réwniez rozumie¢ w sposob materialny i wtedy prawo powinno
odzwierciedla¢ okreslone wartosci, gdyz samo postepowanie zgodnie z przepisami prawa
przez organy panstwa lub podmiotéw dzialajgcych w jego imieniu nie wystarczy.
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie nieraz dokonywat oceny przepiséw
prawnych wiasnie pod tym katem. Materialne rozumienie praworzadnosci obejmuje
wymogi dotyczace samej tresci obowigzujacych norm prawnych. Nie kazdy zatem
porzadek ptynacy z przestrzegania regut jest dobry, lecz tylko ten, w ktdrym tresc
przestrzeganych regut jest dobra. Swoboda Prawodawcy w kreowaniu tresci norm jest
wigec ograniczona przez katalog wartosci, ktére mogg by¢ konstruowane na podstawie
kryteriow aksjologii prawa obowigzujacego badz tez na podstawie kryteriow
pozaprawnych (moralnych, etycznych, prawno-naturalnych). W takim ujeciu panstwo
prawne to takie, ktérego dziatalno$¢ opiera sie na nastepujgcych wartos$ciach wspdinych
dla wszystkich kierunkow tworzacych katalog wartosci obowigzujacych Prawodawce:
zasada rownosci praw i rownosci wobec prawa, ochrony praw i wolnoéci jednostki,
sprawiedliwosci (w tym sprawiedliwosci spotecznej), demokratyzmu. Inng zasadg

zawierajacq sie w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania



obywateli do panstwa, a tym samym i prawa przez nie stanowionego oraz zasada

bezpieczenstwa prawnego obywateli.

Nalezy uznaé, ze zasada ta sprecyzowana poprzez prawo do ochrony sadowej, zasade

sprawiedliwosci spotecznej oraz_zaufania obywateli do Panstwa zostata naruszona przez

art. 13 ust. 1 p.u.i.n.

Sprawiedliwos¢ spoteczna jest czynnikiem budujgcym réwnowage w relacjach
spotecznych miedzy grupami interesu oraz dobrem ogdtu a interesami jednostki. Nalezy
stwierdzi¢, ze regulacja art. 13 ust. 1 p.u.i.n. doprowadza, w konsekwencji jego
stosowania przez sady, do istotnych zaburzen roéwnowagi pomiedzy wierzycielami -
podmiotami dysponujacymi przewaga prawng, ekonomiczng | instytucjonalng a
dtuznikami pozostajacymi w stanie niewyptacalnosci powstatej na skutek ckolicznosci od
nich niezaleznych i wyjatkowych. Zaréwno brak instytucji upadtosci dla konsumentdw,
jak i praktyczna jej niefunkcjonalnosé¢ z uwagi na stosowanie art. 13 ust. 1 p.u.i.n.
prowadzi do legalnego wykluczenia, alienacji i desocjalizacji dtuznikéw. Ponadto wtasnie
wymogi sprawiedliwosci spotecznej nakazujg, aby takie osoby korzystaty z
dobrodziejstwa petnego i realnego zwolnienia od kosztow postepowania upadtoéciowego
w catej jego rozciggtosci. Winny one by¢ poniesione przez Skarb Panstwa, a wiec reszte
spoteczenstwa. Tylko w ten sposéb mozna rozwigzywac problem spoteczny jakim jest

niewatpliwie niewyptacalnos¢ konsumentow.

Wartos¢, jakag jest zaufanie obywateli do Panstwa i jego dziatan doznata znacznego
uszczerbku na skutek stosowania przez sady art. 13 ust. 1 p.u.i.n. Wszak przyznanie
konsumentom uprawnienia do zadania ochrony sadowej w postaci ogtoszenia upadtosci

okazato sie catkowicie iluzoryczne na skutek okreslonej, niekoniecznej i nie wynikajgcej z

istoty postepowania regulacji procesowej. Przestankg ogtoszenia upadtosci jest stan

niewyptacalnosci powstaty na skutek okolicznosci wyjatkowych i niezaleznych od
dtuznika. Regulacja art. 13 ust. 1 p.u.i.n. powoduje istotng zmiane tych przestanek
wprowadzajgc don okolicznosc, od ktérej nie powinno by¢ uzaleznione skorzystanie z
przyznanego uprawnienia do sgdowego stwierdzenia upadiosci ~ stanu majgtkowego
dtuznika. To wiasnie ten stan majatkowy (zaréwno w postaci biernej — aktywodw, jak i
czynnej - dochodbw) jest przeciez przyczyng niewyptacalnosci. Natomiast srednie koszty
wilasciwego postepowania upadtosciowego nie stanowig bariery dostepu wytacznie dla

zamozniejszej oraz mniej licznej czesci dtuznikow. Zatem realny dostep do skutecznej

procedury ogloszenia upadtosci jest uzalezniony nie tvlko od spetnienia przestanek

wyraznie okre$lonych przez Ustawodawce, ale rdwniez od stanu zamoznosci




wnioskodawcy, co _wydaje sie oczywistg aberracjg w kontekscie celdw postepowania

upadtoscioweqo dla konsumentow.

Stosowanie przez sady upaditosciowe art. 13 ust. 1 p.u.i.n. prowadzi skutecznie do
oczywistego zaprzeczenia celom postgpowania. Oprécz jak najwyzszego zaspokojenia
wierzycieli Ustawodawca kaze bowiem dazy¢ do opartego na racjonalnych przestankach
zachowania przedsiebiorstwa diuznika (w rozumieniu przyjetym powyzej, a wiec trosce o
zachowanie dtuznika w sferze obrotu oficjalnego). W przypadku konsumentow natomiast,

przedsiebiorcow indywidualnych skadingd takze, nalezy uznac, ze witasdnie realizacja celu

wtdrneqo, a wiec zachowania przedsiebiorstwa diuznika warunkuije i gwarantuje

realizacje celu podstawowego - zaspokojenia roszczen wierzycieli. Poniewaz tylko

konsument pozostajacy w sferze oficjalnego obrotu prawnego majacy szczerg wole
sptacania zadiuzenia wediug swoich mozliwosci majatkowych jest w stanie realizowaé
interes wierzycieli. Prawidtowe rozumienie natury ludzkiej kaze przyjacé, ze dtuznik
zerwawszy legalne i oficjalne wiezi z resztg spoteczenstwa nie bedzie sptacat zadtuzenia z
uwagi na brak mechanizméw mogacych go do tego zmusi¢ - na szkode wierzycieli,
spoteczenstwa i Panstwa. Dtuznik zostanie zmuszony do zamkniecia sie w $wiecie
nieoficjalnej wymiany gospodarczej, ktéra stanowi realny problem spoteczny o ogromnej
skali. Stosowanie art. 13 ust. 1 p.u.i.n. opiera sie réwniez na nieprawidtowym
uwzglednieniu majatku na chwile ztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci, a wiec pomija

catkowicie element dynamiczny tzn. dochodowy diuznika, ktory jest kluczowy dla

zaspokajania wierzycieli przez konsumentow uzyskujgcych $rodki pieniezne zasadniczo z

pracy najemnej. To wiasnie z tych dochoddéw uzyskanych w sferze oficjalnej dtuznik
moze sptacac swoje zadtuzenie zgodnie z harmonogramem ustalonym w postanowieniu

sadu o ustaleniu planu sptaty.

Biorac pod uwage powyzsze, niniejsza Skarga Konstytucyjna jest konieczna i

uzasadniona dlatego wnosze jak w petitum.
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