Warszawa, dnia 23lutego 2015r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ] POLSKIE]

Sygn. akt SK 19/14 I TRYBUNAL KONSTYTUCYJUNY

KanoELARIIA
BAS-WPTK-1443/14
wil.

dia 23 02, 7675

Trybunat Konstytucyjny L. 280 s o |

..........................

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej B K z 4 stycznia 2014 r. (sygn. akt SK 19/14),
jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania w catosci,
wnosze o stwierdzenie, ze art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi, ze
w wypadku wniosku o przyznanie zasitku statego osobie catkowicie niezdolnej do
pracy, legitymujgcej sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
uzyskanym w wyniku rozpoznania przez sgd rejonowy jej odwotania od orzeczenia
wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, prawo do zasitku
ustala sig, poczawszy od miesigca, w ktérym wplyngt wniosek, jest niezgodny
zart. 67 ust. 2 w zwigzku z zasadg przyzwoitej legislacji, wywodzong z art. 2
Konstytuciji.

Ponadto, podtrzymuje wniosek o umorzenie postepowania w pozostatym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 2 czerwca 2014 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: TK, Trybunat) w sprawie skargi konstytucyjnej B
K (dalej: skarzaca) z 4 stycznia 2014 r. (sygn. akt SK 19/14).

2. Przedmiotem kontroli jest art. 8 ust. 1, ust. 3-4, art. 36 pkt 1 lit. a, art. 37
ust. 1-2, art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(tj. Dz. U. 22013 r., poz. 182 ze zm.; dalej: ustawa o pomocy spotecznej, u.p.s.).
Kwestionowany art. 8 ust. 1 oraz ust. 3-4 u.p.s. stanowi:

,1. Prawo do $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, z zastrzezeniem art. 40,
41, 53a, 78 [art. 78 uchylony — uwaga wiasna] i 91, przystuguje:
1) osobie samotnie gospodarujgcej, ktoérej dochéd nie przekracza kwoty 461 zi,
zwanej dalej ,«kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej»,
2) osobie w rodzinie, w ktérej dochdd na osobe nie przekracza kwoty 316 zi, zwanej
dalej «kryterium dochodowym na osobe w rodzinie»,
3) rodzinie, ktérej dochdd nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego
na osobe w rodzinie, zwanej dalej «kryterium dochodowym rodziny»
— przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego z powodéw wymienionych
wart. 7 pkt 2-15 lub innych okolicznoéci uzasadniajgcych udzielenie pomocy
spoteczne;.
[...]
3. Za dochdéd wuwaza sie sume miesiecznych przychodéw 2z miesigca
poprzedzajgcego ztozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesiaca,
w ktérym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytut i Zzrédto ich uzyskania, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong o:
1) miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym od os6b fizycznych;
2) skfadki na ubezpieczenie zdrowotne okre$lone w przepisach o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych oraz ubezpieczenia
spoteczne okreslone w odrebnych przepisach;
3) kwote alimentéw $wiadczonych na rzecz innych oséb.
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4. Do dochodu ustalonego zgodnie z ust. 3 nie wlicza sie:
1) jednorazowego pienieznego $wiadczenia socjalnego;
2) zasitku celowego;
3) pomocy materialnej majgcej charakter socjalny albo motywacyjny, przyznawane;
na podstawie przepiséw o systemie oswiaty;
4) wartosci Swiadczenia w naturze;
5) $wiadczenia przystugujgcego osobie bezrobotnej na podstawie przepisow
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z tytulu wykonywania prac
spotecznie uzytecznych;
6) dochodu z powierzchni uzytkow rolnych ponizej 1 ha przeliczeniowego”.

Artykut 36 pkt 1 lit. a u.p.s. przewiduje: ,Swiadczeniami z pomocy spotecznej
sg:
1) Swiadczenia pieniezne:
a) zasitek staly”.

Z kolei w mysl art. 37 ust. 1-2 u.p.s.:
,1. Zasitek staty przystuguje:
1) petnoletniej osobie samotnie gospodarujgcej, niezdolnej do pracy z powodu wieku
lub catkowicie niezdolnej do pracy, jezeli jej dochdd jest nizszy od kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujgce;j;
2) petnoletniej osobie pozostajgcej w rodzinie, niezdoinej do pracy z powodu wieku
lub catkowicie niezdolnej do pracy, jezeli jej dochdd, jak réwniez dochédd na osobe
w rodzinie sg nizsze od kryterium dochodowego na osobe w rodzinie.
2. Zasitek staty ustala sie w wysoko$sci:
1) w przypadku osoby samotnie gospodarujgcej — roéznicy miedzy kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujgcej a dochodem tej osoby, z tym ze kwota
zasitku nie moze byé wyzsza niz 418 zt miesiecznie;
2) w przypadku osoby w rodzinie — réznicy miedzy kryterium dochodowym na osobe
w rodzinie a dochodem na osobe w rodzinie”.

Zakwestionowany art. 106 ust. 3 u.p.s. stanowi: ,Swiadczenia pieniezne
z pomocy spofecznej przyznaje sie i wyptaca za okres miesigca kalendarzowego,
poczgwszy od miesigca, w ktérym zostat zlozony wniosek wraz z wymagang
dokumentacjg. W przypadku gdy uprawnienie do $wiadczenia nie obejmuje petnego

miesigca, swiadczenie przyznaje sie za niepetny miesigc, a kwote swiadczenia ustala
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sie, dzielagc petne kwoty przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac

przez liczbe dni objetych §wiadczeniem”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Skarzaca prowadzita gospodarstwo domowe wraz matka, ktérej emerytura
stanowita Zrédto ich utrzymania. Po $mierci matki sytuacja zyciowa skarzacej,
bedacej w Srednim wieku, ulegta zmianie, gdyz stata sie ona osobg samotnie
gospodarujgcg i niepozostajacg w zadnym zatrudnieniu. Dodaé nalezy, ze nie
posiadata ona zadnego Zrédta dochodu. W zwigzku z tym, ztozyta ona kwietnia
2011 r. wniosek do Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Stopniu
Niepetnosprawnos$ci (dalej: PZOSN) o uznanie jej za osobe z niepetnosprawnoécig
w stopniu znacznym. Postepowanie toczace sie przed organami administracji nie
wykazato powyzszej okolicznosci. Ostatecznie Sad Rejonowy w W
wyrokiem z sierpnia 2012 r. stwierdzit, ze niepetnosprawnosé B

K w stopniu znacznym powstata czerwca 2011 r. (sygn. akt

).

2. Skarzgca zlozyia pazdziernika 2012 r. wniosek o przyznanie jej statego

zasitku z pomocy spotecznej. Decyzjg =z pazdziernika 2012r.
(nr ), wydang z upowaznienia Prezydenta W ,
przyznano wnioskodawczyni prawo do zasitku statego w wysokosci zt

poczagwszy od  pazdziernika 2012 r. (dalej: decyzja organu I instancji). Od tej
decyzji, odwotata sie ona do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w W (dalej: SKO), zadajac uchylenia decyzji. Jej zdaniem, organ | instancji
powinien byt przyznaé staty zasitek od dnia powstania niepetnosprawnosci,
ti. czerwca 2011 r. oraz wysoko$¢ tego zasitku zostata znacznie zanizona,
poniewaz zamiast zt otrzymata zt. Dnia  stycznia 2013 r. SKO wydato
rozstrzygniecie (nr ) utrzymujace w mocy decyzje organu
linstancji. Decyzja SKO zostata =zaskarzona przez B K

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W (dalej: WSA), ktéry
wyrokiemz  czerwca 2013 r. (sygn. akt ) oddalit skarge.



3. Rozpatrujgcy sprawe skarzacej sgd przyjat, iz spetniata ona ustawowe
wymogi warunkujgce przyznanie statego zasitku, poniewaz byta osobg samotnie
prowadzgcg gospodarstiwo domowe, jej dochody nie przekraczaty kryterium
dochodowego oraz legitymowata sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci ze wskazaniem niezdolnoéci do pracy (art. 37 w zwiazku z art. 8
ust. 1 u.p.s.).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W nie podzielit pogladu
skarzacej, w mys$l ktérego staly zasitek przystugiwat jej od dnia powstania
niepetnosprawnosci tj. od czerwca 2011 r., stwierdzonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w W z sierpnia 2012 r. Zgodnie bowiem z art. 106 ust. 3
u.p.s. Swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej przyznaje sie i wyptaca za okres
miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek
wraz z wymagang dokumentacjg. W stanie faktycznym sprawy, skarzgca ztozyta
petng dokumentacje dopiero pazdziernika 2013 r. Nie istniata zatem prawna
mozliwo$¢ przyznania zasitku od daty powstania niepetnosprawnosci.

Wspomniany sad nie podzielit réwniez argumentacji w kwestii charakteru
prawnego zasitku pielegnacyjnego. Wedtug skarzacej, zasitek pielegnacyjny nie
stanowit jej dochodu, a fakt jego pobierania nie powinien wplywaé na wysoko$é
wypfacanego zasitku statego. Przepis art. 8 ust. 3 i 4 u.p.s. nie pozostawit, zdaniem
WSA, watpliwosci, ze kwota zasitku pielegnacyjnego jest przychodem w rozumieniu
tego przepisu, za$ tytut i zrédlo jego uzyskania sg okolicznosciami irrelewantnymi

W sprawie.

4. Petnomocnik skarzgcej ustanowiony z urzedu przez WSA wydat opinie
0 bezzasadnosci skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zostata
ona doreczona skarzacej 9 sierpnia 2013 r. W rezultacie, skarzgca nie wniosta skargi
kasacyjnej do NSA. Wyrok WSA uprawomocnit sie 10 sierpnia 2013 r.

Skarzgca wystgpita takze do Sadu Rejonowegow W o petnomocnika
z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej (9 sierpnia 2013 r.), ktéry zostat
ustanowiony postanowieniem tego sadu z 16 paZdziernika 2013 r. Petnomocnik

z urzedu sporzadzit w imieniu mocodawczyni skarge konstytucyjng.

5. W skardze konstytucyjnej podniésiono, ze zaskarzone przepisy

sg niezgodne z: art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada
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sprawiedliwosci spotecznej), art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci), art. 67 ust. 2 (prawo
do zabezpieczenia spotecznego), art. 69 (obowigzek pomocy osobom

niepetnosprawnym) Konstytuciji.

6. W opinii skarzacej, art. 36 pkt 1 lit. a i art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 106
ust. 3 u.p.s. ,w zakresie, w jakim stanowig, iz $wiadczenia pieniezne z pomocy
spoteczne] — w tym zasitek staly — przyznaje sie i wyplaca za okres miesigca
kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek wraz
z wymagang dokumentacjga, pomimo, ze niepetnosprawno$é oraz trudna sytuacja
materialna osoby wnioskujgcej o przyznanie pomocy $Swiadczen z pomocy
spofecznej trwa diluzej niz od daty ztozenia wniosku o taka pomoc, a osoba
wnioskujgca z uwagi na nieporadno$é oraz przebieg procedury ustalajgcej stopien
niepetnosprawnosci oraz niezdolnosé¢ do pracy nie mogta ztozy¢ skutecznie wniosku
wczesniej — ktore to przepisy naruszajg art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 2 i 69
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wyptywajace z nich zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz prawa osdb niezdolnych do pracy i niepetnosprawnych do pomocy
panstwa, bowiem sprzecznie z powyzszymi zasadami konstytucyjnymi pozbawiajg
osoby niezdolne do pracy, w tym osoby niepetnosprawne, do $wiadczeh z pomocy

spotecznej od daty ustalenia niezdolnosci do pracy” (skarga, s.8).

7. Artykut 8 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 oraz art. 37 ust. 2 u.p.s. ,w zakresie, w jakim
stanowi, iz zasitek pielegnacyjny jest dochodem osoby wnioskujacej o $wiadczenia
Z zakresu pomocy spotecznej, ktéry jest uwzgledniany przy ustalaniu prawa do
Swiadczen z pomocy spotecznej i o ktérego wysokosé jest pomniejszany zasitek staty
wyptacany przez pomoc spoteczng — ktére to przepisy naruszajg art. 2 w zwigzku
zart. 32 ust. 1, 67 ust. 2 i 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wyptywajace
z nich zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz prawa os6b niepetnosprawnych do
pomocy panstwa, bowiem sprzecznie z powyzszymi zasadami konstytucyjnymi
umniejszajg Swiadczenia z pomocy spofecznej majgce stuzyé zaspokojeniu
podstawowych potrzeb oséb niezdolnych do pracy, w tym osdb niepetnosprawnych”
(skarga, s.2).

W opinii skarzgcej, ,regulacja prawna dotyczaca ustalania kryterium dochodu
osoby wnioskujgcej o Swiadczenia z pomocy spotfecznej, jak i sposobu wyliczania

wysokosci przyznanych Swiadczen, a w tym braku wymienienia w art. 8 ust. 4 zasitku
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- pielegnacyjnego, narusza zasady réwnego traktowania obywateli wobec prawa
i rbwnego traktowania obywateli przez organy wtadzy publicznej jak rowniez zasady
rzetelnej legislacji wynikajgcej z zasady demokratycznego paristwa prawa, bowiem
katalog dochodéw wytgczonych spod zaliczenia przy obliczeniu wysokosci zasitku
stalego réznicuje osoby uzyskujgce podobne $wiadczenia o podobnym celu, dla
ktérego zostaty przyznane. Sama tylko cykliczno$¢ dochodu — jednorazowa, czy
tez stata nie moze stanowi¢ jedynego kryterium uzasadniajgcego wytgczenie spod
tego katalogu zasitku pielegnacyjnego, tym bardziej, ze dochody wymienione w ust. 3
art. 8 ustawy o pomocy spolecznej majg rézny charakter, nie tylko jednorazowy.
Taka regulacja narusza réowniez posrednio zasady wynikajgce z art. 67 ust. 2 i 69
Konstytucji — prawa do pomocy w trudnych sytuacjach zyciowych, jakimi jest prawo
do zabezpieczenia spotecznego w razie pozostawania bez pracy nie z wtasnej woli
i braku innych $rodkéw utrzymania jak réwniez prawa osdéb niepetnosprawnych

do pomocy parnstwa” (skarga, s. 7).

8. Zarzadzeniem sedziego TK z 4 lutego 2014 r. skarzgca zostata wezwana
do wyjasnienia, w jaki sposéb zaskarzone przepisy naruszajg jej konstytucyjne prawa
i wolnoéci. Pismem z 17 lutego 2014 r. skarzaca wskazata, Zze przywotane przepisy
ustawy 0 pomocy spotecznej naruszyly jej prawa podmiotowe wynikajace z art. 2,
art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji. Wedtug skarzacej, ,Przyznanie zasitku regulujg
dwa odrebne postepowania: przed organami orzekajgcymi o stopniu
niepetnosprawnosci, ktére reguluje ustawa o rehabilitacji i rozporzadzenie w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci oraz przed organami uprawnionymi do przyznania
tego Swiadczenia, ktére reguluje ustawa o pomocy spotecznej. Ustawa o pomocy
spotecznej okre$la przestanki materialnoprawne otrzymania zasitku statego,
a ich spetnienie daje podstawe do otrzymania $wiadczenia majacego charakter
Swiadczenia obowigzkowego. Z punktu widzenia celu wykreowanego przez
ustawodawce mechanizmu, tj. uzyskania zasitku statego, istniejaca regulacja
przedstawia sie jako niespdjna, nielogiczna w zakresie relacji: data lub okres
powstania znacznej niepetnosprawnos$ci a data przyznania zasitku statego [...].
Wsytuacji,.gdy dtugotrwato$é postepowania o stwierdzenie niepetnosprawnosci
wynika z wadliwoéci ustalania niepetnosprawnos$ci, co wydtuza postepowanie
administracyjne o kolejne postepowania odwotawcze, przyczyng nielogicznosci

i apragmatycznosci funkcjonalnego powigzania procedury uzyskiwania zasitkow, jest
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brak przemys$ianej koncepcji i $wiadomosci, ze uzyskiwanie zasitku dotyczy realizacji
prawa podmiotowego, ktérego beneficjentem jest osoba majgca uprawnienie
materialnoprawne (osoba legitymujgca sie stwierdzeniem niepetnosprawnosci) — a to
uprawnienie materialnoprawne pozostaje pod ochrong art. 69 Konstytucji. Przez fakt,
iz osoba niepetnosprawna jest osobg bez pracy nie z wtasnej woli i osobg nie majaca
innych srodkéw utrzymania winna réwniez uzyskiwa¢ $wiadczenia zmierzajgce do
zapewnienia jej odpowiedniego zabezpieczenia spotecznego” (pismo skarzgcej
z 14 lutego 2014 r.,s. 1i 3).

Ill. Analiza formalna

1. Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz skarga konstytucyjna jest szczegolnym
$rodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Charakteryzuje sie wysokim
stopniem formalizmu, a wiec jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od
spetnienia licznych przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i z art. 46-47
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.' U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W mys$l art. 46 ust. 1 ustawy o TK, skarge konstytucyjng wnosi sie do
Trybunatu po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w terminie
trzech miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego rozstrzygniecia. ,Przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy —
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — rozumieé¢ skorzystanie ze
wszystkich srodkéw prawnych przystugujacych w toku instancji i umozliwiajacych
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy”’. W konsekwencji tego, skarga jest
niedopuszczalna od rozstrzygnie¢, ktére staty sie prawomocne lub ostateczne tylko
dlatego, ze skarzacy nie wyczerpat przewidzianej drogi prawnej w postepowaniu
sgdowym (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09;
por. postanowienie TK z 4 sierpnia 1998 r., sygn. akt Ts 55/98).

.Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgcym skargi konstytucyjnej wielokrotnie podkre$lano, ze w sprawach,
w ktérych problem niedozwolonej ingerencji w konstytucyjne prawa lub wolno$ci
wigze skarzacy z wydaniem decyzji administracyjnej, wymég o ktérym mowa
w art. 46 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym spetniony zostaje wraz z uzyskaniem

prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wydanie takiego
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wyroku nadaje tym samym przymiot ostatecznosci rozstrzygnieciu, z ktérym wigze
skarzacy swoje zarzuty. Skorzystanie ze skargi do sadu administracyjnego stanowi
jedng z wielu konsekwencji subsydiarnego charakteru skargi konstytucyjnej, jako
$rodka nadzwyczajnego, ktéry nie moze stanowi¢ dowolnego substytutu wobec
kognicji sadowej w zakresie ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”
(postanowienie TK z 11 lutego 2004 r., sygn. akt Ts 171/03; por. postanowienia TK
z: 16 lipca 2013 r., sygn. akt Ts 260/12; 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
Ts 162/142). Innymi stowy, ,ostateczne orzeczenie, ktére stato sie podstawag
do wystgpienia ze skargag konstytucyjng, musi formalnie konczy¢ zasadniczy etap
weryfikacji prawidtowosci rozstrzygniecia sadu | instancji” (postanowienie TK
z 16 lipca 2013 r., sygn. akt Ts 260/12).

2. W analizowanej sprawie konieczne jest rozwazenie, czy skarzaca
wyczerpata droge prawng. W tym celu nalezy uwzglednié catoksztatt unormowan
okreslajacych przebieg danego postepowania, a w szczegdlnosci konieczne jest
zarbwno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu,
struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygniecie, jak i wreszcie
konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci

za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu.

3. Wyrokiem WSA z czerwca 2013 r. oddalono skarge B
K na decyzje SKO. Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat jej doreczony
lipca 2013 r. Nastepnie lipca 2013 r. zwrdcita sie ona do WSA o przyznanie
pomocy prawnej i ustanowienie petnomocnika do sporzadzenia skargi kasacyjnej.
Z kolei postanowieniem z lipca 2013 r. sad przyznat jej prawo do pomocy
w zadanym zakresie. Petnomocnik z urzedu sporzadzit opinie o bezzasadno$ci
skargi kasacyjnej, doreczong skarzgcej 9 sierpnia 2013 r. W sprawie nie ztozono
skargi kasacyjnej do NSA. W zwigzku z tym wyrok WSA stat sie prawomocny
z uptywem terminu do wniesienia tego $rodka zaskarzenia.
Zasadnicze znaczenie dla formalnej oceny rozpoznawanej skargi
konstytucyjnej ma to, Zze skarzgca, po otrzymaniu opinii petnomocnika
o bezzasadnosci skargi, zrezygnowata z dalszych, mozliwych dziatann zmierzajgcych

do zaskarzenia wyroku WSA. Zaniechanie to nalezy oceni¢ jako niespetnienie
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przestanki wynikajacej z art. 46 ustawy o TK. Na rzecz takiego stanowiska
przemawiajg nastepujgce okolicznosci.

Podstawowym celem postepowania sgdowo-administracyjnego jest kontrola
legalnosci dziatah administracji publicznej, a konkretnie eliminacja btednych
rozstrzygnie¢ organéw administracji. Skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym ma charakter zwyczajnego $rodka zaskarzenia nieprawomocnych
orzeczen wojewddzkiego sadu administracyjnego (tak m.in. J. Tarno, Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 442). Naczelny Sad Administracyjny jest sgdem Il instancji, weryfikujgcym
prawidtowosé orzeczen wydanych w | instancji. Przyjmuje sie wiec, ze skarga
kasacyjna, ,cho¢ nie mozna jej utozsamia¢ z apelacjg w postepowaniu przed sadami
powszechnymi, realizuje przewidziang w Konstytucji zasade dwuinstancyjnosci
postepowania i — jako taka — powinna by¢ pod tym katem efektywnie uksztattowana”
(wyrok TK z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11). Z drugiej jednak strony, skarga
kasacyjna jest srodkiem sformalizowanym i w zwigzku z tym objetym przymusem
adwokacko-radcowskim. Obowigzek sporzadzenia jej przez profesjonainego
petnomocnika przeciwdziata sktadaniu skarg z wadami formalnymi. Przymus
wyklucza wiec mozliwo$¢ sporzadzenia skargi kasacyjnej przez strone postepowania
(chyba ze sama jest profesjonalistg), ktéra zostata w ten sposéb pozbawiona
tzw. zdolnoéci postulacyjne;j.

Strona postepowania pozbawiona zdolnosci postulacyjnej ma prawo
do pomocy prawnej. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012,
poz. 270 ze zm.: dalej: p.p.s.a.) ,Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania.
Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych”. Prawo pomocy obejmuje miedzy innymi
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Sad wydaje postanowienie o ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa pomocy, co jest
réwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa (art. 244 § 2 p.p.s.a.). Nastepnie sad
zwraca sie o wyznaczenie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego do wtasciwej okregowej rady adwokackiej, rady okregowej
izby radcow prawnych, Krajowej Rady Doradcédw Podatkowych lub Krajowej Rady

Rzecznikéw Patentowych (art. 253 p.p.s.a.). Nadto, jesli strona we wniosku wskazata
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konkretnego petnomocnika z urzedu, wtasciwy samorzad zawodowy, w miare
mozliwosci i w porozumieniu ze wskazanym adwokatem, radca prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym, wyznacza adwokata, radce prawnego,
doradce podatkowego lub rzecznika patentowego wskazanego przez strone (art. 244
§ 3 p.p.s.a.).

Ustanowienie przez sad pethomocnika z urzedu jest réwnoznaczne
z udzieleniem petnomocnhictwa. W nauce prawa podnosi si¢, ze ,z chwilg
uprawomochienia sie postanowienia o przyznaniu prawa pomocy w tym zakresie
nawigzuje sie stosunek petnomocnictwa o charakterze blankietowym. Jego
dopetieniem jest wyznaczenie konkretnego petnomocnika przez witasciwy organ
samorzadu zawodowego” (J. Tarno, op. cit). W konsekwencji, petnomocnik
wyznaczony w ramach pomocy prawnej nie przedktada do akt sprawy dokumentu
petnomocnictwa. Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz ustanowienie
profesjonalnego petnomocnika wymaga podjecia kolejno nastepujacych czynnosci:
wydania przez wojewo6dzki sad administracyjny postanowienia o przyznaniu pomocy,
zwrocenia sie przez sgd do samorzadu zawodowego o wskazanie petnomocnika,
wyznaczenia konkretnego petnomocnika przez samorzad zawodowy.

Tak wyznaczony petnomocnik ma obowigzek dziata¢ na rzecz i w interesie
mocodawcy. Niemniej, nie ma on prawnego obowigzku dokonania czynno$ci
procesowej. Moze wiec odméwi¢ sporzadzenia skargi kasacyjnej, jezeli jest ona,
wedtug jego wiedzy, niedopuszczalna lub oczywiScie bezzasadna. Sporzadzenie
opinii 0 bezzasadnos$ci skargi kasacyjnej nalezy uzna¢ za wykonanie obowiazku
pomocy prawnej, przyznanej w danej sprawie postanowieniem sadu. W powyzszej
sytuacji, strona nie moze skutecznie domagaé sie od sgdu wyznaczenia kolejnego
petnomocnika z urzedu. ,Zgtoszenie przez strone wniosku zawierajacego zadanie
ustanowienia w ramach prawa pomocy kolejnego adwokata (radcy prawnego) z tego
powodu, ze poprzedni odmowit sporzadzenia skargi kasacyjnej, powinno skutkowaé
wydaniem postanowienia o0 umorzeniu postepowania w tej kwestii, poniewaz sprawa
prawa pomocy zostata juz rozstrzygnieta, a wiec kolejny wniosek jest
bezprzedmiotowy (art. 161 § 1 pkt 3 w zw. z art. 166 p.p.s.a.). Zmiana
prawomocnego postanowienia w tym zakresie jest mozliwa tylko w przypadku
zmiany okolicznosci sprawy (art. 165)” (J. Tarno, op. cit.).

Jakkolwiek wniosek o przyznanie przez sad nowego petnomocnika z urzedu

jest niedopuszczalny, to skadinad nie pozbawia strony moznosci jego zmiany przez
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samorzad zawodowy. ,Jezeli pomimo ustanowienia petnomocnika z urzedu stronie
nie odpowiada sposéb, w jaki jest reprezentowana, to powinna swoje zastrzezenie
zgtosi¢ odpowiednio uprawnionym organom korporacji zawodowych, a nie sgdowi,
gdyz nie moze on wyda¢ ponownego rozstrzygniecia o przyznaniu prawa pomocy
w postaci innego petnomocnika” (postanowienia NSA z: 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt
I OZ 625/08; 15 maja 2011 r., sygn. akt | OZ 340/11). Nie ma zadnych przeszkdd
prawnych, aby samorzad zawodowy wyznaczyt na wniosek strony innego
petnomocnika z urzedu.

Odnoszac te uwagi do stanu faktycznego sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz WSA
nie mégt na nowo wyznaczyé petnomocnika z urzedu, bowiem prawo pomocy w tym
zakresie zostato przez skarzacg skonsumowane. Ustanowiony w sprawie
petnomocnik miat prawo podejmowaé wszelkie czynnosci, ktére uznat za
uzasadnione, w tym takze wyda¢ opinie o bezzasadno$ci skargi kasacyjnej. Je$l
wydanie wzmiankowanej opinii prowadzito do utraty przez strone zaufania do
profesjonalnego petnomocnika, powinna byta wystgpi¢é do organu samorzadu
zawodowego o ustalenie nowego adwokata. Na petnomocniku z urzedu cigzyt
obowiazek poinformowania strony o skutkach procesowych opinii 0 bezzasadnosci
skargi kasacyjnej, w tym o braku wyczerpania drogi prawnej w sytuacji dochodzenia
przez skarzgcg naruszonych praw konstytucyjnych w postepowaniu przed TK.
Zistoty ,zastepstwa procesowego wypetnianego przez profesjonalnego
petnomocnika wynika uprawnione zatozenie, ze petnomocnik ten bedzie dziatat
fachowo, zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg oraz nalezytg starannoécig” (zob. np.
postanowienie TK z 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ts 221/09). Od profesjonalnych
petnomocnikéw oczekuje sie spetnienia wysokich standardéw zawodowych, w tym
takze znajomosci przestanek formalnych skargi konstytucyjne;j.

Ponadto, opinia o bezzasadnosci nie moze byé rozumiana jako ostateczne
rozstrzygniecie o prawach i wolnosciach [Na kanwie opinii o bezzasadnos$ci skargi
konstytucyjnej, TK sformutowat poglad, ze ,Jednocze$nie — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — sporzadzenie przez petnomocnika z urzedu opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi konstytucyjnej nie zamyka ostatecznie drogi do zfozenia tego
$rodka prawnego. Skarzacy moze bowiem — z zachowaniem ustawowego terminu do
whniesienia skargi — zwréci¢ sie do pethomocnika z wyboru. Oczywiscie bezzasadne
jest wiec twierdzenie skarzgcego, ze sporzgdzona przez petnomochika z urzedu

opinia o braku podstaw do wniesienia skargi stanowi ostateczne rozstrzygniecie
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o mozliwosci jej ztozenia podejmowane przez petnomocnika, ktéry nie ma do tego
uprawnien. Odmowa przygotowania skargi przez petnomocnika nie moze by¢
bowiem utozsamiana z orzekaniem o dopuszczaino$ci tego $rodka podejmowanym
przez Trybunat w toku rozpoznawania wniesionej skargi® — postanowienie TK
z 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ts 209/14]. Wyraza ona jedynie ocene
profesjonalnego petnomocnika co do stanu faktycznego i prawnego sprawy.
Jej wydanie nie moze réwniez, jesli strona nie podziela konkluzji opinii, skutkowac
zamknieciem drogi sgdowej do dochodzenia praw w postepowaniu [l instancyjnym.
W przeciwnym razie, dwuinstancyjnosé postepowania sgdowego oraz prawo
do odwotania sie od orzeczen wydanych w pierwszej instancji statoby sie
iluzoryczne. Opinia natomiast petnomochika o bezzasadnosci skargi kasacyjnej
przeksztatcitaby sie w instrument weryfikacji orzeczen wydanych w 1 instanciji.
W zwigzku z tym jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze strona niezadowolona z efektow
pracy petnomocnika z urzedu i niepodzielajaca jego opinii moze wystgpi¢é do
wlasciwego samorzgdu zawodowego o jego zmiane lub zwrécié sie do petnomocnika
z wyboru. W razie ewentuainego uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
w takiej sytuacji strona moze skutecznie wnosi¢ o przywrécenie tego terminu
(postanowienie NSA z: 6 listopada 2014 r., sygn. akt | FZ 405/14; 22 pazdziernika
2014 r., sygn. akt [| FZ 1492/14).

W sytuacji procesowej skarzgcej, ktdéra nie zadata zmiany petnomocnika,
nalezy przyjaé, ze wszelkie czynnosci dokonane przez adwokata z urzedu
w granicach umocowania pociggajg za soba skutki bezposrednio dla
reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). W rezultacie, ,Jezeli petnomocnik odmawia
sporzgdzenia skargi kasacyjnej, bo uwaza jej wniesienie za bezzasadne, o czym
informuje strone, przedstawiajac jej stosowng opinie, to nalezy to uznaé za
rezygnacje strony z wniesienia skargi kasacyjnej, jako ze nie ma ona zdolnoSci
postulacyjnej w tym zakresie (art. 175 p.ps.a. w zw. z art. 95 § 2 kc)’
(postanowienie NSA z 17 maja 2010 r., sygn. akt | OZ 356/10).

Na podstawie powyzszego nalezy uznaé, ze skarzaca przed wniesieniem
skargi konstytucyjnej nie wykorzystata przystugujacych jej $rodkéw proceduralnych
w celu doprowadzenia do rozstrzygniecia sprawy prawomocnym wyrokiem NSA. Nie
wnioskujgc o zmiane petnomocnika z urzedu, zgodzita sie z trescig opinii
o bezzasadno$ci skargi kasacyjnej. Zamiast Zgdania wyznaczenia nowego

petnomocnika w celu sporzgdzenia skargi kasacyjnej, w dniu doreczenia jej opinii
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skarzaca ziozyta do Sadu Rejonowego w W wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu do sporzagdzenia skargi konstytucyjnej. W takim stanie
rzeczy, wyrok WSA stat sie prawomocny.

Sejm jeszcze raz pragnie podkreslié, iz opinia o bezzasadno$ci skargi
kasacyjnej wyraza jedynie stanowisko petnomocnika i nie moze by¢ rozumiana jako
ostateczne rozstrzygniecie o prawa i wolnosciach. Ponadto, jej wydanie nie moze
zamykaé stronie prawa do rozstrzygniecia sprawy przez sad Il instancji. W praktyce
wiec strony postepowania sgdowo-administracyjnego, ktére nie podzielajg tresci
opinii, zwracajg sie do wiasciwych samorzadéw zawodowych o zmiane
petnomocnika z urzedu, za$ sady administracyjne w takiej sytuacji przywracajg

terminy do wniesienia skargi kasacyjnej.

4. Reasumujgc, skarzaca nie uzyskata wyroku sadu Il instancji, mimo Zze bylo
to proceduralnie mozliwe, a wiec nie mozna moéwi¢ o ostatecznym orzeczeniu
w sprawie. Zdaniem Sejmu, sytuacje takg trzeba ocenié¢ jako niewyczerpanie drogi
sadowej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK.
Wobec tego postepowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

5. W przypadku, jedli TK nie podzieli przedstawionych wyzej zapatrywan
Sejmu i uzna, ze w sprawie zostat spetniony wymog wyczerpania drogi prawnej,
Sejm jest zobowigzany zwréci¢é uwage na inne problemy natury formalnej,

wplywajgce ma dopuszczalnosé rozpoznawania zarzutdw niekonstytucyjnosci.

6. Skarzgca podnosi niezgodno$¢ art. 36 pkt 1 lit. a i art. 37 ust. 1 w zwigzku
zart. 106 ust. 3 u.p.s. z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji.
Zaskarzony art. 36 pkt 1 lit. a u.p.s. ustala, ze zasitek staty jest formg pomocy
spofecznej, zas art. 37 ust. 1 u.p.s. normuje przestanki nabycia prawa do zasitku
statego. Z kolei art. 106 ust. 3 u.p.s. dotyczy daty przyznania i wyptaty swiadczenia
zpomocy spofecznej. Skarzaca ubiegata sie o udzielenie pomocy spoteczne;
w postaci zasitku statego (art. 36 pkt 1 lit. a u.p.s.), spetnita warunki ustawowe do
jego nabycia (art. 37 ust. 1 pkt 1 u.p.s.), zasitek zostat jej przyznany na podstawie

decyzji, a nastepnie wyptacony za okres miesigca, w ktérym wniosek wplynat
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(art. 106 ust. 3 u.p.s.). Z tresci petitum skargi ani tez z jej uzasadnienia, jak réwniez
zpisma z 17 lutego 2014 r. nie wynika, by skarzgca kwestionowata istote pomocy
spotecznej wyptacanej w formie zasitku statego oraz przestanki nabycia prawa do
$wiadczenia. Zarzut niekonstytucyjnosci wigze natomiast z datg, od ktérej organ
przyznat i wyptacit jej zasitek. Tak sprecyzowany zakres kontroli pozostaje w zwigzku
z tresciami normatywnymi zawartymi w art. 106 ust. 3 u.p.s. W tym kontekscie,
przyjety w petitum sposob ujecia przedmiotu kontroli, tj. art. 36 pkt 1 lit. a oraz art. 37
ust. 1 w zwigzku z art. 106 ust. 3 u.p.s. jest nieprawidtowy. Przedmiotem skargi
konstytucyjnej, jako formy zainicjowania konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa,
moga by¢ tylko takie przepisy, ktdére — po pierwsze — stanowig normatywna podstawe
wydanego w sprawie skarzgcego ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu
administracji publicznej, po drugie — ktérych tre§é normatywna stanowi przyczyne
naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw przystugujgcych
skarzagcemu (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10).
Z powyzszego wynika wiec konieczno$é skorygowania przedmiotu kontroli i objecia
nig wytgcznie art. 106 ust. 3 u.p.s. Dostrzegajac potrzebe zmodyfikowania sposobu
ujecia przedmiotu kontroli w analizowanej sprawie, Sejm dat temu wyraz
w odpowiednim sformutowaniu petitum nihiejszego stanowiska (wzorowanym na

sentencji wyroku TK z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07).

7. Jako wzorzec kontroli, skarzgca przywotata art. 2 Konstytucji
(,Rzeczpospolita Polska  jest  demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”). Nalezy wiec przypomnied,
ze w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjna wzorcem kontroli nie mogg by¢
normy ogoélne, okre$lajgce =zasady ustrojowe ani normy adresowane do
ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze mozliwo$é
przywotywania art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli jest bardzo
ograniczona w' postepowaniu inicjowanym skargg. Przepis ten moze by¢é wzorcem
samoistnym tylko w sytuacji, gdy jest on zrédtem takiego prawa podmiotowego, ktére
nie zostato zawarte w innym postanowieniu Konstytucji (zob. postanowienie TK
z 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00). Ponadto, dopuszcza sie art. 2 Konstytucji
jako wzorzec kontroli, ale w celu wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia
praw iwolno$ci statuowanych w innym postanowieniu konstytucyjnym. W takim

przypadku art. 2 Konstytucji petni funkcje subsydiarnego wzorca i wystepuje
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w powigzaniu z innym postanowieniem konstytucyjnym, ktéry jest zrodtem praw
podmiotowych (postanowienie TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt Ts 165/07).
W zwigzku z tym mozliwos¢ powotania art. 2 Konstytucji jako podstawy skargi
konstytucyjnej trzeba traktowac jako wyjatkowa i subsydiarna.

Ze skargi konstytucyjnej i pisma procesowego z 17 lutego 2014 r. wynika,
iz skarzgca odwotuje sie do zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji, tj. zasady
sprawiedliwosci spotecznej i zasady przyzwoitej legislacji. W przypadku zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej stwierdza, ze zaskarzona regulacja: ,harusza prawa
podmiotowe wynikajace z zasady sprawiedliwosci spotecznej”, ktéra ma by¢ zrodtem
praw podmiotowych skarzacej takich jak ,ochrony stabszych ekonomicznie jednostek
igrup ludnosci wyrazajace sie w istnieniu odpowiednio ustug socjalnych
Swiadczonych przez panstwo i rézne wspolnoty samorzadowe” (pismo z 17 lutego
2014 r., s. 1). Ponadto, skarzaca przywotuje zasade sprawiedliwosci jak norme
prawg o szczegblnym znaczeniu, ksztaltujgcg charakter panstwa:, ,zasada
sprawiedliwoséci spotecznej w powigzaniu z ideg panstwa prawnego sa w Konstytugji
odpowiednikiem koncepcji socjalnego panstwa prawnego. Osoba niepetnosprawna
jako osoba niepotrafigca przezwyciezy¢ trudnej sytuacji zyciowej, wymaga
szczegbinej opieki” (pismo z 17 lutego 2014 r., s. 3). Na tej podstawie mozna
zasadnie twierdzi¢, iz to - wymienione przez skarzgcag prawo — miesci sie
w powotanym jako samodzielny wzorzec kontroli art. 67 ust. 2 Konstytucji, zas
zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli. Majgc powyzsze na uwadze, postepowanie
w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 2 Konstytucji, jako
zrodtem zasady sprawiedliwosci spotecznej i prawa do zaopatrzenia spotecznego
0sOb pozostajgcych bez pracy, powinno zostaé umorzone — na podstawie art. 39

ust. 1 pkt 1 ustawy o TK - ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

8. Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze pismem z 14 lutego
2014 r. skarzgca, uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ art. 106 ust. 3 u.p.s., podnosi, iz:
,Osoba niepetnosprawna [...] pozostaje pod ochrong regulacji zawartych [...]
w art. 67 ust. 2 [...] Konstytucji” (pismo z 17 lutego 2014 r., s. 2). ,Przepisy artykut 67
ust. 2 i 69 Konstytucji zawierajg stwierdzenie istnienia obowigzkéw wtadzy publicznej
do wykreowania stosownych mechanizméw legislacyjnych w celu osiagniecia celéw

dia ktérych zostaty uchwalone. We wskazanych powyzej realiach sprawy mechanizm
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przyznania $wiadczenia z pomocy spotecznej zawodzi w efektywnym osiagnieciu
celu, jakim jest pomoc osobie niepetnosprawnej bez zatrudnienia w sytuacji, ktére;
nie potrafi samodzielnie przezwyciezyé, by zapewni¢ jej godng egzystencje.
Przyznanie zasitku regulujg dwa odrebne postepowania: przed organami
orzekajgcymi o stopniu niepetnosprawnosci, ktére reguluje ustawa o rehabilitacji
i rozporzadzenie w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci oraz przed organami
uprawnionymi do przyznania tego $wiadczenia, ktére reguluje ustawa o pomocy
spotecznej’. Nadto, ,Z punktu widzenia celu wykreowanego przez ustawodawce
mechanizmu, t. uzyskania zasitku statego, istniejaca regulacja przedstawia
sie niespdjna, nielogiczna w zakresie relacji: data lub okres powstania znacznej
niepetnosprawnosci a data przyznania zasitku statego” (pismo z 17 lutego 2014 r.,
s.2 i 3). W zwiagzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz skarzaca przywotuje zasade
przyzwoitej legislacji jako zwigzkowy wzorzec kontroli i upatruje jej naruszenie
w ustawowej redystrybucji prawa do zabezpieczenia spotecznego na wypadek
pozostawania bez pracy. A zatem wspomniana zasada pozostaje w zwigzku
z naruszeniem praw podmiotowych, ktérych zrédtem jest art. 67 ust. 2 Konstytucii.
Majac na uwadze zasade falsa demonstratio non nocet nalezato dokona¢ modyfikacji-

wzorcow kontroli, czemu Sejm dat wyraz w petitum stanowiska.

9. Artykut 69 Konstytucji (,Osobom niepetnosprawnym wiadze publiczne
udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu
do pracy oraz komunikacji spotecznej’) powotany zostat jako samodzielny wzorzec
kontroli (zob. petitum pisma z 17 lutego 2014 r.). W opinii Sejmu, nie mozna art. 69
Konstytucji traktowaC jako wlasciwego wzorca kontroli w ramach skargi
konstytucyjnej. Analizowane postanowienie Konstytucji jest normg programows,
wyznaczajgca ustawodawcy obowigzek tworzenia rozwigzah zapewniajgcych
efektywne wspieranie oséb niepetnosprawnych w rdznych dziedzinach zycia
spotecznego. Nie wynikajg jednak z niego bezposrednio zadne prawa podmiotowe
(zob. postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07; wyrok TK
z 18 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11). Obowiazki panstwa okre$lone w tym
przepisie, w my$| art. 81 Konstytucji, moga by¢ dochodzone tylko w granicach
okreslonych w ustawie. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze art. 69 Konstytugji
odsyta do ustawy zaréwno w kwestii przedmiotu regulacji, jak i poziomu zaspokojenia

potrzeb oséb niepetnosprawnych. W tym sensie nie dokonuje on ,,konstytucj.onalizacji
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okreslonego poziomu $wiadczen, ich postaci, konkretnego zakresu czy trybu
uzyskiwania” i nalezy odczytywaé go ,jako zobowiazanie wiadzy publicznej do
wykreowania mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych®, ktéry ,musi
zapewnia¢ efektywne osiggniecie celu” (zob. m.in. wyrok TK z 23 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 28/07).

Z tego wzgledu postepowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych
przepisow z art. 69 Konstytucji powinno zostaé umorzone — na podstawie art. 39

ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

10. Z petitum skargi konstytucyjnej wynika, iz art. 8 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 oraz
art. 37 ust. 2 u.p.s. naruszajg ,art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 67 ust. 2 i 69
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wyptywajace z nich zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej oraz prawa os6b niepetnosprawnych do pomocy panstwa, bowiem
sprzecznie z powyzszymi zasadami konstytucyjnymi umniejszajg $Swiadczenia
Zpomocy spotecznej majace stuzy¢ zaspokojeniu podstawowych potrzeb osdb
niezdolnych do pracy, w tym osob niepe%nospraWnych” (skarga, s. 2). Z kolei
z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, iz niezgodnos$¢ z art. 2 Konstytucji jest
wigzana z ,naruszeniem zasady réwnego traktowania obywateli wobec prawa
i rownego traktowania obywateli przez organy wiadzy publicznej jak réwniez zasady
rzetelnej legislacji wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawa, bowiem
katalog dochodow wytgczonych spod zaliczenia przy obliczeniu wysokosci zasitku
statego rdznicuje osoby uzyskujace podobne Swiadczenia o podobnym celu, dla
ktérego zostaty przyznane” (skarga, s. 7). Powyzsza regulacja narusza, ale tylko
.posrednio zasady wynikajace z art. 67 ust. 2 i 69 Konstytucji — prawa do pomocy
w trudnych sytuacjach zyciowych, jakimi jest prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie pozostawania bez pracy nie z wiasnej woli i braku innych sSrodkéw
utrzymania jak réwniez prawa os6b niepetnosprawnych do pomocy panstwa’
(skarga, s. 7).

Jak juz wspomniano, zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 lutego 2014 r. skarzagca zostata wezwana do uzupetnienia braku formalnego
polegajacego na wyjasnieniu, w jaki sposéb art. 8 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 oraz art. 37
ust. 2 u.p.s. naruszajg jej konstytucyjne prawa i wolnoéci. W piSmie z 17 lutego 2014
r. stwierdzita, ze zaskarzone przepisy prowadza do naruszenia praw podmiotowych

wynikajgcych z art. 2, art. 67 ust. 2 iart. 69 Konstytucji. Zdaniem skarzacej
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.Przyznanie prawa do zasitku stalego wymaga spetnienia kryterium dochodowego
wskazanego w art. 8 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spofecznej,
natomiast art. 8 ust. 4 cytowanej ustawy okresla wytgczenia $wiadczen, ktdre nie sa
wliczane do dochodu okreslonego w ust. 3 art. 8 ustawy o pomocy spoteczne;.
Regulacie te naruszajg zasady demokratycznego  panstwa  prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spofecznej, prawa obywatelskie do
zabezpieczenia spofecznego osoéb pozostajacych bez pracy nie z wiasnej woli i nie
majacych innych $rodkéw utrzymania oraz prawa oséb niepetnosprawnych do
pomocy panstwa w zabezpieczeniu egzystencji, bowiem faworyzuja przy
przyznawaniu $wiadczen z pomocy spotecznej osoby uzyskujgce inne $rodki
pomocowe wymienione w art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej. To skutkuje
nierbwnym traktowaniem przez prawo oséb niepetnosprawnych znajdujgcych sie
w trudnej sytuacji 2yciowej, a uzyskujacych podobnego typu $wiadczenia.
Swiadczenia z art. 8 ust. 3 nie sg odliczane przy wyliczaniu wysokosci zasitku
statego przyznawanego osobom niepetnosprawnym, cho¢ moga mieé¢ one podobny
charakter co zasitek pielegnacyjny [...]. Wobec czego rézne procedury dotyczgce
Swiadczen z pomocy spofecznej o charakterze statym i wyréwnania ich wyptaty od
chwili ustalenia daty stopnia niepetnosprawnoéci, rodza dodatkowe watpliwosci co do
zastosowania zasad réwnosci wobec prawa w demokratycznym panstwie prawa przy
przyznawaniu $wiadczen z pomocy, tym bardziej gdy wymagania do ich uzyskania
sg zblizone i sg gtoéwnie zalezne od uzyskania orzeczenia o niepetnosprawnosci’”.

W opinii Sejmu, mimo préb czynionych przez skarzacg, nie sposéb
w niniejszej sprawie doszukaé¢ sie wskazania, w jaki spos6b zaskarzone przepisy
naruszajg jej konstytucyjne prawa i wolnosci. Skarzgca po raz kolejny odwotuje sie
do zasad panstwa prawnego, obowiazkéw panstwa w zakresie pomocy osobom
niepetnosprawnym, zasady réwno$ci. Przytoczone przez skarzacg argumenty
koncentrujg sie na obowigzku panstwa niesienia pomocy osobom
z niepetnosprawnoscig znajdujgcym sie w ciezkiej sytuacji zyciowej. Zrédiem tych
obowigzkéw jest art. 69 Konstytucji, z ktérego nie mozna wyprowadzi¢ ani praw
podmiotowych, ani tez konkretnych $wiadczen i ich wysokosci na rzecz oséb
z niepetnosprawnoscia (,prawa os6b niepetnosprawnych do pomocy panstwa’,
Jnierbwne traktowanie przez prawo o0s6b niepetnosprawnych znajdujacych sie

w trudnej sytuacji”, ,zapewnienia opieki i pomocy innej osoby” — pismo z 17 lutego
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2014 r, s. 4). A to oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ przywotany jako
samodzielny wzorzec kontroli w sprawach inicjowanych skarga.

Z kolei przywotany art. 67 wust. 2 Konstytucji zapewnia prawo
do zabezpieczenia spotecznego obywatelom pozostajgcym bez pracy nie z whasnej
woli i dodatkowo nieposiadajgcym $rodkéw utrzymania. Na wstepie Sejm pragnie
zauwazy¢, ze w dotychczas rozpatrzonych przez Trybunat Konstytucyjny sprawach,
w ktérych skarzacy dochodzili naruszonego prawa do zabezpieczenia spotecznego,
jako wzorzec kontroli zazwyczaj przywotywany byt art. 67 ust. 1 Konstytucji. Artykut
67 ust. 2 Konstytucji, rowniez zapewniajgcy prawo do zabezpieczenia spotecznego,
byt konstytucyjnym wzorcem w sprawach dotyczacych: zasitku okresowego
z pomocy spotfecznej (zob. wyrok TK z 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01);
funduszu pomocy postpenitencjarnej (wyrok TK z 13 grudnia 2004 r., sygn. akt
K 20/04), za$ w sprawie dotyczacej Swiadczenia przedemerytainego Trybunat
stwierdzit nieadekwatno$¢ art. 67 ust. 2 Konstytucji, uznajac go za norme
programowg (wyrok TK z 18 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt 15/05). W wyroku
z 25 czerwca 2013 r., sygn. akt P 11/12, odnoszacym sie do renty socjalnej,
TK rozwazat, czy w sprawie adekwatnym wzorcem kontroli powinien by¢ art. 67
ust. 1, czy tez art. 67 ust. 2 Konstytucji. Przyjat wowczas, ze: ,Nie jest takze bez
znaczenia, czy renta socjalna miesci sie w zakresie pomocy spotecznej, czy
w zakresie ubezpieczenia spotecznego, jesli sie zwazy na charakter, funkcje
i znaczenie réznego typu ryzyka socjalnego zgodnie z ust. 1 (choroba, inwalidztwo,
osiggniecie wieku emerytalnego), ktére Scidlej sg powigzane z ubezpieczeniem
spofecznym niz z pomoca spofeczna, i ust. 2 (pozostawanie bez pracy nie z wtasnej
winy i brak srodkéw utrzymania), ktére z kolei wiaze sie silniej z pomocg spoteczng
niz z ubezpieczeniem spo’recznym”. W niniejszej sprawie, skarzaca jest osobg
niepetnosprawnag, a wiec dotknietg ,inwalidztwem”, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1
Konstytucji. Niemniej jednak przepis ten, cho¢ taktuje o zabezpieczeniu spotecznym
os6b niezdolnych do pracy, nie ma zastosowania w stanie faktycznym sprawy,
bowiem orzeczona wobec skarzgcej niepetnosprawno$¢ nie pozostaje w zwigzku
z zatrudnieniem i nie mozna twierdzi¢, iz po stronie skarzacej wystapito ryzyko
ubezpieczeniowe, skoro skarzgca nie podiegata ubezpieczeniu. Nie ma wiec prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a jedyng formag zabezpieczania

spotecznego, jaka =zostata objeta, pozostaje pomoc spoteczna. Z ta formg
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zabezpieczenia $cislej zwigzany jest art. 67 ust. 2 Konstytucji, przywotany w sprawie
jako wzorzec kontroli.

Skarzaca jednak nie wykazata, w jaki sposéb art. 8 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 oraz
art. 37 ust. 2 u.p.s. naruszajg uprawnienie gwarantowane art. 67 ust. 2 Konstytuciji.
Nie moze mieé¢ znaczenia dla sprawy wywod o charakterze hipotetycznym. Za taki
nalezy uzna¢ argument, w mys! ktérego zaskarzone przepisy ,[...] faworyzuja przy
przyznawaniu $wiadczen z pomocy spotecznej osoby uzyskujace inne $Srodki
pomocowe wymienione w art. 8 ust. 3 [oraz ust. 4 u.s.p. — uwaga wiasna] ustawy
o pomocy spotfecznej. To skutkuje nierébwnym traktowaniem przez prawo 0soOb
niepetnosprawnych znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, a uzyskujgcych
podobnego typu $wiadczenia. Swiadczenia z art. 8 ust. 3 nie sg odliczane przy
wyliczaniu wysokos$ci zasitku statego przyznawanego osobom niepetnosprawnym,
choé¢ moga mie¢ one podobny charakter co zasitek pielegnacyjny”. Skarzaca nie
twierdzi, ze Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 u.p.s., sa podobne, ale ze
moga by¢ podobne do zasitku pielegnacyjnego z tej racji, ze ,wymagania do ich
uzyskania sg zblizone i sg gtéwnie zalezne od uzyskania niepetnosprawnosci” (pismo
z 17 lutego 2014 r., s. 4). S3 to raczej argumenty wskazujace na mozliwos¢
naruszenia np. art. 69 lub art. 67 ust. 1 Konstytucji, niz naruszenie konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego na wypadek pozostawania bez pracy nie ze
swojej woli. Relewantny dla sprawy powinien by¢ poglad TK, w mys! ktérego wniosek
podmiotu inicjujgcego postepowanie, ktéry ogranicza sie tylko i wytgcznie do
wyrazenia przekonania o niekonstytucyjnosci badZz wskazania istniejgcych w tej
kwestii watpliwosci, nie moze podlegaé rozpoznaniu przez Trybunat (wyrok TK
z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

W takim stanie rzeczy, majac na uwadze obowigzek wskazania, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty
naruszone oraz obowigzek uzasadnienia skargi, a wiec opatrzenia zarzutu
niekonstytucyjnoéci szczeg6towg i precyzyjng jurydyczng argumentacjg (zob. np.
postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11 oraz 2 lutego 2012 .,
sygn. akt Ts 93/11), nalezy przyjaé, ze skarzaca nie spetnita wymagan, o ktérych
mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK.

Sejm jeszcze raz pragnie podkreélié, ze zarzuty zawarte w skardze oraz
argumenty na ich poparcie majg swoja wage i wartos¢, jednak forma skargi

konstytucyjnej wigze sie z uzasadnieniem naruszenia konstytucyjnych praw lub
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wolnosci. W zwigzku z tym wymaga sie przedstawienia argumentow skierowanych
na ochrone konstytucyjnego statusu jednostki w panstwie, nie za$ ochrone zasad
konstytucyjnych lub realizacje norm programowych.

Na podstawie powyzszego, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
w zakresie badania zgodnosci art. 8 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 oraz art. 37 ust. 2 u.p.s. na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

11. W zwigzku z powyzszym, Sejm uwaza, ze wymagajacy rozpatrzenia co do
meritum problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza sie do pytania, czy
art. 106 ust. 3 u.p.s. jest zgodny z art. 67 ust. 2 w zwigzku zasadg przyzwoitej

legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytuciji.
lll. Wzorce konstytucyjne

1. Elementem demokratycznego panstwa prawnego jest zasada poprawnej
legislacji (zob. m.in. wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 21 marca
2001 r., sygn. akt K 24/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 21 lutego
2006 r., sygn. akt K 1/05). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utorowat
sobie droge poglad, w my$l ktérego parnstwo prawne oparte jest na nakazie
przestrzegania zasad poprawnej legislacji, na ktére sktadajg sie dyrektywy: pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ponadto, na prawodawcy cigzy obowigzek tworzenia prawa w sposéb precyzyjny
i jasny, zrozumiaty dla ich adresatéw. Od ustawodawcy oczekuje sie stanowienia
norm nie budzgcych watpliwosci co do treéci naktadanych obowigzkéw i przyznanych
praw (zob. wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09; por. wyroki TK
z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99; 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99;
20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).

TK podkresla réwniez, ze ,poprawno$¢ legislacyjna to takze stanowienie
przepisow prawa w sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad
ogolnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardoéw.
Niezgodne z tg zasadg bedzie wiec wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw
(nawet gdy celowosé takich przepisow mogtaby sie wydawac stuszna), ktére tworzg

regulacje prawne niekonsekwentne i niedajgce sie wyttumaczy¢ w zgodzie z innymi
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przepisami prawa. Celowo$¢ i ewentualna zasadno$é wprowadzania w zycie danych
regulacji prawnych nie moze by¢ wyttumaczeniem dla tworzenia prawa w sposéb
chaotyczny i przypadkowy. Dowolnos¢ i przypadkowo$¢é wprowadzanych w zycie
przepisdw prawnych jest zatem ztamaniem zasady poprawnej legislacji”’(wyrok TK
z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07).

2. Artykut 67 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Obywatel pozostajacy bez pracy nie
z wiasnej woli i nie majacy innych srodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego, ktérego zakres i formy okre$la ustawa”. W orzecznictwie TK obecny
jest poglad, ze normy konstytucyjne gwarantujgce prawa socjalne, ktérych realizacje
ustrojodawca powierza ustawodawcy zwyktemu, moga stanowi¢ punkt odniesienia
dla skargi konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99;
20 listopada 2006 r., sygn. akt SK 66/06; 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01).
Niemniej jednak art. 67 ust. 2 Konstytucji pozostawia ustawodawcy swobode
okreslenia zakresu i formy zabezpieczenia spotecznego. Ma to istotne znaczenie dla
oceny konstytucyjnosci kwestionowanych rozwigzan prawnych. Z art. 67 ust. 2
Konstytucji nie wynika takze obowigzek maksymalne] rozbudowy systemu
Swiadczen.

Trybunat Konstytucyjny ustalajac tre$¢ art. 67 ust. 1 Konstytucji stwierdzit, ze
z przepisu tego ,nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek
konkretnej postaci $wiadczenia” (wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01).
.opostrzezenie to odnosi sie niewatpliwie takze do prawa zabezpieczenia
spotecznego, o ktérym stanowi art. 67 ust. 2 Konstytucji, a zatem powstajgcego
w sytuacji, gdy obywatel pozostaje bez pracy nie z wiasnej woli” (wyrok TK
z 20 listopada 2006 r., sygn. akt SK 66/06). ,Art. 67 ma w powaznym stopniu
znaczenie odsytajgce, bo «zakres i formy zabezpieczenia spotecznego» okreéli¢ ma
ustawa” (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 5).

IV. Analiza materialna

1. W sprawie zawistej przed TK spor konstytucyjny koncentruje sie wokot

prawidtowosci wyznaczenia przez ustawodawce daty nabycia prawa do zasitku
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statego. Konieczne jest wiec ustalenie charakteru prawnego zasitku, celu tego

Swiadczenia oraz trybu postepowania w sprawie jego przyznania.

2. Staly zasitek przystuguje petnoletniej osobie samotnie gospodarujgcej,
niezdolnej do pracy z powodu wieku lub catkowicie niezdolnej do pracy, jezeli jej
dochdd jest nizszy od kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej lub
petnoletniej osobie pozostajacej w rodzinie, niezdolnej do pracy z powodu wieku lub
catkowicie niezdolnej do pracy, jezeli jej dochdd, jak réowniez dochdd na osobe
w rodzinie sg nizsze od kryterium dochodowego na osobe w rodzinie (art. 37 ust. 1
u.p.s.). Catkowita niezdolnos¢ do pracy oznacza catkowita niezdolno$¢ do pracy
w rozumieniu przepisbw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, albo zaliczenie do | lub Il grupy inwalidéw lub legitymowanie sie
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci w rozumieniu przepisow
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(art. 6 pkt 1 u.p.s.). Staly zasitek jest swiadczeniem przyznawanym osobom
niezdolnym do pracy lub osobom z niepetnosprawnoscig pozbawionym srodkéw
utrzymania. Jego celem jest zapewnienie biezgcej egzystencji (wyrok WSA
w Krakowie z 22 czerwca 2011 r., sygn. akt lll SA/Kr 1236/2010). ,Zasitek ma
charakter publicznego prawa podmiotowego, a zatem przystuguje osobie spetniajacej
wymogi do jego otrzymania, a osoba ta ma roszczenie o jego przyznanie” (S. Nitecki,
Prawo do pomocy spofecznej w polskim systemie prawnym (e-Book Google),
Wolters Kluwer 2008, s. 190). Jest on $wiadczeniem finansowym ze $rodkéw
publicznych, wyptacanym przez gmine jako zadanie zlecone z zakresu administracji
rzadowej.

Catkowita niezdolno$¢ do pracy ustala sie w odrebnym postepowaniu, ktore
toczy sie przed lekarzem orzecznikiem Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych. Z kolei
niepetnosprawnos¢ stwierdzaja powiatowe zespoty ds. orzekania
0 niepetnosprawnosci (dalej: powiatowe zespoly, p.z.). Powiatowe zespoly orzekajg
na wniosek osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego albo, za ich
zgoda, na wniosek osrodka pomocy spotecznej. W sprawie zawistej przed TK,
skarzaca zlozyta wniosek o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci do p.z.
Od rozstrzygniecia powiatowego zespotu, ktéry nie stwierdzit niepetnosprawnosci
w stopniu znacznym, wniosta odwotanie do wojewddzkiego zespotu ds. orzekania

0 hiepetnosprawno$ci (w.z.). Rowniez i ten organ nie podzielit stanowiska skarzace;.
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W konsekwencji, zaskarzyta orzeczenie w.z. do Sgdu Rejonowego w W ,
ktéry wyrokiem z  sierpnia 2012 r. ustalit znaczny stopien niepethosprawnosci od
czerwca 2011 .

Swiadczenia z pomocy spotecznej s3 udzielane na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego (art. 102 ust. 1 u.p.s.). Pomoc
spoteczna moze by¢ jednak udzielana z urzedu (art. 102 ust. 2 u.p.s.). Postepowanie
w przedmiocie $wiadczen z pomocy spotecznej jest postepowaniem
administracyjnym. W sprawach nieuregulowanych w u.p.s. stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej. Konczy sie wydaniem przez organ odpowiedniej decyzji administracyjnej
(art. 106 ust. 1 u.s.p.). W analizowanej sprawie istotna jest okoliczno$¢, ze ,Organy
przyznajgce $wiadczenia z pomocy spotecznej nie majg uprawnief by, na uzytek
prowadzonych postepowan dokonywaé - w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony w ubezpieczeniowej sprawie sgdowej — wiasnych ustalen dotyczacych
np. daty powstania okreslonego stopnia niepetnosprawnosci u osoby ubiegajacej sie
o zasitek” (wyrok NSA z 30 maja 2012 r., sygn. akt | OSK 2457/11) lub kierowaé na
specjalistyczne badania do powiatowych zespotéw.

Postepowanie w sprawie przyznania prawa do statego zasitku toczy sie przed
wojtem. Zadania pomocy spotecznej w gminach wykonuja jednostki organizacyjne —
oérodki pomocy spotecznej. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi
osrodka pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spofecznej nalezacych do
wtasciwosci gminy. Upowaznienie moze byé¢ takze udzielone innej osobie na wniosek
kierownika o$rodka pomocy spoteczne;j. '

Przyznanie $Swiadczefh z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji
administracyjnej (art. 106 ust. 1 u.p.s.). Podstawa zas wydania decyzji jest ,wniosek
wraz z wymagang dokumentacja’. Swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej
przyznaje sie i wyptaca za okres miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesiaca,
w ktorym zostat ztozony wniosek (art. 106 ust. 3 u.p.s.). Decyzja w przedmiocie
przyznania zasitku statego nie ma wiec charakteru deklaratoryjnego, nie po$wiadcza
okre$lonego skutku prawnego, ktéry powstat z mocy prawa. Akty deklaratoryjne nie
okreslajg momentu powstania nowej sytuacji prawnej, lecz nawigzujg do innego

faktu, zdarzenia lub okoliczno$ci juz zaistniatych i tgcza z nimi uprawnienia lub
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obowigzki podmiotu. Prawo do przedmiotowego $wiadczenia, w $Swietle art. 106
ust. 3 u.p.s., nie powstaje z chwilg spetnienia sie wszystkich ustawowych przestanek,
ale z chwilg wydania decyzji. Analizowana decyzja ma charakter konstytutywny,
ksztaltujgcy uprawnienia podmiotu przez sam fakt jej wydania (wyrok NSA
z 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt | OSK 982/13). Prawo do $wiadczenia powstaje wraz
z jego przyznaniem, okre$lonym i uksztattowanym w decyzji. W tej sytuacji brak
jakichkolwiek podstaw prawnych do przyznania tego prawa z chwilg spetniania przez
wnioskodawce ustawowych przestanek, za$ dla daty powstania uprawnienia
decydujace znaczenie ma dzien ztozenia wniosku o $wiadczenie.

Taki stan rzeczy powoduje, iz ,Zasitek staly, o ktérym mowa w art. 36 pkt 1
lit. a i art. 37 ustawy o pomocy spotecznej jest Swiadczeniem wyptacanym okresowo
(miesiecznie), a jednym z jego celéw, majgc na uwadze przepisy tej ustawy
i Konstytucji RP, jest zapewnienie osobie niepetnosprawnej, niezdoinej do pracy,
biezagcej egzystencji. Celu tego w zakresie poczatkowego terminu przyznania
i wyptacania zasitku statego nie spetnia w istocie art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy
spotecznej w sytuacji przedtuzajgcego sie postepowania w sprawie o ustalenie
stopnia niepetnosprawnosci” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w todzi z 29 lipca 2011 r., sygn. akt Il SA/td 559/11; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 620/10;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 22 czerwca 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 1236/10).

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz: po pierwsze, zasitek staty jest
Swiadczeniem z pomocy spofecznej, ktérego celem jest zabezpieczenie egzystenciji
osoby niezdolnej do pracy (niepetnosprawnej). Po drugie, zasitek staly przyznaje sie
na mocy decyzji administracyjnej o charakterze konstytutywnym ze skutkiem
ex nunc. Po trzecie, brak jest podstaw prawnych do przyznania tego prawa z chwilg
spetniania przez wnioskodawce ustawowych przestanek. Skutkiem takiego stanu
rzeczy jest brak Srodkéw na zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych oséb
z niepetnosprawnoscia w okresie pomiedzy datg powstania (ustalenia)
niepetnosprawnos$ci a zfozeniem wniosku o $wiadczenie z pomocy spotecznej. Po
czwarte, sekwencyjnos¢ postepowan powoduje, ze w jednej rodzajowo
i przedmiotowo sprawie, polegajacej na nabyciu prawa do zasitku statego,

prowadzone sg dwa postepowania przed réznymi organami. Pierwsze z nich zmierza
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do ustalenia podstawowej przestanki nabycia prawa, t{. znacznej

niepenosprawnosci, za$ drugie, do stwierdzenia prawa do zasitku.

3. Na temat sekwencyjnosci postepowan w sprawie ustalenia prawa do
zasitku pielegnacyjnego wypowiedziat sie TK w wyroku z 23 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt P 28/07. Powstato woéwczas pytanie, czy miarodajna dla nabycia
$wiadczenia jest data powstania niepetnosprawnosci, stwierdzona decyzjg
wiasciwego organu i stanowigca warunek wystgpienia o przyznanie zasitku, czy tez
data ztozenia wniosku o zasitek, tj. poczatek miesigca, w kidrym wplynat wniosek
z pfawid%owo wypemionymi dokumentami, a wiec wraz z niezbednymi zatgcznikami.
Tezy powyzszego wyroku rysujg sie nastepujgco:

W pierwszej kolejnosci TK zauwazyt, ze ,Mechanizm przyznawania $wiadczen
rodzinnych, w tym zasitku pielegnacyjnego, obejmuje dwa etapy: urzedowe
potwierdzenie istnienia stanu faktycznego uzasadniajacego uprawnienie do zasitku
(stadium pierwsze) i przyznanie zasitku (stadium drugie)’. W stadium pierwszym
nastepuje orzeczenie niepetnosprawnosci, stopnia niepetnosprawnosci i wskazanie
daty jej powstania. W mysl regulacji, wobec ktérej zgtoszono zastrzezenia, data ta
jest bez znaczenia dla nabycia prawa od Swiadczenia socjalnego, bowiem
decydujgce znaczenia ma moment ziozenia prawidtowo wypetnionego wniosku
o przyznanie zasitku, ze wszystkimi niezbednymi dokumentami, do ktérych nalezy
takze orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Trybunat podkreslit, iz ryzyko wystgpienia btedéw w stadium pierwszym
postepowania o nabycie prawa do $Swiadczenia powoduje oddalenie w czasie
wypfate $wiadczenia. W rezultacie, ,ryzyko opieszatosci i btednosci wydawanych
decyzji o istnieniu stopnia niepetnosprawnosci (zte funkcjonowanie aparatu
administracyjnego) jest przerzucone na ubiegajgcego sie o taki zasitek, jako
ze postepowanie w  sprawie  niepetnosprawnosci  nie jest powigzane
z postepowaniem w sprawie $wiadczenia”. Sekwencyjnosé postepowan rzutuje,
wopinii TK, na negatywng ocene kwestionowanej regulacji. Powoduje ona, ze
zasitek pielegnacyjny nie spetnia efektywnie swojego celu, tj. s$wiadczenia
niwelujgcego skutki niepetnosprawnosci. Tym samym tryb przyznania spornego
$wiadczenia zostat uznany przez TK za niezgodny z art. 2 (zasada przyzwoitej

legislacji) w zwigzku z art. 69 Konstytuciji.
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4. Na kanwie wyroku, jaki zapadt w sprawie o sygn. akt P 28/07, Trybunat
Konstytucyjny wydat postanowienie sygnalizacyjne z 7 listopada 2007 r., sygn. akt
S 5/07. W postanowieniu tym, TK zauwazyt, ze: ,W polskim systemie prawnym
uprawnienie do uzyskania réinego rodzaju Swiadczen i zasitkow uzyskuje sie
w trakcie dwoch postepowan. Pierwsze zmierza do stwierdzenia w wigzgcy sposéb
istnienia przestanki uzyskania $wiadczenia (zasitku), np. niezdolnosci do pracy lub
okreslonego uposledzenia czy choroby. W tym stadium nastepuje wskazanie daty
pojawienia sie niezdolnosci, uposledzenia czy choroby. Stadium drugie obejmuje
postepowanie «wymiarowe» - o przyznanie zasitku, renty czy $wiadczenia
w okreslonej wysokosci. Obowigzujace przepisy przewiduja, ze w tym stadium
nastepuje tez okreslenie daty, od ktérej przyznaje sie rente, zasitek lub Swiadczenie.
Nie jest to data wystagpienia okolicznosci uprawniajacej do Swiadczenia, zasitku czy
renty (co ustala sie w pierwszym stadium, w odrebnym postepowaniu), lecz data
nawigzujgca do daty ztozenia kompletu dokumentéw niezbednych w postepowaniu
wymiarowym”. Zdaniem TK, nie jest konstytucyjnie dopuszczalne, aby wobec osdb
w tego rodzaju sytuacji ustawa zwykta (w sprawie o sygn. akt P 28/07 ustawa z dnia
28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992,
ze zm.), normujac sekwencje dwéch postepowan (stwierdzajgcego przestanki
i wymierzajgcego Swiadczenie) przesuwata w czasie poczatek wymiaru $wiadczenia,
pozostawiajac luke nieobjetg $wiadczeniem, miedzy datg stwierdzenia uprawnien

i datg wymiaru.

5. Sekwencyjnos¢ postepowania w procedurze przyznawania zasitku
pieleghacyjnego powrdécita na wokande TK. Tym razem dotyczyta ona ,wznowienia
wypfaty Swiadczenia” po uplywie okresu na jaki zostat przyznany. Trybunat
Konstytucyjny po raz kolejny negatywnie ocenit istniejacy mechanizm, stwierdzajac,
iz ,Przy powyzszym unormowaniu przedtuzajgce sie postepowanie w przedmiocie
niepeinosprawnosci spowodowane czy to opieszato$cia prowadzacego je organu,
czy to wadliwoscig rozstrzygniecia organu pierwszoinstancyjnego skutkuje
ponoszeniem przez osobe ubiegajaca sie o swiadczenie konsekwencji takiego stanu
rzeczy w postaci ustalenia pdzniejszego poczatkowego terminu prawa do zasitku
pielegnacyjnego.” Takze w tym wypadku Trybunat uznat ,za stuszng i aktualng dla
rozpatrywanej sprawy argumentacje zawartg w wyroku Trybunatu w sprawie o sygn.
P 28/07” (wyrok TK z 15 listopada 2010 r., sygn. akt P 32/09).
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6. Konfrontujgc powyzsze ustalenia z zarzutami skarzacej nalezy zauwazy¢,
ze decydujgce znaczenia dla oceny zaskarzonych przepiséw ma tres¢ art. 106 ust. 3
u.p.s., ktéry nie czyni, zdaniem Sejmu, zado$¢ konstytucyjnemu prawu do pomocy
spotecznej. W sprawie o nabycie prawa do zasitku statego prowadzone sg dwa
odrebne postepowania. Pierwsze, toczace sie przed p.z. (powotanym przez staroste)
ma na celu ustalenie niepetnosprawnosci jako przestanki sine qua non przyznania
prawa do $wiadczenia. W jego wyniku orzeka sie niepetnoprawnos$¢ (badz stwierdza
jej brak), stopien niepetnosprawnosci i date jej powstania. W drugim postepowaniu
(toczgcym sie przed wojtem, burmistrzem, prezydentem miasta) przyznaje sie prawo
do zasitku statego, na podstawie decyzji o charakterze konstytutywnym ze skutkiem
ex nunc. Sekwencyjno$¢ postepowan powoduje, ze staly zasitek nie spetnia
efektywnie swojego celu, polegajgcego na zabezpieczeniu biezgcej egzystencji os6b
Z niepetnosprawnoscia. Z jednej strony, w okresie pomiedzy ustaleniem
niepetnosprawnosci a wnioskiem o przyznanie $wiadczenia, osoba niepethosprawna
pozbawiona jest srodkéw do zycia. Z drugiej strony, dwutorowos$c¢ i sekwencyjnosé
stanowi¢ moze dla oséb niepetnosprawnych (szczegdlnie niepetosprawnych
intelektualnie) nadmierng przeszkode w zdobyciu $wiadczenia zabezpieczajacego
ich niezbedne potrzeby. Tym samym przez btedny mechanizm legislacyjny nastgpita
nieuzasadniona ingerencja w konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego.

A zatem, w ocenie Sejmu nalezy uzna¢, ze art. 106 ust. 3 u.p.s. w zakresie,
w jakim stanowi, ze w wypadku wniosku o przyznanie zasitku statlego osobie
catkowicie niezdolnej do pracy, legitymujgcej sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawno$ci uzyskanym w wyniku rozpoznania przez sad rejonowy jej
odwotania od orzeczenia wojewbdzkiego zespotu do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci, prawo do zasitku ustala sie, poczgwszy od miesigca, w ktérym

wptynat wniosek, jest niezgodny z art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytugji.
MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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