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Wykonanie wezwania Trybunalu Kontystytucyjnego

Dziatajac w imieniu J W , w wykonaniu zarzadzenia sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., doreczonego mi w dniu 17
pazdziernika 2007 r., wyjasniam co nastgpuje:

1. wnioskowane do rozpoznania przez Trybunal naruszenie konstytucyjnych praw
skarzacego przez zaskarzony przepis art. 302 § 2 k.p.k. nastgpito w ten sposob, ze
skarzacy pozbawiony zostal w postepowaniu przygotowawczym kontroli zasadnosci
prowadzenia wzgledem niego postepowania karnego;

2. wnioskowane do rozpoznania przez Trybunal naruszenie konstytucyjnych praw
skarzacego przez zaskarzony przepis art. 49 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ,,ustawa o [PN” lub
,»UIPN”) nastapilo w ten sposéb, ze sprawa skarzacego rozpoznawana jest w sposob

przewlekly, nieznajdujacy racjonalnego uzasadnienia. Nadto, przepis ten odmawia
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skarzacemu prawa do inicjacji kontroli celowodci i terminowosci prowadzenia
postgpowania przez jakikolwiek organ II instancji. W koncu zas$, zaskarzony przepis w
sprawie skarzacego wylacza kontrole sadowa prowadzonego postepowania karnego;

3. orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym i wydanym na podstawie zaskarzonych przepiséw jest postanowienie
prokuratora Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Warszawie z dnia  03.2007 r. o sygnaturze ;

4. data dorgczenia tegoz orzeczenia — ostatecznego w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, wskazanego w niniejszym pismie w punkcie 3 jest dzien
21 marca 2007 r. Od daty tej liczy¢ nalezy trzymiesi¢czny termin na wniesienie skargi

konstytucyjnej, ktory to termin zostat przez skarzacego dochowany.
Wyjasnienia
Na wstepie wskazaé nalezy, iz jedynym brakiem formalnym skargi jest niewskazanie
numeru wpisu na listg adwokatéw pelnomocnika skarzacego, ktdry to numer zostat
najprawdopodobniej omytkowo usunigty podczas edycji szaty graficznej skargi. Jednocze$nie
dostrzegajac to niedopatrzenie skarzacy czyni zado$¢ wymogom formalnym i wskazuje

niniejszym, iz adwokat Bartlomiej Sochanski wpisany zostal na liste adwokatow

Szczecinskiej Izby Adwokackiej pod numerem 1/124/26.

Wszystkie pozostate wymogi formalne skargi zostaly przez skarzgcego dochowane.
W punkcie pierwszym (strony 2 i 3 skargi konstytucyjnej) skarzacy wskazal wzorzec
konstytucyjny w oparciu, o ktéry dochodzi stwierdzenia niekonstytucyjnosei przepiséw
art. 302 § 2 k.p.k. oraz art. 49 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. W punkcie drugim skargi konstytucyjnej skarzacy
wskazal, jakie jego prawa zostaly naruszone na skutek obowigzywania zaskarzonych
przepisdw. W punkcie trzecim za$ opisany zostal szczegdtowo stan faktyczny, podjete przez
skarzgcego kroki stuzace zapewnieniu ochrony jego praw a takze wskazujace na uzyskanie
ostatecznego rozstrzygniecia opartego o zaskarzone przepisy. Nadto w podsumowaniu tego
punktu ponownie wskazano jakie prawa skarzacego zostaly naruszone. Wszystkie wyzej
wskazane wywody skargi w calo$ci podtrzymuje.

Niezaleznie od powyzszego, stosownie do wezwania Trybunalu Konstytucyjnego,

przedktadam wyjasnienia uzupeiniajace.
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Skarzony przepis artykulu 302 § 2 k.p.k. naruszyl prawa skarzacego wynikajace z
zasady panstwa prawnego i dalej z zasady zaufania obywatela do prawa oraz dzialania
organOw panstwa w granicach prawa w ten sposéb, iz wylaczyt on stosowanic wobec
skarzacego zasady instancyjnej kontroli podstaw postgpowania przygotowawczego przeciwko
osobie. Zaskarzony przepisy wylaczyl rowniez kontrole zasadno$ci prowadzenia
postgpowania wzgledem skarzacego jako osoby, ktérej przedstawiono zarzuty o zbrodnie
okre$lone w ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Przepis ten wyklucza weryfikacje istnienia przestanek popelnienia
czynu zabronionego przez ustawe (przestgpstwa) a zatem bezstronnego rozstrzygniecia, czy

wobec podejrzanego w ogole nalezy prowadzié postgpowanie karne.

Artykut 49 ustawy o IPN skutkuje naruszeniem prawa skarzacego do rozpoznania jego
sprawy bez zbednej zwloki i w terminie okre$lonym ustawowo lub dajacym sie przewidzied.
Przepis ten jest sprzeczny z zasadg panstwa prawnego i wynikajacymi z niej zasada zaufania
obywatela do prawa oraz zasadg dziatania organdw pafistwa w granicach prawa.

Artykul 49 ulPN implikuje naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez zbedne;
zwloki oraz mimo, iz formalnie wyznacza prawne granice dzialania organdw
dochodzeniowych, to faktycznie pozostaje w razacej sprzecznosci z zasada oznaczono$ci
dziatan tychze organdéw i zasadg rozpoznania sprawy w okre§lonych ustawowo terminach
oraz bez zbgdnej zwloki. Nadto, przepis ten wylacza jakakolwiek kontrole nad
postepowaniem (naklada on na prowadzacego S$ledztwo jedynie obowigzek skladania
sprawozdan z dokonanych czynnosci), bez wzgledu na to czy mialaby ona by¢ inicjowana z
urzedu przez organ wyzszej instancji, czy tez przez zainteresowanego w rozstrzygnieciu lub
strong ktorej prawa zostaja naruszone przewlekajacym si¢ dochodzeniem.

Charakter naruszen prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki wynikajacych z
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego przepisu art. 49 ulPN nie jest abstrakcyjny w
swej naturze, lecz jak najbardziej realny i odczuwalny. Skarzacemu przedstawiono i
ogloszono zarzuty w dniu 25 maja 2006 r. Od tamtej pory nie ma on zadnego wplywu na
terminowos$¢ przebiegu postepowania przygotowawczego, za$ uzyskiwane szczatkowe
informacje od organow §ledczych wskazuja, iz zakonczenia tego postepowania nie nalezy si¢
spodziewa¢ w dajacej sie okreslic przysztosci (vide: pismo prokuratora Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie z dnia  stycznia 2007 r.). Z

uwagi na tre$¢ przepisu art. 49 ulPN skarzacy nie ma mozliwosci wprost zaskarzyc
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przewleklodci prowadzonego postgpowania lub zazadaé¢ kontroli zasadno$ci jego
prowadzenia. Moze on jedynie przy okazji innych czynnosci podnosié zarzuty, ktére — jak w

niniejszym przypadku — zostajg pominiete lub nieprzyjete do rozpoznania.

Punktem wyjscia dla doktadnego okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw
1 wolnosci skarzacego w przedmiotowe] sprawie powinna by¢ oczywista zasada, iz w
demokratycznym panstwie prawnym postawienie konkretnej osobie zarzutu popelnienia
czynu zabronionego winno by¢ poprzedzone bezstronng ocena, iz zarzucany czyn stanowi
przestepstwo a zatem, iz jego znamiona zostaly okre§lone w ustawie obowiazujacej w czasie
popelnienia zarzucanego czynu. Odnosi si¢ to do wszystkich ustawowych znamion
przestegpstwa, jak rowniez do kontratypow.

Poprzedzajaca przedstawienie zarzutow ocena musi by¢ bezstronna 1 rzetelna. Kazdy
obywatel, ktéremu przedstawiony jest zarzut popelnienia przestgpstwa, w demokratycznym
panstwie prawa powinien mie¢ gwarancje, iz postawienie go w roli podejrzanego uzasadnione
bedzie co najmniej tym, iz jego zachowanie (niezaleznie od przestanek egzoneracyjnych)
wyczerpuje prima facie znamiona czynu zabronionego. A contrario niedopuszczalne jest w
panstwie prawnym stawianie zarzutu popetnienia przestgpstwa, gdy opisany w zarzucie czyn
nie wyczerpuje znamion ustawowych czynu zabronionego. Aby zasada ta urzeczywistnila sie
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci musi istnie¢ mozliwos¢ poddania wstepnej oceny
prokuratora dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu kontroli instancyjnej. Przebieg
postgpowania przygotowawczego w sprawie bedace] przedmiotem niniejszej skargi
uwidocznit, iz ocena prokuratora IPN stawiajacego zarzut popelnienia przestepstwa nie
podlega kontroli w tak podstawowym zakresie, jakim jest sprawdzenie 1 zweryfikowanie, czy
dziatanie podejrzanego zostalo zakwalifikowane prawidtowo jako czyn zabroniony.

Tak wiec sposéb naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci polega na tym, iz w
oparciu o art. 302 § 2 k.p.k. prowadzone jest przeciwko skarzacemu postepowanie karne za
czyn, ktory przestepstwem nie jest, biorac dodatkowo pod uwage, iz ramy czasowe takiego
postgpowania nie sg ograniczone. Niewatpliwie, pomimo zasady domniemania niewinnoéci,
samo prowadzenie postgpowania karnego przeciwko osobie pociaga za soba szereg
dolegliwosci 1 ograniczen w zyciu zawodowym, publicznym 1 prywatnym. Nie ulega tez
watpliwosci, 1z w oparciu o art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP obywatel ma prawo domagacé sie od
organéw panstwa by nie prowadzily wobec niego postepowan bez wypelnienia odpowiednich
prawnych przestanek, a jesli juz takie postgpowanie bedzie prowadzone, to ze zakonczy sie

ono 1 rozstrzygnie w rozsadnym czasie. W przypadku skarzacego mamy do czynienia z takg
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sytuacja, ze postawiono mu zarzuty popeinienia przestgpstwa, zastosowano $rodki
zapobiegawcze, za$ odpowiednie organy panstwa w oparciu 0 obowigzujgce przepisy nie sg
zobowiazane ani do bezstronnego zweryfikowania poprawnosci zarzutu w zakresie
ustawowych znamion przestgpstwa, ani tez nie sa zobowiazane do rozstrzygni¢cia
(zakonczenia) postgpowania w rozsadnym czasie.

W przypadku skarzacego J W szereg  czynnos$ci
zainicjowanych wnioskiem obroncdéw doprowadzit do ,,innych czynnosci” oraz rozstrzygniec
merytorycznych organow S$ledczych, ktére w oparciu o zaskarzone przepisy odmowity
ustosunkowania si¢ do podnoszonych przez skarzacego kwestii. Powolujac si¢ na przepisy
art. 302 § 2 k.p.k. organ I instancji — prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w S zarzadzeniem z stycznia 2007 r.
odmdwit zbadania zasadnosci 1 przestanek prowadzonego postepowania. Zaskarzony przepis
art. 49 ulPN pozwala =za§ organom §$ledczym na prowadzenie postepowania
przygotowawczego nieograniczonego zadnymi ramami czasowymi. W rezultacie skarzacy od
ponad poéttora roku ma status podejrzanego, a jednoczesnie nie dysponuje zadnymi $rodkami
prawnymi do zweryfikowania dzialalnosci organdéw Scigania prowadzonej wzgledem jego
osoby.

Na skutek wniosku obroficow o umorzenie postgpowania a nast¢pnie szeregu zazalen
na czynnosci i postanowienia prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w S skarzacy uzyskal rozstrzygniecie organu II instancji w
przedmiocie dopuszczalnosci zazalenia na odmowe poddania postepowania kontroli
instancyjnej z uwagi na jego bezpodstawnos¢ oraz przewleklos¢. Organ II instancji — Gléwna
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie — nie dopatrzy! si¢
jakiegokolwiek naruszenia prawa 1 stwierdzil, iz w $wietle przepisu art. 302 § 2 k.p.k.
skarzacemu nie przystuguje prawo do instancyjnej kontroli zasadno$ci i terminowosci
postepowania. Postanowienie to, wydane  marca 2007 r., dor¢czone zostato skarzacemu w
dniu 21 marca 2007 r. 1 stanowi ono ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. To postanowienie zamkneto skarzacemu droge do dalszego
kwestionowania zasadnosci prowadzonego postgpowania. W tym stanie rzeczy wyczerpane
zostaly wszystkie $rodki przewidziane przepisami prawa stanowionego w Rzeczypospolitej
Polskiej] mogace spowodowac ustosunkowanie si¢ Prokuratoréw IPN do argumentacji
obroncdw wskazujacych, ze czyn zarzucany skarzacemu nie jest przestepstwem. Jedynym

$rodkiem stuzagcym dochodzeniu przez skarzacego ochrony jego praw, poprzez bezstronne
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rozstrzygnigcie o tym, czy typ zarzucanego mu czynu stanowi przestgpstwo, jest skarga

konstytucyjna, ktérag wywiodt on w terminie.

Majac powyzsze na uwadze, podtrzymuje wnioski i zadania zgloszone w skardze

konstytucyjnej z dnia 21 czerwca 2007 roku.

Bar#torhjéi/Sodhanski

Zataczniki:
- 4 odpisy pisma
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