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§
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----------

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

T

1y

2)

3)

L A L orazS S w sprawie zgodnosci:

art. 160 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) z

art. 8 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 1 1 art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z
art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 398" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) oraz art. 61
§ 6 1art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.) z

art. 10, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 95 ust. 1, art. 174,
art. 175, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,



postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci art. 398" § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.)
z art. 10, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 95 ust. 1, art. 174,
art. 175, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j. ’



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej z 29 listopada 2011 r. T L , A

L oraz S S (dalej: skarzacy) zarzucili niezgodnos$¢: art. 160 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.) z art. 8 ust. 2, art. 32
ust. 1, art. 77 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji; art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 162, poz. 1692; dalej: ustawa z 2004 r.) z art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 1
i art. 190 ust. 1 Konstytucji; art. 398" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)
oraz art. 61 § 6 i art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: u.s.n.) z art. 10, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 95 ust. 1, art. 174, art. 175, art. 178 ust. 1
iart. 190 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym.,

Wyrokiem z dnia  kwietnia 2009 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
w K — I Wydziat Cywilny zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa —
Wojewody M na rzecz skarzacych po zt tytutem

utraconych korzysci (tj. pozytkdow cywilnych z nieruchomosci w okresie
od 17 pazdziernika 1997 r. do marca 2003 r.) w zwigzku z decyzja

wywlaszczeniowg wydang w 1953 r., ktorej niewaznos$¢ zostata nastepnie

stwierdzona. Sad Apelacyjny w K — Wydziat I Cywilny wyrokiem
zdnia  sierpnia 2009 r. (sygn. akt ) oddalit apelacje pozwanego.
Wyrokiem z dnia czerwca 2011 r. (sygn. akt ) Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w K ~ Wydziat I Cywilny z dnia

sierpnia 2009 r. i zmienit wyrok Sadu Okregowego w K — Wydziat
[ Cywilny z dnia kwietnia 2009 r. w ten sposdb, ze w catosci oddalit

powodztwo.



Niekonstytucyjnos¢ art. 5 ustawy z 2004 r. w ocenie skarzacych polega
na tym, ze wyktadnia tego przepisu dokonana w uchwale pelnego skiadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (sygn. akt III CZP 112/10,
OSNC z 2011 r., nr 7-8, poz. 75) narusza art. 77 ust. 1 Konstytucji (prawo
do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wiadzy publicznej). Zdaniem SN uzyte w zaskarzonym przepisie pojecie
»Szkody” dotyczy samego naruszenia prawnie chronionego dobra (wydania
decyzji niezgodnej z prawem), podczas gdy ustawa zasadnicza wyraznie
rozroznia szkode — rozumiang jako skutek i dziatanie wyrzadzajace szkodg —
rozumiane jako przyczyna uszczerbku. Natomiast niezgodnos¢ art. 160 k.p.a.
zart. 77 ust. 1 i art. 32 ust. 1 (zasada rownosci) Konstytucji wynika w ocenie
skarzacych z tego, ze wskazana uchwata SN nadata temu przepisowi tres¢,
zgodnie z ktoérg odszkodowanie nie obejmuje korzysci utraconych po wejsciu
w zycie Konstytucji, uszczerbek ten jest bowiem rozumiany (fgcznie
z wydaniem decyzji administracyjnej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.) jako
czgs¢ jednego zdarzenia prawnego.

Zakwestionowane art. 398'7 § 2 k.p.c. oraz art. 61 § 6 iart. 62 w.s.n.
naruszajg — zdaniem skarzacych — prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
przez to, ze sklad SN orzekajacy merytorycznie w ich sprawie nie byl
niezalezny 1 niezawisly, skoro ,byl zwigzany pogladami wyrazonymi
w orzeczeniu wydanym takze przez innych sedzidow niz powotanych
do rozpoznania ich sprawy”. Skarzacy kwestionuja rowniez zgodnos¢ przepisow
u.s.n. z art. 77 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na wprowadzone
zréznicowanie sytuacji prawnej osob charakteryzujacych sie ta sama cecha:
szkodg w aspekcie lucrum cessans, poniesiong po dniu 17 pazdziernika 1997 r.,
to jest po wejsciu w zycie Konstytucji, w zwigzku z bezprawnymi decyzjami
wydanymi przed tg datg. Czg$¢ obywateli (w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003,

poz. 76) zrealizowala swoje konstytucyjne prawo do odszkodowania takze
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w zakresie korzysci utraconych po wejSciu w zycie Konstytucji, natomiast czgs¢
— w tym powodowie — nie uzyskata rekompensaty, co zostato spowodowane
wydaniem uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.
Tymczasem jedyng okoliczno$cig rdéznicujacg wskazane podmioty byl moment
uzyskania ostatecznego wyroku sgdowego.

Wzorcami kontroli skarzacy uczynili takze nastgpujace przepisy
Konstytucji: art. 8 ust. 2 (zasada bezposredniego stosowania Konstytucji) oraz
art. 190 ust. 1 (powszechna moc orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego) —
w odniesieniu do art. 160 k.p.a., art. 10 (zasada tréjpodziatu wiadz), art. 95
ust. 1 (organy wiadzy ustawodawczej), art. 174 (wydawanie wyrokow w imieniu
Rzeczypospolitej), art. 175 (organy wymiaru sprawiedliwosci), art. 178 ust. 1
(niezawisto$¢ sedziow) i art. 190 ust. 1 — w odniesieniu do art. 5 ustawy
22004 r., atakze art. 190 ust. 1 — w odniesieniu do art. 398" § 2 k.p.c. oraz
art. 61 § 6 i art. 62 u.s.n.

Zarzadzeniem z dnia 29 maja 2011 r. skarzacy zostali wezwani
do uzupetnienia brakdw formalnych przez nadestanie odpisu i 4 (czterech) kopii
udzielonego przez T L petnomocnictwa  szczegdlnego
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, wskazujacego jej przedmiot, a takze
doktadne okreslenie, jakie konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacych oraz
w jaki spos6b zostaly naruszone przez zaskarzony art. 398" § 2 k.p.c. oraz
zaskarzone art. 61 § 6 i art. 62 u.s.n.

W pismie z 8 czerwca 2012 r. skarzacy uzupehili powyzsze braki

formalne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga  konstytucyjna jest szczegdlnym  Srodkiem  ochrony

konstytucyjnych wolnosci i praw. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, inicjuje ona
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procedure, ktdrej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow
stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego.
Przedmiot skargi konstytucyjnej determinuje wymogi formalne, ktérych

spetnienie umozliwia jej merytoryczne rozpoznanie.

Zakwestionowany art. 160 § 1 k.p.a. (ktory utracil moc w dniu wejscia
w zycie ustawy z 2004 r., tj. 1 wrzesnia 2004 r.) przewidywal, Ze stronie, ktora
poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie
za poniesiona rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okolicznosci wymienionych w tym przepisie. Zgodnie z zaskarzonym art. 5
ustawy z 2004 r. do zdarzen i standw prawnych powstatych przed dniem wejscia
w zycie tejze ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420,
art. 420% 1 art. 421 ustawy, o ktére] mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160
iart. 161 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu obowigzujacym
do dnia wejscia w zycie ustawy z 2004 r.

W my$l objetego skarga konstytucyjna art. 398" § 2 k.p.c. uchwata
powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego jest w danej sprawie wigzaca.

Natomiast art. 61 § 6 u.s.n. przewiduje, ze uchwaly petnego sktadu Sadu
Najwyzszego, skladu potgczonych izb oraz skladu catej izby z chwilg ich
podjecia uzyskuja moc zasad prawnych. Sklad siedmiu sedzidow moze
postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Ostatni zaskarzony
przepis, art. 62 u.s.n. stanowi: ,Jezeli jakikolwiek sklad Sadu Najwyzszego
zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstale zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia pelnemu sktadowi izby (§ 1). Odstapienie od zasady prawne;j
uchwalonej przez izbe, przez polaczone izby albo przez peiny sklad Sadu
Najwyzszego Wwymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaly
odpowiednio przez wlasciwg izbe, polaczone izby lub pelny sklad Sadu
Najwyzszego (§ 2). Jezeli sktad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza
odstapi¢ od zasady prawnej uchwalone] przez inng izbg, rozstrzygniecie
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nastgpuje w drodze uchwaty obu izb. Izby moga przedstawi¢ zagadnienie
prawne do rozpoznania przez pelny sktad Sgdu Najwyzszego (§ 3)”.

Podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie dotyczacym art. 398" § 2 k.p.c. jest niespelnienie przestanki
formalnej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
polegajace] na konieczno$ci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego
na podstawie zaskarzonego przepisu.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 398" § 2 k.p.c. nie stanowil
podstawy rozstrzygniecia w sprawie skarzacych. W mys$l art. 398'7§ 1
k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyloni si¢ zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, Sad Najwyzszy moze odroczy¢ wydanie
orzeczenia 1 przekazaé to zagadnienie do rozstrzygnigcia powigkszonemu
sktadowi tego Sadu, co warunkuje zastosowanie zakwestionowanego art. 398"
§ 2 k.p.c. Natomiast wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia czerwca 2011 r. (sygn.
akt ) zapadl w zwigzku ze skarga kasacyjng pozwanego Skarbu
Panstwa 1 zostal wydany przez sktad 3 sedziow, ktorzy nie przedstawili
zagadnienia prawnego powiekszonemu skladowi tego Sadu. W uzasadnieniu
wyroku znajduje sie natomiast odwotanie do uchwaly pelnego sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (sygn. akt III CZP 112/10;
OSNC z 2011 r., nr 7-8, poz. 75), wydanej na skutek przedstawienia zagadnienia

prawnego przez Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal wskazuje, ze powotane wzorce
kontroli: art. 10 Konstytucji (zasada trojpodzialu wiadz), art. 95 ust. 1
Konstytucji (organy wiladzy ustawodawczej), art. 174 Konstytucji (wydawanie
wyrokéw w imieniu Rzeczypospolitej), art. 175 Konstytucji (organy wymiaru
sprawiedliwosci), art. 178 ust. 1 Konstytucji (niezawistos¢ sedzidw) oraz
art. 190 wust. 1 Konstytucji (powszechna moc orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego) majg charakter ustrojowy i sa niedopuszczalne w skardze

.



konstytucyjnej. W mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
oTK przedmiotem kontroli w postgpowaniu sadowokonstytucyjnym
inicjowanym skarga konstytucyjng moze by¢ bowiem zgodno$¢ przepisow,
ktore byly podstawa ostatecznego orzeczenia, z normami Konstytucji

wyrazajacymi wolnos$ci, prawa lub obowiazki jednostki.

Z przedstawionych wyze] powodow, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 ustawy oTK, Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze

konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie wskazanym w sentencji.
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