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W nawiazaniu do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 listopada 2015 r.,
dotyczacego zgtoszenia udzialu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie skargi konstytucyjnej p. B K , uprzejmie
przedktadam nastepujace stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie:

§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z wurzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 lipca
2015 r., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE

W podniesionej sprawie skarzaca domaga si¢ potwierdzenia przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnosci § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 lipca 2015 r., z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Zaskarzony przepis przewiduje stawke minimalna w wysokosci 60 zt w sprawach z zakresu
prawa pracy dotyczacych nawiazania umowy o prace, uznania wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne, przywrocenia do pracy lub ustalenia sposobu ustania stosunku pracy.
W ocenie skarzacej zakwestionowany przepis nie gwarantuje stronie wygrywajacej proces
zwrotu kosztéw faktycznie poniesionych, co skutkuje ograniczeniem prawa do sadu oraz
uszczerbkiem w prawie do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwo$ci i rzetelno$ci. Zasadzanie kosztéw razaco niskich, istotnie
odbiegajacych od rzeczywistych nakladéw pracy na przygotowanie sprawy przez
pelnomocnika stanowi ograniczenie prawa do sadu. W ocenie skarzacej za sprawiedliwe
rozpatrzenie sprawy nie mozna uzna¢ sytuacji, w ktorej brak jest mozliwosci sprawiedliwego
rozstrzygnigcia o rzeczywistych kosztach i naktadach poniesionych na prowadzenie sprawy.
Stabsza pozycja pracownika w sporze =z pracodawcg dla wyrownania szans
w  kontradyktoryjnym  postgpowaniu cywilnym wymaga udzialu profesjonalnego
pelnomocnika. Za niesprawiedliwa nalezy -uzna¢ sytuacje, w ktorej strona nie moze
zagwarantowaé pelnomocnikowi rekompensaty za poniesione naklady na prowadzenie sprawy.
Obowiazek zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz strony wygrywajacej jest elementem
sprawiedliwego postgpowania sadowego. Zdaniem skarzacej kwestionowane uregulowanie
narusza zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, bowiem uniemozliwia pokrzywdzonemu
pracownikowi zaspokojenie swych stusznych roszczen. W ocenie skarzacej zaskarzony przepis
rozporzadzenia narusza takze konstytucyjng zasad¢ rdwnosSci. Rowne traktowanie podmiotow
prawnych w zakresie regulacji kosztowych wymaga zasadzenia kosztow zastgpstwa prawnego
w oparciu o dyspozycje § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (75% stawki obliczonej na
podstawie § 6 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy)
takze w sprawach o nawigzanie umowy o pracg, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za

bezskuteczne, przywrécenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy.

B



W przeprowadzonym =z wudzialem skarzacej postgpowaniu cywilnym (sprawa
0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o pracg) Sad I instancji zasadzit
od przegrywajacego sprawg pracodawcy na rzecz skarzacej jedynie kwote zt tytutem
zwrotu kosztow zastgpstwa prawnego ( kwestionowanej w skardze
konstytucyjnej stawki minimalnej). W wyniku rozpoznania zazalenia Sad Odwotawczy nie
znalazl podstaw do przyznania skarzacej dalej idacego zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu przed sadem I instancji. Oddalajac apelacjg pracodawcy Sad II instancji
przyznal skarzacej jedynie zt  tytulem zwrotu Kkosztéw zastgpstwa prawnego
w postgpowaniu apelacyjnym. W rzeczywistosci skarzaca uiScita na podstawie zawarte;
umowy na rzecz pelnomocnika znacznie wyzsze kwoty. Zaskarzony przepis § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, w ktorym skarzaca upatruje naruszenie swych konstytucyjnych
praw, byt podstawa zasadzenia zwrotu jedynie czgSci poniesionych przez nia kosztow
postepowania. Wskazany przepis aktu wykonawczego stanowit wigc podstawe ostatecznego

rozstrzygniecia sadu konczacego postgpowanie w sprawie.

I. Przedmiot zaskarzenia

Skarzaca w skardze konstytucyjnej kwestionuje konstytucyjnos¢ § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 lipca 2015 r. Z dniem
1 sierpnia 2015 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca
2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2015 1., poz. 1079). W konsekwencji zgodnie z nowym brzmieniem § 12 ust. 1 pkt 1 stawka
minimalna w sprawach z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie
wypowiedzenia umowy o pracg za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy wynosi 180 zl. Jednocze$nie z mocy § 2 rozporzadzenia zmieniajacego
dotychczasowa stawka (60 zl) ma zastosowanie do spraw wszczetych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia jedynie do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji. Tak
wigc w tym zakresie przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w zaskarzonym brzmieniu nadal

obowiazuje.

Zgodnie z zaskarzonym przepisem stawka minimalna w sprawach z zakresu prawa pracy
0 nawiazanie umowy O pracg, uznanie wypowiedzenia umowy o pracg za bezskuteczne,

przywrdécenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynosi 60 zi.
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Przedmiotowa stawka zostata okreslona z chwila wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optlat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
tj. z dniem 5 paZdziernika 2002 r. Mimo niewatpliwych zmian ekonomicznych (przede
wszystkim zmiany sity nabywczej pieniadza) przez prawie 13 lat wysoko$¢ stawki minimalnej
w tej kategorii spraw pracowniczych nie ulegata zmianom. Wskazany przepis rozporzadzenia

nie byt modyfikowany przez Ministra Sprawiedliwosci az do dnia 29 lipca 2015 r.

I1. Charakter prawny zaskarzonej stawki minimalnej

Zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
optaty za czynno$ci adwokackie ustala umowa z klientem. Na podstawie art. 16 ust. 2
przywotanej ustawy Minister Sprawiedliwosci jest zobowiazany do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$ci oplat za czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, stanowiacych podstawg do zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa
prawnego i kosztow adwokackich. Jednoczes$nie Minister winien mie¢ na uwadze, ze samo
ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w art. 16 ust. 3, lecz
nieprzekraczajacej sze$ciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawilo$cia
sprawy oraz niezbgdnym naktadem pracy adwokata. Z mocy art. 16 ust. 3 przedmiotowej
ustawy Minister Sprawiedliwosci zostat zobowiazany do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia,
stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1, majac na
wzgledzie rodzaj i zawilo$¢ sprawy oraz wymagany naklad pracy adwokata. Zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze, koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Stosownie do ust. 3 art. 29 ustawy — Prawo o adwokaturze
Minister Sprawiedliwo$ci jest zobowiazany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegdlowych zasad ponoszenia tych kosztow, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych
kosztéw, wydatkéw stanowiacych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysoko$ci optat
za udzielong pomoc. W oparciu o przywolane upowaznienia ustawowe zostalo wydane
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

Wymaga zatem podkreSlenia, iz podstawe zasadzania kosztéw zastgpstwa prawnego
i kosztow adwokackich stanowia oplaty ustalane z uwzglednieniem stawek minimalnych.
Stawka minimalna stanowi podstawowy element uwzgledniany przez sad przy orzekaniu
w postgpowaniu cywilnym na podstawie art. 98 § 3 1 4 kodeksu postgpowania cywilnego
o zwrocie kosztdw zastepstwa prawnego. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia

28 wrzesnia 2002 r. podstawe zasadzenia oplaty za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa
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prawnego stanowia stawki minimalne okreslone w treSci rozporzadzenia, przy czym oplata ta
nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna, ani nie moze przekraczaé wartosci
przedmiotu sporu. Jednocze$nie zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, zasadzajac oplate, sad
obowigzany jest wzigé pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, charakter sprawy oraz
wklad pracy adwokata w przyczynienie si¢ do jej wyjadnienia i rozstrzygnigcia. Przy tak
okre$lonych regulacjach prawnych optata za czynnodci adwokackie z tytulu zastgpstwa
prawnego zasadzona przez sad moze by¢ nizsza od wynagrodzenia uzgodnionego w umowie
z klientem. Obowigzujace na rynku ustug prawniczych stawki niejednokrotnie przekraczajg
bowiem wysoko$¢ optat minimalnych ustalonych rozporzadzeniem. Niemniej jednak z punktu
widzenia ochrony uczestnikow obrotu istotne pozostaje, by w danej sprawie wysoko$¢ stawek
minimalnych wyznaczona rozporzadzeniem nie odbiegala w razacym stopniu od poziomu
stawek uksztaltowanych na rynku ustug prawniczych. Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz stawki
minimalne stanowia postawe zasgdzania ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Wymaga podkreslenia, iz zaskarzony przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
okreslajac wysoko$¢ stawki minimalnej w sprawach o nawigzanie umowy o pracg, uznanie
wypowiedzenia umowy o pracg za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy w sposob bezposredni oddziatuje na mozliwo$§¢ uzyskania przez strone
postepowania sadowego przeprowadzonego w tej kategorii spraw cywilnych, zwrotu
poniesionych przez nig kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Wysoko$¢ stawki minimalnej ma podstawowe znaczenie dla uzyskania przez strong
wygrywajaca spor sadowy w tej kategorii spraw zwrotu kosztow poniesionych w zwiazku
z reprezentacjg strony w sprawie przez adwokata (art. 98 ust. 1 1 3 kodeksu postgpowania

cywilnego).

III.  Nieproporcjonalne ograniczenie dostgpu do sadu

Sposrod wzorcow konstytucyjnych powotanych przez skarzacego zdaniem Rzecznika
kluczowy w sprawie pozostaje art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Kontrola konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu aktu wykonawczego wymaga oceny dopuszczalno$ci wprowadzonego
przez tenze przepis ograniczenia w dostgpie do sadu (ocena utrudnienia w wykorzystaniu drogi
sadowej przewidzianej dla dochodzenia naruszonych praw). Formutujac stanowisko w kwestii
konstytucyjnoéci zaskarzonego przepisu rozporzadzenia, Rzecznik ma na wzgledzie te linie
orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra opowiada si¢ za dopuszczalnoscig

doprecyzowania przez Rzecznika, w takich wtasnie sytuacjach, konstytucyjnego wzorca
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kontroli przy zachowaniu tozsamos$ci zakresu zaskarzenia (przedmiotu kontroli). Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie bowiem w swoim orzecznictwie potwierdzal, Zze dopuszczalnym
jest doprecyzowanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich wzorcow kontroli powotanych
w skardze konstytucyjnej, do ktorej Rzecznik si¢ przylacza, z tym jedynie zastrzeZeniem, ze
dokonywane doprecyzowanie nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia granic zaskarzenia
w sprawie (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2008 r., syga. akt SK
33/07, OTK-A 2008/9/154; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn.
akt SK 47/08 OTK-A 2010/3/25, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 68/06, OTK-A 2007/6/53). Rzecznik Praw Obywatelskich uznal wigc za
niezbedne uscislenie wzorca przywotanego w skardze, bowiem istota podniesionego problemu
konstytucyjnego sprowadza si¢ przede wszystkim do dokonania oceny dopuszczalnosci
wprowadzonego ograniczenia w sferze konstytucyjnego prawa do sadu. Stad tez wzorzec
kontroli konstytucyjnej winien zdaniem Rzecznika zostaé wyznaczony rowniez poprzez zasade
proporcjonalno$ci. Skoro istota skargi konstytucyjnej jest ochrona praw i wolno$ci, dodatkowo
przywotany art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci, moze staé sie
podstawg prawng orzeczenia Trybunatlu w sprawie wlasnie ze wzgledu na swoj szczegblny
charakter wyznacznika warunkéw konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen praw i wolnoS$ci

konstytucyjnych (uniwersalno$¢ zasady proporcjonalnos$ci).

Zgodnie z treécig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Istota prawa do sadu sprowadza sig¢ wigc do zapewnienia ochrony
sadowej w sprawach dotyczacych sfery praw lub wolnosci danego podmiotu (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt Ts 24/99, OTK 1999/6/130).
Jest to jedno z podmiotowych praw podstawowych jednostki i jedna z fundamentalnych
gwarancji praworzadnosci w demokratycznym pafistwie prawa. Prawo do sadu, wedle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego obejmuje: prawo dostepu do sadu
(prawo do uruchomienia procedury przed wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym sadem); prawo do wlasciwej procedury przed sadem; prawo do wiazacego
rozstrzygniecia sprawy. Konstytucyjne prawo do sadu ma aspekt pozytywny, zawiera bowiem
dyrektywy, zobowiazujace ustawodawce do nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru
sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania. W tym aspekcie mozna méwi¢ o obowigzku ustawodawcy
ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewnia rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie
zainteresowanego. Negatywny aspekt prawa do sadu wyraza si¢ w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
77 ust. 2 Konstytucji RP). Fundamentalnym zaloZeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna
i teleologiczna spéjnosé, dlatego tez dyrektywa zakazujaca zamykania drogi sadowej musi by¢

uwzgledniania w procesie wykladni ogodlnej zasady prawa do sadu (wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, OTK ZU 4/1998/4/50; wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 12/01, OTK ZU
2001/7/213; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04,
OTK-A 2004/8/81; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK
28/11, 5/1/A/2013).

Zgodnie za$ z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0s0b. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Przywotany przepis Ustawy
Zasadniczej statuuje tzw. =zasade proporcjonalnosci. Godzac si¢ na limitowanie
konstytucyjnych praw, w tym takze prawa do sadu, ustawodawca precyzuje tez warunki
dopuszczalnos$ci tego rodzaju ograniczen. Art. 31 ust. 3 Konstytucji precyzyjnie okresla
przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw jednostki. Nalezg do
nich: ustawowa forma ograniczen, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja warto$ci
wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolno$ci i praw innych
0séb), istnienie konieczno$ci ograniczen, przy braku innych $rodkéw skutecznie shuzacych
temu celowi (zakaz nadmiernej ingerencji), zakaz naruszania istoty danej wolnos$ci lub prawa.
Tak wujeta zasada proporcjonalno$ci jest stale obecna w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (por. m.in. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r.,
sygn. akt SK 22/05, OTK-A 2005/11/135; a takze poglady zawarte w uzasadnieniu wyroku
z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; wyroku z dnia
29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00, OTK ZU 2001/5/124, wyroku z dnia 12 stycznia 2000,
sygn. akt P 11/98, OTK ZU nr 2000/1/3; wyroku z dnia z 23 listopada 2009 r., sygn. akt
P 61/08, OTK ZU-A 2009/10/150; wyroku z dnia 16 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10,
OTK-A 2012/9/106).

Konstytucyjne prawo do sadu nie jest absolutne, lecz podobnie jak inne prawa
konstytucyjne podiega ograniczeniom. Wszelkie ograniczenia podlegaja jednak ocenie
z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry wyznacza granice swobody regulacyjne;j
panstwa. Ograniczajac sadowa ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci ustawodawca winien
uwzgledniaé¢ fundamentalne znaczenie prawa do sadu i jego centralne usytuowanie w systemie
gwarancji formalnych demokratycznego panstwa prawa. Ustawodawca jest przy tym zawsze
zwiazany jednoznacznym zakazem wynikajacym z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Samo
wykluczenie sadowej ochrony naruszonych wolno$ci 1 praw jest zawsze pozbawieniem danego
podmiotu prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisly sad (por. wyrok Trybunahlu
Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04, OTK-A 2004/8/81; wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU-A 2002/3/31;
wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, OTK-A
2012/10/119).

Podobnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu na
gruncie art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci wyrazono
zapatrywanie, iz w niektérych przypadkach, dostgp do sadu mozZe podlegaé rozmaitym
ograniczeniom, roéwniez o charakterze finansowym. Prawo dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci nie jest prawem absolutnym, jako ze prawo to ze swej natury wymaga
regulacji ze strony Panstwa. Sam bowiem interes publiczny w postaci wlasciwego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci moze usprawiedliwia¢ nakladanie finansowych
ograniczen na prawo dostgpu jednostki do sadu. Tym niemniej, zastosowane ograniczenie nie
moze zamykac lub ograniczaé¢ dostgpu w taki sposob i do takiego stopnia, by naruszone zostaly
same podstawy tego prawa. Ocena proporcjonalnoSci ograniczenia prawa dostepu do sadu
przez regulacje dotyczace kosztéw sadowych nie moze by¢ jednak dokonana in abstracto, ale
wymaga starannej oceny w Swietle okoliczno$ci danej sprawy, w szczegdlno$ci mozliwosci
finansowych skarzacego oraz etapu postgpowania. Ocena ta wymaga réwniez uwzglednienia,
ze prawo do sadu speinia kluczowa role w demokratycznym spoleczenstwie i nie moze by¢
iluzoryczne czy teoretyczne, ale praktyczne i skuteczne. Dane ograniczenie nie bedzie zgodne
z art. 6 Konwencji, je$li nie bedzie mialo na celu osiagnigcia prawnie uzasadnionej warto$ci
oraz jeSli nie istnieje uzasadniony zwiazek proporcjonalnoSci pomiedzy zastosowanymi
$rodkami i zamierzonym do osiagnigcia a prawnie uzasadnionym stanem rzeczy (por. wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie:
Assuncao Chaves v. Portugalia, 61226/08, LEX nr 1107093; wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie: Granos Organicos
Nacionales S.A. v. Niemcy, 19508/07, LEX nr 1130584; wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie: Pietka v. Polska,
34216/07, LEX nr 1219713).

Wprowadzane w ramach przepiséw kosztowych ograniczenia nie moga wigc zamykacé lub
ogranicza¢ dostepu danemu podmiotowi w taki sposéb lub do takiego stopnia, by uszczerbku
doznala sama istota rozpatrywanego prawa. W sprawach cywilnych trudno jest wyobrazié
sobie rzady prawa bez istnienia mozliwo$ci posiadania realnego dostgpu do sadu. Wysokosé
optat oszacowana w $wietle szczegolnych okoliczno$ci danej sprawy, w tym miedzy innymi
zdolnosci strony do ich uiszczenia oraz faza postepowania, w ktérej nalozono omawiane
ograniczenie, sa czynnikami istotnymi z punktu widzenia rozstrzygniecia, czy dana osoba
mogta korzysta¢ ze swojego prawa dostgpu i czy miala zagwarantowane prawo rozpatrzenia
swojej sprawy przez Sad. Koszty sadowe nie powinny by¢ wiec nadmierne i nie powinny
stanowi¢ nieuzasadnionego ograniczenia prawa do wnoszenia $rodkéw procesowych, aby nie

powodowaé naruszenia samego prawa dostepu do sadu. Niezmiernie istotne pozostaje bowiem



zapewnienie przez wlasciwe wladze swoistej réwnowagi miedzy interesem Panstwa
w pobieraniu optat sadowych za rozpatrywanie roszczen a interesem strony w ich dochodzeniu
przed sadami. Warto mie¢ na uwadze, iz nalezyte okreslenie zakresu zwrotu kosztéw procesu
mozliwych do uzyskania od strony przeciwnej w przypadku wygrania sporu sadowego ma
znaczenie dla realizacji prawa do sadu obu stron postgpowania sadowego. Niewatpliwie
bowiem sama rezygnacja z zainicjowania sprawy (jej kontynuowania) z uwagi na obciazenia
kosztowe (brak mozliwosci uzyskania zwrotu poniesionych kosztdw w razie wygrania sporu
sadowego, ryzyko obciazenia wysokimi kosztami) moze by¢ skutkiem istnienia w systemie
prawnym regulacji godzacej w prawo do sadu. Skutkiem takiej regulacji w danym przypadku
moze dojs¢ do nieuprawnionego konwencyjnie umniejszenia istoty prawa dostepu do sadu.
Kazde ograniczenie czysto finansowej natury, ktére pozostaje kompletnie niezwiazane
z meritum danego $rodka prawnego lub tez jego przysztym (ostatecznym) powodzeniem winno
by¢ przedmiotem szczegdlnie rygorystycznej kontroli z punktu widzenia interesu wymiaru
sprawiedliwos$ci (poglady Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu wyrazone
m.in. w wyroku z dnial9 czerwca 2001 r. w sprawie: Kreuz v. Polska, 28249/95, LEX nr
47549; wyroku z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie: Kniat v. Polska, 71731/01, LEX nr 154893
wyroku z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie: Podbielski i PPU ,,Polpure” v. Polska, 39199/98,
LEX nr 154903; wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie: Stankiewicz v. Polska, 46917/99,
LEX nr 176845; wyroku z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie: Sordino v. Wilochy nr 1,
36813/97, LEX nr 174551; wyroku z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie: Jedamski i Jedamska v.
Polska, 73547/01; wyroku z dnia 10 lipca 1998 r. w sprawie: Tinnelly & Sons Ltd. I inni v.
Zjednoczone Krolestwo, Reports 1998-1V, str. 1660, § 56; wyroku z dnia 13 lipca 1995 r. w
sprawie: Tolstoy-Miloslavsky v. Zjednoczone Krolestwo, Series Anr 316-B, str. 80-81, §§ 61
i nastgpne, a takze w decyzji EKPC z dnia 17 stycznia 1997 r. w sprawie: Dobrakowski v.
Polska, 28250/95, LEX nr 40999).

W $wietle tak wyznaczonych standardow wszelkie przepisy nakladajace obowiazki
uiszczenia (poniesienia) kosztow sadowych, a w szczegdlnoSci normy limitujace mozliwosé
uzyskania zwrotu kosztow procesu przez zwycigzcg sporu sadowego, winny byé rozpatrywane
z punktu widzenia dopuszczalno$ci ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu.
Unormowania dotyczace kosztow postepowania (w tym okreslenie ich wysokoS$ci, zasad ich
ponoszenia przez strony, regut zwrotu poniesionych kosztéw oraz odstgpstw od tych zasad itp.)
sa bowiem SciSle zwiazane z realizacja konstytucyjnych regut porzadku prawnego, ktore
gwarantuja skuteczng ochrong praw jednostek przez dostgp do sadu. Wypada wigc podkresli¢,
iz kwestia prawnych ograniczen w mozliwosci uzyskania od przeciwnika procesowego zwrotu
poniesionych kosztéw procesu moze by¢ oceniania w plaszczyZnie ingerencji w prawo dostepu
do sadu. Swiadomo$é braku mozliwosci uzyskania zwrotu kwot uiszczonych celem
zapewnienia celowego dochodzenia praw badz celowej obrony w przypadku wygrania sporu

sadowego moze niewatpliwie oddzialywaé na tre§¢ decyzji danego podmiotu co do



skorzystania z przyshugujacej mu drogi sadowej. Brak mozliwosci uzyskania zwrotu wydatkéw
poniesionych na pelnomocnika mimo wygrania sprawy rodzi pytanie, czy stronie zapewniono
sprawiedliwe rozpoznanie sprawy przez sad. Tak jak istotne pozostaje uwzglednienie
usprawiedliwionych interesow ogolnospotecznych poprzez stworzenie odpowiedniego systemu
pokrywania kosztow sprawnego funkcjonowania sadow jak i wprowadzenie niezbednych
mechanizmoéw zabezpieczajacych przed naduzywaniem prawa do sadu, tak samo wazne
pozostaje, by przepisy normujace zwrot kosztdw procesu nie ustanawialy nadmiernych
(nieuzasadnionych aksjologicznie) ograniczen w dostgpie do sadu. Regulacja limitujaca
mozliwo$§é uzyskania zwrotu od przeciwnika procesowego zasadnie poniesionych kosztdw
procesowych powinna by¢ efektem starannego wywazenia kolidujacych débr jednostkowych
i ogdlnospotecznych (poglady Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone m.in. w wyroku z dnia
12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, OTK-A 2002/4/42; wyroku z dnia 2 lipca 2003 r., sygn.
K 25/01, OTK-A 2003/6/60; wyroku z dnia 30 marca 2004, sygn. akt SK 14/03, OTK-A
2004/3/23; wyroku z dnia 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04, OTK-A 2004/8/81; wyroku
z dnia 12 wrzednia 2006 r., sygn. akt SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006/103; wyroku z dnia
21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07, OTK-A 2008/6/108; wyroku z dnia 31 marca 2009 r., sygn.
akt SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009/29; wyroku z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt SK 30/09,
OTK-A 2013/3/26).

Regulacja § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu niewatpliwie stanowi ograniczenie
konstytucyjnie ugruntowanego prawa do sadu w zakresie tej jego sktadowej, ktora dotyczy
samego prawa dostgpu do sadowego rozpoznania sprawy zgodnie z indywidualnym interesem
danego podmiotu. Tres¢ zaskarzonego przepisu (podstawa prawna wyjatkowo nisko okreSlone;j
oplaty minimalnej w sprawach o nawiazanie umowy o praceg, uznanie wypowiedzenia umowy
o pracg za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy)
niewatpliwie moze negatywnie oddzialywaé na decyzje¢ danego podmiotu co do skorzystania
z prawa skierowania sprawy pracowniczej do sadu powszechnego. W obawie przed brakiem
zwrotu kwot wydatkowanych na prawnika strona moze zrezygnowaé z drogi sadowej. Takie
ryzyko zdaniem Rzecznika pozostaje realne. Strona moze tez podjaé¢ decyzje, by w sporze
przeciwko pracodawcy dziala¢ bez pomocy prawnej. W takim przypadku prawo dostepu do
sadu takze ulega stosownemu umniejszeniu. Nalezyty dostgp do sadu wymaga bowiem
korzystania z pomocy prawnika w sprawach skomplikowanych, zwlaszcza gdy przeciwnik
procesowy z reguly posiada przewage organizacyjno-finansowa, czy tez realizuje swoje
uprawnienia procesowe przy udziale fachowej pomocy prawnej (postulat wyrdwnania szans
w stosunkach pracy). Wymaga podkreSlenia, iz wyjatkowo niska stawka minimalna w tych
sprawach cywilnych moze negatywnie wpltywal na rynek ustug prawniczych. Brak

oplacalnosci zajmowania si¢ tego rodzaju sprawami moze sprawiaé, iz liczba
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wykwalifikowanych prawnikéw zapewniajacych nalezyta pomoc prawng w sprawach
pracowniczych moze okazaé sie niewystarczajaca dla pokrycia zapotrzebowania spotecznego.
To zjawisko w aspekcie generalnym moze rodzi¢ negatywne konsekwencje w zakresie
zapewnienia nalezytego dostepu do sadu. Niska stawka minimalna moze wptywaé na zaniZenie

standardéw obstugi prawne;.

Przy ocenie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nalezy mieé na uwadze funkcje, jaka
spetniaja stawki minimalne w realizacji prawa do sadu. Niewatpliwie wysokosé stawki
minimalnej w danej kategorii spraw przeklada si¢ na zakres kosztdw podlegajacych zwrotowi
po zakonczeniu sporu sadowego. W tym aspekcie wysoko$¢ stawki minimalnej jest
niezmiernie istotnym czynnikiem decydujacym o dostgpnosci jednostki do sadu (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt SK 23/05, OTK-A
2006/8/94). Przy okreslaniu wysokoSci stawki minimalnej jako podstawowego wyznacznika
przy okre$laniu zwrotu kosztéw procesu nie mozna pomija¢ prawidlowos$ci, iz samo ustalenie
stawek optat minimalnych na zbyt wysokim poziomie moze negatywnie wptywac na realizacje
prawa do sadu strony przegrywajacej proces, ktéora w obawie przed konsekwencjami
finansowymi moze powstrzymywac si¢ przed korzystaniem z uprawnien procesowych. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, iz samo ustalenie stawki minimalnej w sposdb
razgco niski, tj. z drastyczna dysproporcja w stosunku do ustalonych rynkowo stawek za ustugi
petnomocnikéw zawodowych, godzi w prawo do sadu strony wygrywajacej spor sadowy, ktéra
mimo wygrania sprawy nie bedzie mogla zrekompensowaé sobie stusznie poniesionych
wydatkow. Wymaga podkreslenia, iz gwarancje konstytucyjnego prawa do sadu nie stwarzaja
konieczno$ci zapewnienia stronie wygrywajacej sprawe zwrotu catosci poniesionych przez nia
wydatkdéw na pelnomocnika procesowego. Istotne pozostaje, by dopuszczalny prawnie zwrot
pozostawal w rozsadnej proporcji do faktycznie poniesionych kosztéw procesu. Rola
prawodawcy pozostaje przeprowadzenie stosownego balansu ekonomicznego, pozwalajacego
na unikniecie nieuzasadnionej ingerencji w konstytucyjne prawo do sadu, ktorejkolwiek ze
stron sporu sadowego. Zdaniem Rzecznika naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu ma
miejsce wowczas, gdy strona wygrywajaca spér sadowy moze uzyskaé od strony przeciwnej
zwrot kwoty stanowiacej jedynie niklg czes¢ kosztow wydatkowanych na zapewnienie
nalezytej reprezentacji prawnej w sprawie. Jesli poniesione przez strone wydatki na
pelnomocnika znajduja uzasadnienie w charakterze sprawy, jej skomplikowaniu prawnym
i faktycznym, czy wreszcie nakladzie pracy pelmomocnika, to brak jest waznych przyczyn
pozwalajacych, by prawo do zwrotu kosztéw procesu bylo generalnie limitowane w stopniu,
ktory pozwala jedynie na symboliczng rekompensate uzyskiwang od przeciwnika procesowego.
W tym konteksScie istnieje zatem konieczno§¢ oceny ograniczenia wprowadzonego
zaskarzonym przepisem rozporzadzenia w sferze konstytucyjnego prawa do sadu w $wietle

wymogow z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



Zasada proporcjonalnosci zezwala ustawodawcy na ograniczenie w sferze konstytucyjnie
chronionego prawa, jednak tylko przy zachowaniu rygoréw wynikajacych z art. 31 ust. 3
Ustawy Zasadniczej. Analizujac konstytucyjna dopuszczalno$¢ wprowadzonego zaskarzonym
przepisem ograniczenia w dostgpie do sadu nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy
ingerencja ma swe zrédlo w ustawie. Zdaniem Rzecznika okreSlenie stawki minimalnej
w sprawach o nawigzanie umowy o pracg, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy na
poziomie kwoty 60 zt stanowi przejaw braku realizacji wytycznych zawartych w art. 16 ust. 2
1 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze. Delegacja ustawowa wymaga, by
okreslenie stawki minimalnej w rozporzadzeniu uwzglednialo rodzaj i zawilo§é sprawy oraz
wymagany naklad pracy adwokata. Skoro znaczna czgs¢ spraw pracowniczych pozostaje
skomplikowana pod wzglgedem prawnym i wymaga przeprowadzenia ztozonego postepowania
dowodowego, to oczywistym pozostaje, iz sprawy te wymagaja duzego nakladu pracy
prawnika, $wiadczacego pomoc prawng stronie. W tym kontekScie zdaniem Rzecznika
ustalenie, iz stawka minimalna w tej kategorii spraw wynosi zaledwie 60 zt uzasadnia
twierdzenie, iz samo okreSlenie stawki nastgpilo z pominigciem wytycznych zawartych
w ustawie. Mozliwos¢ zasgdzenia maksymalnego zwrotu kosztow procesu jako
sze$ciokrotno$ci sumy 60 zi wskazuje, iz w znacznej iloSci spraw tej kategorii przyznany
stronie zwrot kosztéw procesu nie bedzie odpowiadal uzasadnionemu nakladowi pracy
prawnika. Swiadczy to, iz przedmiotowa stawka minimalna zostata okreslona bez nalezytego
uwzglednienia zawiloSci sprawy 1 obiektywnie wymaganego nakladu pracy adwokata.
Zaskarzony przepis rozporzadzenia nie czerpie wigc swe] mocy prawnej z ustawy.
Wprowadzone nim ograniczenie w konstytucyjnym prawie do sadu nie spetnia zatem wymogu
legalno$ci. Przedmiotowy uszczerbek w prawie do sadu zostat dokonany aktem wykonawczym
bez mozliwosci powotania si¢ na stosowne upowaznienie ustawowe. Zdaniem Rzecznika
zaskarzony przepis pozostaje niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, bowiem dokonana nim
ingerencja w konstytucyjne prawo do sadu zostala przeprowadzona z pominigciem ustawy

(warunkow zawartych w jej upowaznieniu).

Ponadto zdaniem Rzecznika zaskarZzony przepis nie spetnia warunkow tzw. testu
proporcjonainoéci. O ile mozna byloby uznaé, Ze celem omawianej regulacji byla m.in.
ochrona pracownika, jako strony ewidentnie stabszej w stosunkach pracy, na wypadek
przegrania sporu sadowego z pracodawcs (tj. nieobciazanie pracownika zbyt wysokimi
kosztami procesu, ale ograniczenie ich do kwoty 60 zI), zatem wprowadzenie okreslonych
ograniczen bylo tu zaré6wno racjonalne, jak i konieczne, to jednak zaskarzona norma nie
spetnia wymogu proporcjonalno$ci sensu stricto. Dokonana ingerencja w prawo do sadu, w
takim stopniu, nie jest konstytucyjnie konieczna dla ochrony warto$ci wskazanych w art. 31

ust. 3 Konstytucji.



Warto podkresli¢, iz powazne zastrzezenia konstytucyjne budzi okreSlona w ramach
zaskarzonego przepisu rozporzadzenia wysoko$¢ stawki minimalnej w sprawach
pracowniczych (zakres dokonanej przez ustawodawce ingerencji w prawo dostgpu do sadu).
Kwota 60 z1 pozostaje w razacej dysproporcji wzglgedem stawek adwokackich funkcjonujacych
w tychze sprawach na rynku. Przedmiotowa stawka minimalna nie odzwierciedla obiektywne;j
wyceny koniecznego nakladu pracy pelnomocnika w tej kategorii spraw. W zdecydowanej
wigkszosci spraw oddanie w stusznej czg$ci naktadu pracy adwokata nie jest mozliwe nawet
przy zasadzeniu szeSciokrotno$ci kwestionowanej stawki minimalnej. Stosowanie przez sad
przedmiotowej stawki minimalnej przy orzekaniu o zwrocie kosztdw zastgpstwa prawnego nie
moze prowadzi¢ do przyznania wynagrodzenia korespondujacego z realnym naktadem pracy
adwokata w sprawie. Ostatecznie, mimo wygrania procesu, koszty udziatu prawnika w sprawie
poniesie w zdecydowanej czgéci strona korzystajaca z pomocy prawnej. Zdaniem Rzecznika
z uwagi na znaczenie zaskarzonego przepisu dla realizacji konstytucyjnego prawa do sadu
prawodawca winien ograniczy¢ si¢ do zakre$lenia wysokoSci stawki minimalnej na poziomie,
ktory gwarantuje realizacje prawa do sadu przystugujacego podmiotowi poszukujacemu
ochrony prawnej tak w przypadku wygrania, jak i w przypadku przegrania sporu. W ocenie
Rzecznika potrzeba ochrony strony przegrywajacej spor sadowy z pracodawca nie stwarza
koniecznoéci okreslenia stawki minimalnej na tak niskim poziomie. W systemie procesowego
prawa cywilnego istnieja instrumenty prawne, ktére pozwalaja na nieobciazanie strony
przegrywajacej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz wygrywajacego (chocby
mozliwoéci prawne wynikajace z art. 102 kodeksu postgpowania cywilnego). Innymi stowy
urealnienie stawki minimalnej w sprawach o nawiazanie umowy o prace, uznanie
wypowiedzenia umowy o pracg za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy jest mozliwe bez uszczerbku dla realizacji konstytucyjnego prawa do
sadu strony przegrywajacej spor sadowy. Tak wigc okreslenie stawki minimalnej na kwote 60

zt w tej kategorii spraw nie jest niezbedne dla ochrony praw i wolnosci innych o0so6b.

Ponadto w ocenie Rzecznika okreSlenie stawki minimalnej w sprawach pracowniczych
w sposob razaco odbiegajacy od uwarunkowan rynkowych moze sprzyjaé utrwalaniu
nieprawidlowoéci w dziataniach pozwanego pracodawcy. Nie sktania ono bowiem do
zwigkszenia staranno$ci w dziataniach pracodawcow podejmowanych wobec pracownikdéw
w sytuacji, gdy jedyna konsekwencja finansowa blednych decyzji pozostaje konieczno$é
zwrotu pracownikowi jedynie kwoty 60 zl. Wobec braku konieczno$ci pokrycia realnych
kosztéw poniesionych przez pracownika na rzecz zapewnienia naleZytej obstugi prawnej
w sprawie istnieje powazne ryzyko, 1z pozwany pracodawca — chociazby w celu
pozaprocesowego szykanowania pracownika — bedzie zainteresowany samym przedtuzaniem
sporu sadowego. Zbyt niskie okreSlenie stawki minimalnej stanowi przy tym przyczyne
faktycznego uprzywilejowania w zakresie skutkoéw finansowych strony przegrywajacej spor

sgdowy. Tak nisko okre$lona stawka minimalna nie jest tez konieczna dla ochrony intereséw

t
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majatkowych Skarbu Panstwa w sprawach, w ktorych nastgpuje pokrycie wynagrodzenia
petnomocnika ustanowionego z urzedu. Potrzeba ochrony finanséw publicznych nie przekresla
mozliwo$ci czeSciowego urealnienia stawki minimalnej. Oba interesy, chronione na gruncie
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w ramach klauzuli interesu publicznego, nie doznaja uszczerbku
w sytuacji, gdy stawka minimalna w przedmiotowych sprawach z zakresu prawa pracy bedzie
blizsza nakitadowi pracy prawnika $wiadczacego pomoc jednostce — zwlaszcza, ze takie
wytyczne (co do tresci aktu wykonawczego) formuluje przeciez sama ustawa. Raz jeszcze
warto podniesé, iz zakwestionowanie obowigzujacej stawki 60 zt nie jest réwnoznaczne z
uznaniem shiszno$ci postulatéw zmierzajacych do catkowitego urealniania stawki minimalne;
w danej kategorii spraw cywilnych. Wymaga jednak wyraznego podkreSlenia, iz przestanki
konstytucyjne rodzg konieczno$¢ racjonalnego przyblizenia poziomu kwestionowanej stawki
do warunk6é6w rynkowych. Zdaniem Rzecznika okre$lenie stawki minimalnej na wyzszym
poziomie nie doprowadzi do zaktécenia pozadanej réwnowagi migdzy interesem publicznym a

interesem strony dochodzacej roszczen w sprawach z zakresu prawa pracy.

Z cala pewnos$cia nie mozna tez twierdzi¢, ze ta akurat kategoria spraw: o nawiazanie
umowy o pracg, uznanie wypowiedzenia umowy o pracg za bezskuteczne, przywrécenie do
pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy, to sprawy biahe, oczywiste,
niewymagajace zadnego szczegdlnego nakladu pracy w gromadzeniu Srodkéw dowodowych.
Zdaniem Rzecznika w aktualnych realiach gospodarczych i spotecznych poglad taki nie
znajduje Zadnego uzasadnienia. Oczywistym jest bowiem, Ze pracownik czesto ani nie
dysponuje odpowiednimi dokumentami na potwierdzenie zglaszanych przez siebie zadan (z
reguly pozostaja one w dyspozycji pracodawcy), moze tez mie¢ powazne trudnoSci w
przedstawieniu sadowi $wiadkéow (ktérzy moga obawiac sig skladania zeznan niekorzystnych
dla swojego aktualnego pracodawcy). Takze wigc 1 wzglad na obiektywne trudno$ci w
skutecznym przeprowadzeniu postgpowania sadowego, ktére wymagaja wsparcia
profesjonalnego pelnomocnika, jak i na rangg spraw pracowniczych, fundamentalnych dla
samego zainteresowanego, nie uzasadniajg utrzymywania w systemie prawnym stawki w tak

niskiej wysokosci.

Tak wigc zakreSlenie oplaty maksymalnej na razaco niskim poziomie 60 zt w zadnym
razie nie jest konieczne dla realizacji innych warto$ci konstytucyjnych. Tak odbiegajacy od
warunkow rynkowych poziom stawki minimalnej nie znajduje uzasadnienia na gruncie art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem Rzecznika Minister Sprawiedliwosci, wprowadzajac do
porzadku prawnego zaskarzony przepis, oczywiscie wykroczyl poza cel, ktéremu ma stuzyé
limitacja stawek stanowiagcych podstawe zasadzania oplat za czynno$ci adwokackie, Efektem
funkcjonowania w obrocie prawnym kwestionowanego przepisu pozostaje istotne ograniczenie
dostepu do sadu podmiotu poszukujacego prawnej ochrony. Obserwacja obrotu prawnego
w sprawach o nawigzanie umowy O prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za

bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wskazuje
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bowiem na niekorzystne oddzialywanie zakwestionowanego przepisu na poszukujacych
sadowej ochrony prawnej. Zdaniem Rzecznika skutki kwestionowanej regulacji niewatpliwie
trafity poza uprzednio wyznaczony cel, co dowodzi, iz prawodawca przekroczyt zakres
przyznanej mu swobody legislacyjnej. Wobec istotnego uszczerbku w  zakresie
konstytucyjnych gwarancji dostgpu do sadu, przy jednoczesnym braku realizacji wymogu
wynikajacego z zasady proporcjonalno$ci, zaskarzony przepis pozostaje niezgodny z art. 45

ust. | w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Iv. Nieuzasadniona ingerencja w prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy

przez sad

Zdaniem Rzecznika peina ocena konstytucyjnosci dokonanej ingerencji w prawo do sadu
wymaga przeprowadzenia kontroli zaskarzonego przepisu aktu wykonawczego takze z punktu
widzenia mozliwego uszczerbku w prawie do rozpoznania sprawy zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, celem zapewnienia sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenie sprawy.
Wymog ,rzetelnego procesu” zaktada realizacje licznych zasad procesowych. Wér6d nich
wskazuje si¢ przede wszystkim na sprawiedliwo$¢ i jawno$¢ postgpowania (por. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 31; z dnia 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38; z dnia
23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/ A/2006, poz. 125). Sprawiedliwo$¢
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez
zachowania standardu rzetelnodci postgpowania byloby prawem fasadowym (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07,
47/3/A/2008; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK
ZU nr 7/A/2004). Wymaga podkreSlenia, iz unormowania proceduralne dotyczace zwrotu
kosztéw procesu powinny uwzglednia¢ wymogi sprawiedliwosciowe. Sprawiedliwe
rozpoznanie sprawy wymaga, by strona poszukujaca ochrony sadowej w przypadku uznania jej
racji, nie byla obciazona zasadnie poniesionymi na etapie prowadzenia sprawy kosztami
procesu. Regulacje prawne nie powinny powodowac sytuacji, w ktorej strona uzyskujaca
rozstrzygnigcie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym przez siebie w postgpowaniu sadowym,
nie moze domagac si¢ uwzglednienia rzeczywiscie poniesionych i niezbednych wydatkéw. Za
odpowiadajaca postulatowi rownosci 1 sprawiedliwo$ci nalezy uznaé zasadg, zgodnie z ktdra
do zwrotu kosztow jest zobowiazany ten, czyje stanowisko nie utrzymato sie w toku
postepowania, za$§ osoba, ktorej racje uznano w wyroku - moze liczyé na zwrot swoich

uzasadnionych wydatkéw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 paZdziernika



2011 r., sygn. SK 39/09). Skoro zatem prowadzenie sprawy wymaga fachowej pomocy
prawnej, ktérej koszty pokrywa strona, to samo wygranie sporu sadowego co do zasady winno
skutkowaé¢ zwrotem tychze kosztéw przez przeciwnika procesowego, ktory bezpodstawnie
wdal si¢ w spor sadowy. Zdaniem Rzecznika taki wymoég wiaze si¢ z istota wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktorego rola w panstwie prawa pozostaje autorytatywne zaprowadzanie tadu
w stosunkach spotecznych. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i wynikajacy z niej
obowiazek zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz strony wygrywajacej stanowia wazne
elementy sprawiedliwego postgpowania sadowego (sprawiedliwosci proceduralnej). Jako takie
sa one objgte gwarancjami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 45 ust. I Konstytucji RP (por.
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 15 grudnia 2003 r., sygn. Ts 147/03, OTK
ZU nr 1/B/2004, poz. 78, 81, 82, 84 i 85; z dnia 16 lutego 2004 r., sygn. Ts 173/03, OTK ZU
nr 1/B/2004, poz. 90; z dnia 5 stycznia 2004 r., sygn. Ts 153/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz.
83; z dnia 16 lutego 2004 r., sygn. akt Ts 175/03, Ts 176/03, Ts 177/03, Ts 181/03, OTK ZU nr
1/B/2004, poz. 93-96). Jesli strona wygrywa spor sadowy, oznacza to co do zasady, iz
wystapienie przez nia na droge sadowa bylo prawnie uzasadnione. Z punktu widzenia
wymogow sprawiedliwo$ciowych trudno o jakiekolwiek uzasadnienie dla honorowania przez

system prawny jedynie symbolicznego zwrotu poniesionych przez nia kosztéw procesu.

Wymaga podkreSlenia, iz nie mozna mowi¢ o sprawiedliwym rozpoznaniu sprawy
w sytuacji, gdy strona wygrywajaca spdr sadowy jest zobowiazana do pokrycia przewazajacej
czgsci zasadnie poniesionych kosztow =zastepstwa prawnego. Tymczasem taka sytuacje
generuje wiasnie zaskarzony przepis rozporzadzenia, bowiem zwrot nawet sze$ciokrotno$ci
zakwestionowanej stawki minimalnej w wielu przypadkach moze okaza¢ si¢ symboliczny
wzgledem faktycznie poniesionych kosztéw pomocy prawnej. KorzysSci zwycigzcy procesu
sadowego, wynikajace z zasady odpowiedzialnodci za wynik sporu, skutkiem zastosowania
zaskarzonego przepisu prawa, pozostaja iluzoryczne. W znacznej czesci spraw cywilnych,
objetych zakresem zastosowania zaskarZonego przepisu, przegrywajacy sprawe pozostaje
obciazony jedynie nieznacznym utamkiem poniesionych przez zwycigzcg kosztéw pomocy
prawnej. Taki systemowy rozklad cigzaru ponoszenia przez strony kosztéw procesu sprawia, iz
z punktu widzenia interesOw zwycigzcy nie mozna zasadnie mowi¢ o sprawiedliwym
rozpoznaniu sprawy. Sama wygrana w sporze sadowym jest bowiem obarczone konieczno$cig
ostatecznego pokrycia uzasadnionych kosztow skorzystania w sprawie z niezbgdnej pomocy
prawnej. W sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych nawiazania umowy o prace, uznania
wypowiedzenia umowy o pracg za bezskuteczne, przywrdcenia do pracy lub ustalenia sposobu
ustania stosunku pracy korzysci z wygrania sporow sadowych sg istotnie niwelowane poprzez
ostateczng utratg Srodkéw finansowych przeznaczonych na zastgpstwo prawne (konsekwencja
braku zwrotu wydatkéw od przeciwnika procesowego). W tychze sprawach cywilnych zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu przy orzekaniu o kosztach nie moze znaleZé realnego

potwierdzenia. Jest to bezposrednia konsekwencja przyjecia nieadekwatnej stawki minimalne;.
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Poprzez zbedne limitowanie zakresu zwrotu kosztow procesu, strona poszukujaca ochrony
sadowej zostaje obcigzona finansowym ryzykiem zwiazanym z prowadzeniem sprawy,
niezaleznie od wyniku sprawy (tresci rozstrzygniecia sadowego). Ten aspekt dodatkowo
uzasadnia naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez niezasadne ograniczenie przez

zaskarzony przepis prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad.

W Swietle caloksztattu przytoczonych okolicznosci, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich uzasadnionym pozostaje zapatrywanie, iz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461), w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 lipca 2015 r., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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