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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnpym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M
sp. z 0.0. sp. k. z 21 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt SK 10/19), jednoczesnie
wnoszac 0 umorzenie postepowania w zakresie badania ustawy z dnia 5 kwietnia
2013 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o0 czasie pracy
kierowcow (Dz. U. poz. 567), na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 7 lutego 2019 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej M . spoétka
zograniczong odpowiedzialnosciag spétka komandytowa (dalej; skarzaca)
z 21 wrzes$nia 2017 r. (sygn. akt SK 10/19).

Skarzaca przedmiotem kontroli uczynita art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 kwietnia
2013 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy
kierowcow (Dz. U. poz. 567; dalej: ustawa zmieniajgca), ktéry stanowi: ,Licencja na
wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego uprawnia do wykonywania
przewozéw w krajowym i miedzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie
z rodzajem przewoz6w w niej okreslonym, oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego
na przewbdz osob lub rzeczy, do czasu uptywu terminu jej waznosci lub wydania
licencji wspoinotowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2”.

Przywotany przepis kwestionowany jest, jak wynika z petitum skargi
konstytucyjnej, ,w zakresie, w jakim stanowi, iz licencja na wykonywanie
miedzynarodowego transportu drogowego uprawnia do wykonywania przewozoéow
w krajowym i miedzynarodowym transporcie drogowym do czasu wydania licenc;ji
wspoélnotowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2”.

2. Ponadto skarzgca wskazata jako autonomiczny przedmiot kontroli art. 4
ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009
zdnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspolnych zasad dostepu do rynku
miedzynarodowych przewozéw drogowych (Dz. U. UE L 300 z 14 listopada 2009 r.,
s. 72, ze zm.; dalej. rozporzadzenie nr 1072/2009), w brzmieniu: ,Licencja
wspéinotowa wydawana jest przez wlasciwe organy panstwa czionkowskiego
siedziby na okres nie dluzszy niz dziesie¢ lat, z mozliwoscig jego przediuzenia”.

Zarzuty niekonstytucyjno$ci odnoszg sie do zakresu, w jakim przepis ten
.przewiduje, ze licencja wspélnotowa wydawana jest na okres nie dtuzszy niz
dziesiec lat’.



Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze akty prawa wtérnego Unii Europejskiej
mogg podlegaé kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok petnego sktadu TK
z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09), to w perspektywie tego przedmiotu
kontroli wypada podkresli¢, Zze zgodnie z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.TK), Sejm jest uczestnikiem postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wylacznie jako ,organ, ktéry wydat akt normatywny
objety wnioskiem, pytaniem prawnym albo skargg konstytucyjng’. W tej sytuacji,
wyktadnia i ocena przepiséw rozporzadzenia nr 1072/2009 moze stanowi¢ jedynie tto
dla rozwazenia problemu konstytucyjnosci przepiséw ustawy zmieniajgcej. Odrebna
analiza konstytucyjnosci przepiséw rozporzadzenia nr 1072/2009 wykraczataby poza
pozycje procesowg Sejmu i zakres niniejszego stanowiska.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Tre$¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotaczone do niegj
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego sprawy
skarzacej.

Skarzgca prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie przewozow
w krajowym i miedzynarodowym transporcie drogowym i powstata z przeksztatcenia
tzw. jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, poczatkowo — w M

spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig, a nastepnie — co wynika
z dotaczonego do skargi odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego — M
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowa.

Podstawg wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez przedsigebiorce
bedacego osoba fizyczng byla licencja z  marca 2004 r. (numer ),
wydana na 50 lat w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 58, ze zm.; dalej: u.t.d.). W zwiazku ze zmiang formy
organizacyjno-prawnej na sp&tke z o.0. skarzaca spoétka, w celu przeniesienia
uprawnien wynikajacych z licencji wydanej osobie fizycznej (numer ),
ziozyta pazdziernika 2013 r., w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 u.t.d, wniosek do
Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego (dalej: GITD).

Decyzja z pazdziernika 2013 r. GITD przeniést na skarzacg uprawnienia

wynikajace z licencji . Jednoczesnie jednak, uwzgledniajgc tresé
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obowigzujgcego juz woéwczas art. 4 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia nr 1072/2009,
ustalit, iz licencja wydana w wyniku przeniesienia uprawnienn bedzie wazna od
31 pazdziernika 2013 r. do 23 pazdziernika 2023 r.

M sp. z 0.0.,, dazac do weryfikacji powyzszej
decyzji, zwrécita sie do GITD z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w trybie
art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.). Decyzjg z grudnia
2013 r. GITD utrzymat w mocy swoje dotychczasowe rozstrzygniecie, ktére spoétka

zaskarzyta do Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w W (dalej: WSA).
Wyrokiem z  grudnia 2015 r. (sygn. akt ) WSA uchylit
zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje z pazdziernika 2013 r.

w czesci dotyczacej ustalenia okresu waznosci licencji. Podstawowym motywem
rozstrzygniecia sadu | instancji byto ustalenie, iz GITD dopuscit sie majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisow prawa materialnego, w szczegblnosci
art. 13 ust. 2 u.t.d. w zw. z art. 5842 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks
spétek handlowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 5095; dalej: K.s.h.). W ocenie WSA,
organ administracyjny niezasadnie przyjat, iz w razie przeksztatcenia przedsiebiorcy
bedgcego osobg fizyczng w spétke kapitatowa (jak w sprawie skarzgcej) nie istnieje
tozsamos$é podmiotow pomiedzy przeksztatcanym przedsiebiorca, bedgcym osoba
fizyczng, a powstatg w wyniku przeksztatcenia spotkg kapitatowa, a w konsekwenciji
tego — wadliwie stwierdzit, ze nalezy przenie$¢ jedynie cze$¢ uprawnien z pierwotnej
decyzji administracyjnej, co ostatecznie doprowadzito do ewidentnego naruszenia
zasady ochrony praw nabytych. Zdaniem WSA, licencja przewozowa M
sp. z 0.0. powinna by¢ wazna dc  maja 2052 r., na taki bowiem
okres GITD udzielit licencji M. M . prowadzgcemu dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg M z siedzibgw S
Wobec powyzszego, GITD wywiédt kasacje do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry uznat zasadno$¢ zarzutow kasacyjnych organu i wyrokiem z
kwietnia 2017 r. (sygn. akt ) uchylit zakwestionowany wyrok WSA i
oddalit skarge. Orzeczenie to wraz 2z uzasadnieniem zostato doreczone
petnomocnikowi skarzacej 23 czerwca 2017 r. i statlo sie podstawag do wniesienia
21 wrzesnia 2017 r. skargi konstytucyjnej (dalej: skarga) do Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej takze: TK albo Trybunaf). Tym samym nalezy uznag,



ze dochowany zostat trzymiesieczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.TK.

2. Podstawowym zarzutem skargi konstytucyjnej skierowanym do art. 5 ust. 2
ustawy zmieniajgcej jest to, ze ,w zakresie, w jakim stanowi, ze licencja na
wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego uprawnia do wykonywania
przewozéw w krajowym i miedzynarodowym transporcie drogowym do czasu
wydania licencji wspélnotowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 [ustawy zmieniajgce;j
— uwaga wiasna]’ prowadzi do pozbawienia praw nabytych na podstawie u.t.d., in
casu — praw z licencji waznej przez 50 lat.

Skarzaca wywodzi, iz ,Uzyskanie [...] licencji jest podstawg do wykonywania
swobodnie dziatalnosci gospodarczej w okreslonym zakresie. A contrario brak
uzyskania pozwolenia (licencji) uniemozliwia prowadzenie tejze dziatalno$ci, mimo
woli przedsiebiorcy do podejmowania takich dziatan” (skarga, s. 17). Tym samym
spotka kwalifikuje wymég uzyskania licencji w zakresie wykonywania transportu
drogowego jako forme ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej, o ktérym
mowa w art. 22 Konstytucji. W konsekwenciji, zdaniem skarzacej, ,udzielenie takiej
licencji w drodze decyzji administracyjnej stanowi w istocie przyznanie prawa
polegajgcego nha zniesieniu stworzonego przez instytucje panstwowg ograniczenia.
[...] Tym samym udzielenie licencji nalezato by [pisownia oryginalna — uwaga wiasna]
zdefiniowaé jako prawo stusznie nabyte, ktére podlega ochronie w $wietie art. 2
Konstytucji RP. A contrario pozbawienie praw nabytych w postaci licencji stanowi
rownoczesnie przejaw ograniczenia prawa danego podmiotu do swobodnej
dziatalnosci gospodarczej” (skarga, s. 18).

Autorka skargi wskazuje, ze przedsiebiorcy, uzyskujgc licencje na
wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego na podstawie art. 5 ust. 2
u.t.d., ktéry w dniu wydawania decyzji przez GITD stanowit, ze licencja ta moze by¢
przyznana na maksymalny okres 50 lat (jak w sprawie skarzacej), majg prawo
zasadnie oczekiwaé, ze ,zostanie im zapewnione bezpieczenstwo prawne i ciggtosé
w wykonywaniu raz uzyskanych uprawnien, co jest nieodzowne z punktu widzenia
prowadzacego dziatainos¢ gospodarcza. [...] decyzja o przyznaniu im licencji na
transport na okreslony czas zachowa wazno$é do chwili jej wygasniecia [...] nawet

jesli przepisy zostang w przysziosci zmienione w ten sposoéb, iz okres udzielenia



licencji zostanie skrécony zgodnie z prawem unijnym do 10 lat, to dotychczas
udzielone licencje pozostang w mocy do czasu ich wygasniecia” (skarga, s. 23).

Konkludujac, skarzaca podkresla, ze ,prawo oczekiwania co do trwatosci raz
udzielonej licencji przystugiwato wszystkim przedsiebiorcom, w tym przedsiebiorcom
majgcym zamiar przeksztatci¢ forme swojej dziatalnosci gospodarczej’ (skarga,
s. 23).

Tymczasem, jak podnosi M sp. z 0.0 sp. k.,
zakwestionowane w skardze przepisy ,z jednej strony w sposob arbitralny ksztattujg
okres, na ktéry moze byé udzielona licencja na transport drogowy, nade wszystko
za§ prowadzg do odebrania okreSlonym podmiotom - w szczegolnosci
przedsiebiorcom przeksztatcanym w spétki kapitalowe prawa handlowego — stusznie
nabytych wczesniej uprawnien do wykonywania transportu w danych horyzoncie
czasowym. [...] Jeszcze raz w tym miejscu podkresli€¢ nalezy, ze skrécenie terminu
licencji godzac w zasade ochrony praw stusznie nabytych, wyzuwa zarazem dany
podmiot z uprawnienia do prowadzenia swobodnej dziatalnoSci gospodarczej”
(skarga, s. 28). Taki stan rzeczy, w opinii skarzacej, jest nie do pogodzenia z art. 2
w zwigzku z art. 22 Konstytuciji.

3. Skarzgca wywodzi ponadto, ze regulacja wynikajaca z art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej jest podstawg niekonstytucyjnego zréznicowania podmiotow
wykonujgcych przewozy w krajowym i miedzynarodowym transporcie drogowym.
Z kwestionowanej regulacji wynika bowiem, ze uprawnienia z licencji wydanej na
podstawie u.t.d. moga by¢ wykonywane do czasu uptywu terminu jej waznosci lub
wydania licencji wspoélnotowej, natomiast w wypadku licencji wspolnotowej, na
podstawie art. 4 ust. 2 zdanie 2 rozporzadzenia nr 1072/2009 — do dnia jej
wygasniecia. Argumentujac na rzecz swojego stanowiska o dyskryminacyjnym
charakterze kwestionowanego przepisu, M sp. z 0.0. sp. k.
wskazuje, ze ,nie moze ulegaé¢ watpliwosci, iz ustawodawca zréznicowat diametralnie
sytuacje przewoznikéw majgcych licencje wspélnotowe i majacych licencje «nie
wspoélnotowe», tym drugim ograniczajac okres obowigzywania uprawnien do
transportu spetnieniem dodatkowej przestanki, jaka jest uzyskanie z licencji
wspélnotowe;j. [...] Aby dla przyktadu zobrazowaé¢ negatywny wplyw w/w dyferencii
mozna wyobrazi¢ sobie dwéch analogicznych przewoznikéw: przewoznika A

korzystajgcego z licencji wspoélnotowej i przewoznika B korzystajgcego z licenciji.
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Oile ten pierwszy wiedzac na jaki okres licencja zostata wydana i majgc
Swiadomos$¢, ze przestanie ona obowigzywaé wytacznie dopiero woéwczas, gdy
wygasnie, moze zaplanowac rozwoj dziatalnosci gospodarczej, jej strategie, kierunki
ekspans;ji i ich etapy w znanym z gory czasookresie, a nastepnie wdrozyé ustalong
koncepcje rownoczes$nie zachowujgc elastyczno$¢ dziatania, o tyle mozliwosci tego
drugiego w tym zakresie sg znacznie ograniczone, gdyz obreb czasowy dziatalnosci
moze ulec w kazdej chwili zmianie, z uwagi na wygasniecie licencji w zwigzku
z wydaniem licencji wspolnotowej” (skarga, s. 33). Skarzaca twierdzi wobec
powyzszego, ze kontestowana przez nig regulacja dyskryminuje podmioty
posiadajgce licencje ,nie wspolnotowe” w zakresie ,ograniczania swobody
dziatalno$ci gospodarczej przez wladze publiczne” i tym samym narusza art. 32
w zwigzku z art. 22 Konstytucji.

lil. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z kolei — w my$l art. 53 ust. 1 uTK
— skarga konstytucyjna powinna zawieraé m.in.: 1) okreslenie kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja; 2) wskazanie, ktora
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki spos6b — zdaniem skarzacego
— zostalty naruszone; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng
wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie. Miedzy innymi wskazane przepisy statuujg przestanki dopuszczalnosci
wystapienia ze skargg konstytucyjng, w tym naktadajg na skarzacego okreslone
wymogi, ktorych spetnienie jest warunkiem koniecznym przystgpienia do
merytorycznego rozpoznania takiej skargi przez Trybunat Konstytucyjny.
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Weryfikacja spetnienia przywotanych wymogéw nastepuje zasadniczo
w ramach wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, jednakze kontrola ta i dokonane
wjej wyniku ustalenia nie przesadzajg definitywnie o dopuszczalnosci
merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej.

Zgodnie bowiem ze stabilng linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na
kazdym etapie postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna
zujemnych przestanek wydania wyroku, powodujgca konieczno$é umorzenia
postepowania (por. wyroki TK z: 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 22/13;
21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15 i powotane tam orzecznictwo TK).

W  wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzgcym
merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunat umarza postepowanie, albowiem
pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi — przewidzianej art. 61 u.TK — nie
przesadza definitywnie o dopuszczalno$ci po6zniejszego jej rozpoznania co do
meritum (zob. postanowienie peinego skitadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. akt
SK 5/14; por. réwniez postanowienie TK z 17 maja 2017 r., sygn. akt SK 7/16).

W éwietle zasad rzadzacych skutecznym uruchomieniem postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej, merytoryczne
odniesienie sie¢ do zarzutéw stawianych przez skarzacg in casu powinno zostaé
poprzedzone ustaleniami formalnymi co do dopuszczalno$ci wydania wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny.

2. Signum specificum skargi konstytucyjnej jest jej funkcja srodka ochrony dla
praw i wolno$ci jednostki. Taka rola skargi determinuje zarowno konstytucyjne, jak
i ustawowe przestanki uruchomienia za jej pomocg kontroli konstytucyjnosci norm
oraz merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzujgcymi zasady korzystania ze
skargi konstytucyjnej postanowieniami u.TK przedmiotem skargi moga byt wytagcznie
unormowania wykazujace podwodjng kwalifikacje. Po pierwsze, powinny byé one
podstawg prawng ostatecznego orzeczenia podjetego w sprawie skarzgcego,
z ktérego wydaniem zwigzana jest niedozwolona ingerencja w sfere konstytucyjnie
chronionych wolnosci i praw. Po drugie, to wiasnie w tre$ci zaskarzonych przepiséw
(a nie jedynie w okoliczno$ciach ich zastosowania) tkwi¢ powinna przyczyna
zaistniatego naruszenia tych wolnosci lub praw. (zob. wydane w petnym sktadzie
postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., sygn. akt SK 27/04 oraz postanowienie TK
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z 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ts 17/13). Do wskazania przepiséw
kwestionowanego aktu normatywnego, ktdére wykazujg rzeczong podwoéjng
kwalifikacje zobligowany jest skarzacy (zob. postanowienie TK z 19 pazdziernika
2004 r., sygn. akt 13/03).

Zasadnicze znaczenie ma wymagdanie, aby na podstawie kwestionowanego
w skardze przepisu zapadio ostateczne orzeczenie naruszajgce konstytucyjne
wolnosci lub prawa skarzgcego. Przesadza to o koniecznosci istnienia
merytorycznego zwigzku miedzy tresScig kontestowanej normy, rozstrzygnieciem
podjetym na jej podstawie oraz naruszeniem konstytucyjnych praw lub wolnosci.
Ujmujac te kwestie a rebours, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis,
ktorego brak w systemie prowadzily — lub mégiby doprowadzi¢ - do tego,
ze rozstrzygniecie sprawy skarzacego byloby inne (zob. J. Trzcinski, M. Wigcek
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, tom
ll, Warszawa 2016, komentarz do art. 79, s. 912).

W Swietle realiow niniejszej sprawy, dla kwalifikacji dopuszczalnosci
merytorycznego orzekania w niej Trybunalu relewantne znaczenie ma ponadto
ocena realizacji przestanki istnienia osobistego interesu skarzgcej. W Swietle ustalen
Trybunatu, opartych wprost na art. 79 Konstytucji, ,z uwagi na jednostkowy,
subsydiarny i nadzwyczajny charakter skargi konstytucyjnej jako srodka zaskarzenia,
naruszenie hie moze by¢ potencjalne, ale musi mie¢ charakter osobisty, bezposredni
i aktualny. W przeciwnym razie skarga konstytucyjna przeksztafcitaby sie w actio
popularis, a tego w zadnym razie nie przewiduje art. 79 Konstytucji” (postanowienie
TK z 14 maja 2013 r., sygn. akt SK 19/11 oraz przywotana tam literatura; zob. takze
J. Trzcinski, M. Wigcek, op. cit., s. 893; L. Bosek, M. Wild [w:] Konstytucja RP. Tom
I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do
art. 79, s. 1847).

Ustalenie aktualizacji przywotanych warunkéw wymaga siegniecia do sporu,
na tle ktérego zapadto orzeczenie, i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia

z przedmiotem zaskarzenia.

3. Skarzaca w niniejszej sprawie domaga si¢ zbadania zgodno$ci
z Konstytucjg art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej. Przepis ten determinuje przestanki
wygasniecia uprawniefi z licencji na wykonywanie miedzynarodowego transportu
drogowego, wskazujgc dwie, alternatywne wobec siebie przestanki: uptyw terminu
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waznosci licencji lub wydanie licencji wspélnotowej, na podstawie rozporzadzenia
nr 1072/2009.

Odnoszac sie do tak ujetego przedmiotu kontroli, w pierwszej kolejnosci
nalezy zwrécié uwage, ze w wydanym w sprawie skarzacej wyroku WSA
wW z ' grudnia 2015 r. (sygn. akt ) sad | instancji ani
razu nie przywotuje tego przepisu, natomiast NSA w wyroku z kwietnia 2017 r.
(sygn. akt ) odnosi sie do art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej z uwagi na
wskazanie go w zarzutach kasacyjnych GITD, jako konsekwencji zastosowania
art. 13 ust. 2 u.t.d. Orzekajgc, NSA wywiodt, ze ,Sad | instancji catkowicie pominat
przy tym fakt, ze do tego rodzaju uprawnien [jak w sprawie skarzacej — uwaga
wilasna)], wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 listopada 2003 r.
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym, dostosowujgcych prawo krajowe do aktéw
wspoélnotowych, wprost zastosowanie znajdowat przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5
kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie
pracy kierowcéw (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 567), tj. przepis rébwniez dostosowujacy
regulacje wewnatrzkrajowe do zmienionych rozwigzan prawnych UE. Zgodnie z tym
przepisem, licencja udzielona skarzgcej na wykonywanie miedzynarodowego
transportu drogowego uprawniata do wykonywania przewozéw w krajowym
i miedzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie z rodzajem przewozow w niej
okreslonym, oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego na przew6z oséb lub rzeczy,
do czasu uptywu terminu jej waznosci lub wydania licencji wspdinotowej. Tym
samym, wystapienie chocby jednego z tych zdarzen, w zaleznosci ktére nastgpito
wczeséniej, skutkowato wygasnieciem dotychczasowych uprawnien. Norma ta bez
watpienia koresponduje réwniez z dyspozycjg przepisu art. 13 ust. 2 u.td., ktéry
przyznaje konstytutywny charakter decyzji o przeniesieniu uprawnien z licencji, po
prostu jako wyjgtkowego sposobu jej udzielenia wskutek zaistnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie” (wyrok NSA z kwietnia 2017 r., sygn. akt

).

Sejm ma Sswiadomos$¢, ze oczywiScie nie zawsze jest tak, ze przepisami, na
podstawie ktorych orzeczono ostatecznie o wolnosciach, prawach albo
o obowigzkach skarzacego okreSlonych w Konstytucji, sg wylgcznie przepisy
wyraznie wskazane przez sady orzekajgce. Nieraz dat temu wyraz Trybunat
Konstytucyjny, wywodzac m.in.: ,[...] samo niepowotanie konkretnego przepisu
w sentencji orzeczenia nie przesadza o tym, ze nie stanowit on podstawy wydanego
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orzeczenia. Przedmiotem kontroli w ramach procedury skargi konstytucyjnej moze
by¢ zatem nie tylko przepis wskazany w pefitum rozstrzygniecia, czy w jego
uzasadnieniu, ale takze te regulacje, ktére znajdujg zastosowanie przy rozstrzyganiu
sprawy, majac bezposredni wpltyw na uksztattowanie osnowy sentencji’ (wyrok TK
z29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07; zob. tez np. postanowienia TK z:
21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 41/02; 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03
oraz wyroki TK z: 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03; 7 marca 2006 r., sygn. akt
SK 11/05). Trybunat Konstytucyjny stoi w tym zakresie na stanowisku, ze ,kwestig
techniczng jest to, w jaki sposbb proces analizy obowigzujgcych przepisow, ktéry
ostatecznie doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym
orzeczeniu, zostanie w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej
rozstrzygniecia”, a zatem sam ,fakt niepowotania konkretnego przepisu nie
przesgdza jeszcze o tym, czy stanowit on podstawe wydanego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji” (wyrok TK z 17 wrzesnia 2002 r., sygn. akt
SK 35/01).

Jednakze w realiach sprawy M sp. z 0.0. sp. k. brak jest
podstaw, aby twierdzi¢, ze kwestionowany przez skarzgcg przepis zdeterminowat
prawnie wyroki sgdéw rozstrzygajacych w jej sprawie, a ewentualna dyskwalifikacja
art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej przez Trybunat Konstytucyjny doprowadzi do
ochrony jej konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolno$ci.

Uzasadnienie takiego twierdzenia wymaga szerszego odniesienia sie¢ do stanu
faktycznego i prawnego sprawy skarzacej.

4. Skarzaca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczga w zakresie drogowego
transportu miedzynarodowego. Ten rodzaj dziatalno$ci gospodarczej objety jest
reglamentacjg publicznoprawng w postaci obowigzku uzyskania licencji
wspolnotowej, udzielanej na zasadach wskazanych w rozporzadzeniu nr 1072/2009
(art. 5a ust. 1 pkt 1 u.t.d.).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 5 ust. 1 i ust. 2
u.td., licencja na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego byta
rébwniez wymagana w czasie, gdy dziatalno§¢ gospodarczg w tym zakresie
podejmowat M. M . Licencja zostata mu wydana - marca 2004 r., a wiec
przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, z okresem waznosci do 2052 r.
i taki okres wazno$ci licencji zgodny byt z art. 5 ust. 2 u.t.d.
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Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze w czasie wydawania licencji o numerze

Minister Infrastruktury (jako organ wowczas wtasciwy do wydawania licencji
w transporcie miedzynarodowym) zwigzany byt postanowieniami przepisoéw
przejsciowych art. 2 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r.
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 211, poz. 2050; dalej: ustawa
zmieniajgca z 2003 r.), ktére — zwazywszy nieodlegtg perspektywe przystapienia
Polski do Unii Europejskiej — przewidywaly wydawanie licencji na transport
miedzynarodowy zgodnie ze wzorem okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 881/92 z dnia 26 marca 1992 r. w sprawie dostepu do rynku drogowych
przewozéw rzeczy we Wspoéinocie, na lub z terytorium Parnstwa Czionkowskiego lub
w tranzycie przez jedno lub wiecej Panstw Cztonkowskich (Dz. U. UE L 95
z 9 kwietnia 1992 r,, s. 1 i n.; dalej: rozporzadzenie nr 881/91), poprzedzajgcego
rozporzgdzenie nr 1072/2009.

Rozporzgdzenie nr 881/91 przewidywato zasade, ze przewdz
miedzynarodowy wykonywany jest na podstawie licencji wspoélnotowej (art. 3 ust. 1)
wydawanej przez wtasciwe wiadze parnstwa cztionkowskiego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci (art. 5 ust. 1). Licencja wspélnotowa byta wydawana na maksymalny
okres 5 lat (art. 5 ust. 5).

Pierwotna licencja o numerze zostata wydana przed
przystgpieniem Polski do struktur unijnych, na podstawie éwczes$nie obowigzujacego
przepisu art. 5 ust. 2 u.t.d. Tym samym nie stanowita ona licencji wspéinotowej,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 881/92
(a nastepnie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1072/2009), gdyz w materii okresu, na
jaki zostata udzielona, nie znajdowata swojego oparcia w przepisach wspélnotowych,
majacych zastosowanie do tego rodzaju stosunkéw administracyjnoprawnych
dopiero od 1 maja 2004 r. Rozporzadzenie nr 881/92 wyraznie wskazywato
natomiast, e licencje wspoélnotowe wydawane sg zgodnie z przepisami art. 5 i 7 tego
aktu prawnego. Licencja wydana M. M ~byta wydana zgodnie z wzorem
obowigzujagcym w UE i z tego wzgledu byt uprawniony do wykonywania transportu
migdzynarodowego po dniu akcesji Polski do UE (art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajgcej
22003 r.).

Dla kompletno$ci wywodu trzeba takze doda¢, 2e rozporzadzenie
nr 1072/2009, ktére uchylito rozporzadzenie nr 881/92, zawiera analogiczny wymog

uzyskania licencji na przewozy w transporcie miedzynarodowym (art. 3) i koryguje

-12 -



w stosunku do poprzedniej regulacji maksymalny okres waznosci licencji, wskazujac
10 lat (art. 4 ust. 1). Licencje wydane przed wejSciem w zycie rozporzadzenia
nr 1072/2009, tj. przed 4 grudnia 2011 r. (art. 19) obowigzywatly do dnia wygasniecia
ich waznosci (art. 4 ust. 2). Zwazywszy, ze licencje wspéinotowe wydawane w trybie
rozporzgdzenia nr 881/92 byly wydawane na maksymalnie 5 lat, aktualnie zadna
z nich nie zachowata swojej wazno$ci.

5. Przyjecie ustawy zmieniajacej, ktérej art. 5 ust. 2 kontestuje skarzaca, miato
na celu operacjonalizacje postanowienn rozporzadzenia nr 1072/2009.
Znowelizowano tre$¢ art. 5 u.t.d. i dodano art. 5a-5c, ktére w znaczacej mierze
odsytajg do postanowiern prawa unijnego, miedzy innymi do rozporzadzenia
1072/2009. Co istotne, moc utracit ust. 2 art. 5 u.t.d. umozliwiajgcy wydanie licencji
na okres maksymalnie 50 lat.

W takich nowych warunkach prawnych M. M zdecydowat sie na
zmiane formy prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej i przeksztatcenie
przedsiebiorcy, bedacego osobg fizyczng, w spétke kapitatowg prawa handlowego
(spétke z o0.0.), ktorg to sytuacje normujg postanowienia art. 551 § 5 K.s.h. Zgodnie
z tym przepisem, przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng wykonujacg we wilasnym
imieniu dziatalno§¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. poz. 646, ze zm.) — (przedsiebiorca przeksztatcany)
moze przeksztaici¢ forme prowadzonej dziatalnosci w jednoosobowa spétke
kapitatowa (spotke przeksztatcong). Konsekwencje dokonanej transformaciji zostaty
dookreslone w art. 584 K.s.h. W $éwietle jego § 1, spdice przeksztatconej (in casu
skarzacej) przystugujg wszystkie prawa i obowiagzki przedsiebiorcy przeksztatcanego
(w realiach rozpatrywanej sprawy, Dbeneficjenta licencji
-M.M ). Zgodnie z art. 584% § 2 K.s.h., M sp. Z 0.0. Sp.
k. pozostaje podmiotem w szczegdlnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktére zostaty
przyznane przedsiebiorcy przed jego przeksztatceniem. Jednoczes$nie jednak przepis
ten zastrzega, ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi
moze stanowi¢ w tym aspekcie inaczej.

W zakresie przejscia uprawnien plyngcych z licencji na transport drogowy,
tego rodzaju unormowanie o charakterze lex specialis w stosunku do art. 5842 § 2
K.s.h. zawiera przepis art. 13 ust. 2 u.t.d., do ktérego nawigzanie nastgpi w dalszej
czes$ci niniejszego stanowiska.
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6. Powracajac do oceny, czy skarzgca wlasciwie wskazata przedmiot kontroli,
a tym samym czy mamy do czynienia ze spetnieniem przestanki merytorycznego
orzekania przez Trybunat, nalezy ustali¢, czy po pierwsze, skarzagca mogta naby¢
prawa wynikajace z licencji , a po drugie, czy do ich pozbawienia
doprowadzita regulacja wynikajaca z art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajace;.

M. M , prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania
migdzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy, wykonywat
uprawnienia wynikajace z licenciji , Wydanej w okresie przedakcesyjnym
( marca 2004 r.), wazng do maja 2052 r. Licencja ta, ja ustalono powyzej, nie
stanowita licencji wspoéinotowej w rozumieniu wobwczas obowigzujgcego
rozporzadzenia nr 881/92.

W dniu pazdziernika 2013 r. (a wigc w czasie, gdy obowigzywato juz
rozporzadzenie nr 1072/2009 oraz kwestionowany przepis ustawy zmieniajacej)
skarzagca — w zwigzku ze zmiang formy organizacyjno-prawnej dziatalnosci
gospodarczej przez osobe fizyczng na spétke z 0.0. — w celu przeniesienia
uprawnienn wynikajacych z licencji wydanej osobie fizycznej (numer ),
ztozyta w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 u.t.d, wniosek do GITD.

Zarbwno z przepis6w rozporzadzenia nr 1072/2009, jak i u.t.d. wynika
osobisty charakter uprawnien wynikajacych z licencji. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 6
regulacji unijnej, licencja wspélnotowa wydawana jest na nazwisko/nazwe
przewoznika i nie moze byé przekazywana osobie trzeciej. Analogiczng norme
mozna wywieSC z art. 13 ust.1 u.t.d., ktory stanowi, ze licencji wspélnotowej nie
mozna odstepowaé osobom trzecim ani przenosi¢ uprawnien z niej wynikajgcych na
osobe trzecia.

Jakkolwiek przeniesienie uprawniert z licencji przewozowej jest zakazane
w drodze czynno$ci inter partes, to nie jest niemozliwe w ogdle, wymaga jednak
wydania aktu administracyjnego organu administracji publicznej, ktéry zweryfikuje
zdolno$é podmiotu, ktéry ubiega sie o nabycie uprawnien w tym trybie. Zgodnie
z art. 13 ust. 2 u.t.d., organ, ktéry udzielit licencji wspélnotowej, przenosi, w drodze
decyzji administracyjnej, uprawnienia z niej wynikajgce w razie przeksztatcenia,
zgodnie z przepisami K.s.h., przedsiebiorcy posiadajgcego licencje — pod warunkiem
spetnienia przez przedsiebiorce przejmujacego uprawnienia wynikajace z licenciji
wymagar odpowiednio okreslonych w art. 5a lub art. 5¢c ust. 1 lub 2 u.t.d. W $wietle

art. 5a u.td. licencji wspoélnotowej udziela sie na zasadach zdeterminowanych
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rozporzadzeniem nr 1072/2009, czyli z ograniczeniem maksymalnego okresu10 lat
waznosci licenciji.

Artykut 13 ust. 2 u.t.d. jednoznacznie wskazuje, ze przejécie uprawnien
wynikajgcych z licencji udzielonych przedsiebiorcy przeksztatcanemu, moze nastapic¢
wytgcznie w drodze prawo-ksztaftujgcej decyzji wtasciwego organu administracii.
Stosownie do tresci art. 4 pkt 17 u.t.d., licencja to decyzja administracyjna wydana
przez GITD lub okreslony w ustawie organ samorzadu terytorialnego, uprawniajgca
do podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu
drogowego. Dopiero zatem ta decyzja powoduje, ze podmiot powstaty wskutek
przeksztatcenia przewidzianego w przepisach K.s.h. nabywa uprawnienia
wynikajacej z licencji udzielonej innemu przedsiebiorcy, gdyz zasadg jest zakaz
odstgepowania lub przenoszenia tego rodzaju praw.

W $wietle ugruntowanej linii orzeczniczej NSA, decyzja o przeniesieniu
uprawnien z licencji przewozowej ma charakter konstytutywny (por. wyroki NSA z:
19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il GSK 880/09; 29 pazdziernika 2010 r.; sygn. akt
Il GSK 901/09; 29 czerwca 2017 r., sygn. akt [l GSK 2936/15; 13 marca 2019 r.,
sygn. akt Il GSK 101/17). Naczelny Sad Administracyjny wywodzi bowiem, ze
.decyzja, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 ustawy [u.t.d. — uwaga wiasna] jest réwniez
decyzjg o udzieleniu licencji tyle tylko, Zze wydang w trybie przeniesienia uprawnien.
Tryb ten nie rézni sie jednak zasadniczo od normalnego trybu wydawania licencii,
skoro w obydwu przypadkach wymagany jest wniosek i spetnienie przestanek z art.
5. ust. 3 ustawy [u.t.d.; aktualnie art. 5a i art. 5¢ ust. 1 i ust. 3 u.t.d. — uwaga witasna]’
(wyrok NSA z 29 pazdziernika 2010 r.; sygn. akt Il GSK 901/09). Jak podkresla NSA,
o konstytutywnym charakterze decyzji wydanej w trybie art. 13 ust. 2 u.t.d., $wiadczy
réwniez dyspozycja normy prawnej zamieszczonej w art. 16 ust. 2 pkt 4 u.t.d., ktéra
przewiduje, ze w razie likwidacji albo postanowienia o ogtoszeniu upadiosci
obejmujgcej likwidacje majatku przedsigbiorcy, ktoremu zostata udzielona licencja,
wygasa ona z mocy samego prawa, chyba ze zachodza okolicznosci okreslone
w art. 13 ust. 2 tej ustawy, a wiec gdy dochodzi do przeniesienia tychze uprawnien
w drodze decyzji wtasciwego organu (zob. m.in. wyrok NSA z 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt || GSK 2936/15).

Takze w wyroku z 13 marca 2019 r. (sygn. akt 1| GSK 101/17) NSA wskazat
na konstytutywny charakter decyzji wydawanej na podstawie art. 13 ust. 2 u.t.d.,

podkres$lajgc, ze: ,jakkolwiek podmioty przeksztalcane i przeksztaicone, miedzy
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innymi, na podstawie art. 551 § 1 k.s.h., zachowujg tozsamo$é, to podmiotowosc
w zakresie praw i obowigzkéw publicznoprawnych jest jednak postrzegana inacze;.
Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym odnoszgcym sie do
przypadkéw przeksztaicenn podmiotowych, organ, ktoéry udzielit licencji, przenosi,
w drodze decyzji administracyjnej, uprawnienia z niej wynikajace w razie potgczenia,
podziatu lub przeksztaicenia, zgodnie z odrebnymi przepisami, przedsiebiorcy
posiadajacego licencje, pod warunkiem spelnienia przez przedsiebiorce
przejmujacego uprawnienia wynikajgce z licencji wymagan okreslonych w art. 5
ust. 3 ustawy o transporcie drogowym. W wymienionych przypadkach uprawnienia
nie sg wiec przenoszone skutkiem realizacji woli licencjobiorcy wzglednie organu
zatozycielskiego, lecz jako wynik dziatan wiladczych z zakresu administracji
publicznej podejmowanych w formie decyzji administracyjnej wydanej przez
licencjodawce”. W konsekwencji, ,Dopoéki nie nastgpi skuteczne przeniesienie
uprawnien, dopéty spétka handlowa, legitymujaca sie jedynie licencja udzielong
przeksztatcanemu przedsiebiorstwu panstwowemu, nie uzyska uprawnien do
wykonywania transportu drogowego i — w razie jego wykonywania — podiega¢ bedzie
karze pienieznej w zwigzku z brakiem wymaganej licencji” (wyrok NSA
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il GSK 880/09).

Z powyzszych ustalen wynika zatem, Zze nie ma tutaj zastosowania niczym
nieograniczony automatyzm w przejsciu na spotke przeksztatcong uprawnien
wynikajacych z licencji posiadanej przez osobe fizyczng, gdyz — jak to wyzej
wskazano — wymagana jest w tym wypadku decyzja organu licencyjnego, wydana na
podstawie art. 13 ust. 2 u.t.d. w postepowaniu wszczetym na wniosek nowego
podmiotu — spétki przeksztatconej (tak NSA w wyroku z 30 czerwca 2010 r., sygn. akt
Il GSK 653/09; por. tez wyrok NSA z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II GSK
1996/14).

Organ licencyjny, dokonujac przeniesienia uprawnieft w trybie art. 13 ust. 2
u.t.d., winien orzekaé¢ w oparciu o regulacje obowigzujace w dacie wydania decyz;ji
konstytutywnej, udzielajgc licencji przedsiebiorcy powstatemu dopiero wskutek
przeksztatcenia (por. wyrok NSA z 22 lutego 2018 r., sygn. akt Il GSK 1327/16).

Przenoszac poczynione ustalenia na realia niniejszej sprawy, nalezy
podkres$li€¢, ze istotg problemu konstytucyjnego zdiagnozowanego przez skarzaca
bylo to, ze na skutek zakwestionowanej regulacji nie zostaty na nig przeniesione

w catosci (w szczegblnosci w aspekcie temporalnym) uprawnienia wynikajgce
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z licencji na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego
rzeczy o numerze , ktérych beneficjentem byt jej poprzednik prawny,
w konsekwencji okres waznosci licencji upowazniajgcej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zostat w jej wypadku skrécony o blisko 30 lat. Jednoczes$nie autorka
skargi nie kwestionuje konstytucyjnosci wydawania licencji wspélnotowych na okres
nie dtuzszy niz 10 lat, ale wywodzi, ze zasada ochrony praw nabytych wymaga, aby
w wypadku przeksztatcenia formy dziatalnosci gospodarczej na spétke
przeksztatcong przeniesione byly uprawnienia do wykonywania transportu
migedzynarodowego w takim okresie, jaki przystugiwat pierwotnie podmiotowi
przeksztatlcanemu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skoro licencja na wykonywanie
migdzynarodowego transportu drogowego umozliwiata realizowanie wynikajacych
z niej uprawnien do czasu uptywu terminu jej waznosci lub — co nalezy podkresli¢
— wydania licencji wspélnotowej (art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej), a skarzaca, jako
spotka przeksztalcona, wystapita o przeniesienie uprawnien wynikajacych
z wymienionej licencji na podstawie art. 13 ust. 2 u.t.d., ktoéry stanowi o wyjatkowym
sposobie udzielenia licencji wskutek zaistnienia okreslonym nim przestanek i jest
jednoczes$nie regulacjg szczegblng, o ktérej mowa w art. 553 § 2 K.s.h., za$ decyzja
podejmowana na podstawie tego przepisu jest decyzjg konstytutywna, to wydajac
wymieniong decyzje w omawianym trybie na wniosek spotki, organ administraciji
publicznej byt zobowigzany uwzgledni¢ wymogi ptyngce z art. 13 ust. 2 u.td,
odczytywane z rozporzadzenia nr 1072/2009 (odestanie z art. 5a u.t.d.).

W tej perspektywie nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1072/2009 przewidywat mozliwosé wydania licencji wspélnotowej na okres nie
dluzszy niz 10 lat, z mozliwoscia jej przediuzenia. Jednoczes$nie przepis ten wydaje
si¢ dostatecznie jasny i precyzyjny oraz bezwarunkowy, co — w $wietle doktryny van
Gend & Loos (zob. J. Maliszewska-Nienartowicz, Porzadek prawny Unii Europejskiej,
Torunt 2005, s. 68) — warunkuje jego bezposrednig skutecznos¢.

Tym samym za nieuzasadnione nalezy uzna¢ oczekiwanie skarzace;j,
odnos$nie do obowigzku okreslenia okresu waznosci wymienionej licencji na okres
diuzszy niz 10 lat. W szczegoélnosci na okres waznosci odpowiadajacy okresowi
waznosci pierwotnie udzielonej licencji na wykonywanie miedzynarodowego
transportu drogowego, albowiem regulacja unijna nie przewidywata i nie przewiduje

takiej mozliwosci, a skarzgca spétka nigdy tez nie nabyta wynikajgcego z prawa
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unijnego uprawnienia o tego rodzaju tresci, za$ licencja na wykonywanie
migedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy nie jest licencja,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1072/2009.

Poczynione ustalenia prowadzg do wniosku, ze przepisem determinujgcym
rozstrzygniecie sgdéw obu instancji w sprawie skarzacej jest art. 13 ust. 2 u.t.d,,
natomiast kwestionowany przez nig art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej wskazuje
jedynie konsekwencje wydania licencji wspdlnotowej (o ktérg sama skarzaca
wnioskowata) dla udzielonych wczesniej licencji na wykonywanie miedzynarodowego
transportu drogowego.

Skadingd zalezno§¢ takg dostrzega takze skarzgca, twierdzac, ze
.przenoszaca decyzja konstytutywna przyznaje licencje wspéinotowe jedynie
maksymalnie na okres lat 10, bez wzgledu na to na jak dtugi czasu udzielono licencji
decyzja na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 06.09.2001 r. o transporcie drogowym w
brzmieniu sprzed 15.08.2013 [jak w sprawie skarzgcej — uwaga wiasna). Tym samym
z chwilg wydania decyzji przenoszacej odbiera sie w istocie adresatom decyzji
uprawnienia do wykonywania transportu na okres diuzszy niz lat 10 tj. ten wskazany
w decyzji pierwotnej wydanej na podstawie art. 5 ust. 2 utd w brzmieniu sprzed
15.08.2013" (skarga, s. 27).

Brak mozliwosci przejecia przez skarzacg uprawnien do wykonywania
miedzynarodowego transportu drogowego do maja 2052 r. nie wynika zatem
z tresci kwestionowanego przez nig art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej, ale z art. 13
ust. 2 pkt. 2 u.t.d. Ten przepis byt wskazywany przez sady orzekajgce w sprawie
skarzgcej, zarobwno w komparycjach, jak i uzasadnieniach obu wyrokow.

Z perspektywy zasad rzadzacych inicjowaniem kontroli konstytucyjnosci
skargg konstytuchna trzeba przypomnieé, ze przedmiot skargi konstytucyjnej zostat
okreslony w samej Konstytucji. Moze nim by¢ jedynie konstytucyjnosé podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia przez sad lub organ administracji publicznej
o konstytucyjnych  prawach, wolnosciach lub obowigzkach skarzacego.
W konsekwencji skarzagcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytgcznie
przepisy nie tylko zastosowane w jego sprawie, ale takie, ktére legty u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publiczne;.
Warunek ten spetniony jest woéwczas, gdy kwestionowany w skardze przepis
determinuje w sensie normatywnym tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi

w tym jego aspekcie, w ktérym skarzgcy upatruje naruszenia przystugujacych mu
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praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (por. np. postanowienia TK z:
22 |utego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt Ts 193/02).

Uwzgledniajac poczynione ustalenia, w opinii Sejmu, skarzgca btednie
oznaczyta przedmiot kontroli w niniejszej sprawie, czym uchybita art. 53 ust. 1 pkt 1
u.TK. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w konsekwencji trudno méwi¢ o istnieniu
osobistego interesu prawnego skarzgcej w rozstrzygnieciu merytorycznym sprawy.
Jak bowiem wywiddt Trybunat Konstytucyjny, o aktualizacji tej przestanki
rozpatrzenia skargi konstytucyjnej mozna wnioskowaé, .jezeli w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej dojdzie do «faktycznej ochrony konstytucyjnych
praw lub wolnosci» skarzacego (postanowienie TK z 21 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
SK 10/06). ‘W ocenie TK bowiem wymaga ,ozwazenia okreslenie skutkéw
potencjalnego pozytywnego (dla skarzacego) rozstrzygniecia Trybunatu: czy
przynie§¢ ono moze skarzagcemu mozliwoS¢ ochrony jego konstytucyjnie
gwarantowanych praw lub wolnosci?”. W sytuaciji, w ktorej skarga konstytucyjna nie
wplynie na sfere praw i wolnosci skarzacego, nalezy przyjaé¢ niedopuszczalno$c
skargi (przywotane wczesniej postanowienie TK z 21 wrzesnia 2006 r.).

W realiach niniejszej sprawy, nawet w przypadku uwzglednienia skargi
konstytucyjnej, dyskwalifikacji przez Trybunat art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej oraz
wznowienia postepowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucij,
wynik ponownego postepowania bedzie musiat prowadzi¢ GITD (rozstrzygajacego
sprawe w granicach wznowienia) do ponownej odmowy wydania skarzacej licenciji
wspolnotowej o okresie waznosci diuzszym niz 10 lat. Na przeszkodzie takiemu
rozstrzygnieciu stoi bowiem art. 13 ust. 2 u.t.d. w zw. z art. 5a u.t.d.,, w zw. z art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1072/09.

7. Podsumowujac, Sejm zajmuje stanowisko, ze niniejsze postepowanie
— w zakresie badania art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej — powinno zostaé umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
MARSZAt EK SEJMU

Marek Kuchcinski
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