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Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacJI 1 trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej, przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M 

sp. z o.o. sp. k. z 21 września 2017 r. (sygn. akt SK 1 0/19), jednocześnie 

wnosząc o umorzenie postępowania w zakresie badania ustawy z dnia 5 kwietnia 

2013 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy 

kierowców (Dz. U. poz. 567), na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli 

W dniu 7 lutego 2019 r. do Kancelarii Sejmu wpłynęło zawiadomienie Prezes 

Trybunału Konstytucyjnego o wszczęciu postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej M _ spółka 

z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa (dalej: skarżąca) 

z 21 września 2017 r. (sygn. akt SK 10/19). 

Skarżąca przedmiotem kontroli uczyniła art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 kwietnia 

2013 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy 

kierowców (Dz. U. poz. 567; dalej: ustawa zmieniająca), który stanowi: "Licencja na 

wykonywanie międzynarodowego transportu drogowego uprawnia do wykonywania 

przewozów w krajowym i międzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie 

z rodzajem przewozów w niej określonym, oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego 

na przewóz osób lub rzeczy, do czasu upływu terminu jej ważności lub wydania 

licencji wspólnotowej, o której mowa wart. 4 ust. 2". 

Przywołany przepis kwestionowany jest, jak wynika z petiturn skargi 

konstytucyjnej, "w zakresie, w jakim stanowi, iż licencja na wykonywanie 

międzynarodowego transportu drogowego uprawnia do wykonywania przewozów 

w krajowym i międzynarodowym transporcie drogowym do czasu wydania licencji 

wspólnotowej, o której mowa wart. 4 ust. 2". 

2. Ponadto skarżąca wskazała jako autonomiczny przedmiot kontroli art. 4 

ust. 2 zdanie 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1 072/2009 

z dnia 21 października 2009 r. dotyczącego wspólnych zasad dostępu do rynku 

międzynarodowych przewozów drogowych (Dz. U. UE L 300 z 14 listopada 2009 r., 

s. 72, ze zm.; dalej: rozporządzenie nr 1072/2009), w brzmieniu: "Licencja 

wspólnotowa wydawana jest przez właściwe organy państwa członkowskiego 

siedziby na okres nie dłuższy niż dziesięć lat, z możliwością jego przedłużenia". 

Zarzuty niekonstytucyjności odnoszą się do zakresu, w jakim przepis ten 

"przewiduje, że licencja wspólnotowa wydawana jest na okres nie dłuższy niż 

dziesięć lat". 
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Jakkolwiek nie ulega wątpliwości, że akty prawa wtórnego Unii Europejskiej 

mogą podlegać kontroli Trybunału Konstytucyjnego (zob. wyrok pełnego składu TK 

z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09), to w perspektywie tego przedmiotu 

kontroli wypada podkreślić, że zgodnie z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.TK), Sejm jest uczestnikiem postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym wyłącznie jako "organ, który wydał akt normatywny 

objęty wnioskiem, pytaniem prawnym albo skargą konstytucyjną". W tej sytuacji, 

wykładnia i ocena przepisów rozporządzenia nr 1 072/2009 może stanowić jedynie tło 

dla rozważenia problemu konstytucyjności przepisów ustawy zmieniającej. Odrębna 

analiza konstytucyjności przepisów rozporządzenia nr 1 072/2009 wykraczałaby poza 

pozycję procesową Sejmu i zakres niniejszego stanowiska. 

11. Stan faktyczny i zarzuty skarżącej 

1 . Treść skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dołączone do niej 

dokumenty pozwalają na zrekonstruowanie następującego stanu faktycznego sprawy 

skarżącej. 

Skarżąca prowadzi działalność gospodarczą w zakresie przewozów 

w krajowym i międzynarodowym transporcie drogowym i powstała z przekształcenia 

tzw. jednoosobowej działalności gospodarczej, początkowo - w M 

spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością, a następnie - co wynika 

z dołączonego do skargi odpisu z Krajowego Rejestru Sądowego - M 

spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością spółkę komandytową. 

Podstawą wykonywania działalności gospodarczej przez przedsiębiorcę 

będącego osobą fizyczną była licencja z marca 2004 r. (numer ), 

wydana na 50 lat w trybie ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym 

(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 58, ze zm.; dalej: u.t.d.). W związku ze zmianą formy 

organizacyjno-prawnej na spółkę z o.o. skarżąca spółka, w celu przeniesienia 

uprawnień wynikających z licencji wydanej osobie fizycznej (numer ), 

złożyła października 2013 r., w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 u.t.d, wniosek do 

Głównego Inspektora Transportu Drogowego (dalej: GITD). 

Decyzją z października 2013 r. GITD przeniósł na skarżącą uprawnienia 

wynikające z licencji Jednocześnie jednak, uwzględniając treść 
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obowiązującego już wówczas art. 4 ust. 2 zdanie 1 rozporządzenia nr 1072/2009, 

ustalił, iż licencja wydana w wyniku przeniesienia uprawnień będzie ważna od 

31 października 2013 r. do 23 października 2023 r. 

M sp. z o.o., dążąc do weryfikacji powyższej 

decyzji, zwróciła się do GITD z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w trybie 

art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania 

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.). Decyzją z grudnia 

2013 r. GITD utrzymał w mocy swoje dotychczasowe rozstrzygnięcie, które spółka 

zaskarżyła do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w W (dalej: WSA). 

Wyrokiem z grudnia 2015 r. (sygn. akt ) WSA uchylił 

zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję z października 2013 r. 

w części dotyczącej ustalenia okresu ważności licencji. Podstawowym motywem 

rozstrzygnięcia sądu l instancji było ustalenie, iż GITD dopuścił się mającego istotny 

wpływ na wynik sprawy naruszenia przepisów prawa materialnego, w szczególności 

art. 13 ust. 2 u.t.d. w zw. z art. 5842 ustawy z dnia 15 września 2000 r. -Kodeks 

spółek handlowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 505; dalej: K.s.h.). W ocenie WSA, 

organ administracyjny niezasadnie przyjął, iż w razie przekształcenia przedsiębiorcy 

będącego osobą fizyczną w spółkę kapitałową Uak w sprawie skarżącej) nie istnieje 

tożsamość podmiotów pomiędzy przekształcanym przedsiębiorcą, będącym osobą 

fizyczną, a powstałą w wyniku przekształcenia spółką kapitałową, a w konsekwencji 

tego - wadliwie stwierdził, że należy przenieść jedynie część uprawnień z pierwotnej 

decyzji administracyjnej, co ostatecznie doprowadziło do ewidentnego naruszenia 

zasady ochrony praw nabytych. Zdaniem WSA, licencja przewozowa M 

sp. z o.o. powinna być ważna do 

okres GITD udzielił licencji M. M 

maja 2052 r., na taki bowiem 

prowadzącemu działalność 

gospodarczą pod firmą M z siedzibą w S 

Wobec powyższego, GITD wywiódł kasację do Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, który uznał zasadność zarzutów kasacyjnych organu i wyrokiem z 

kwietnia 2017 r. (sygn. akt ) uchylił zakwestionowany wyrok WSA i 

oddalił skargę. Orzeczenie to wraz z uzasadnieniem zostało doręczone 

pełnomocnikowi skarżącej 23 czerwca 2017 r. i stało się podstawą do wniesienia 

21 września 2017 r. skargi konstytucyjnej (dalej: skarga) do Trybunału 

Konstytucyjnego (dalej także: TK albo Trybunał). Tym samym należy uznać, 
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że dochowany został trzymiesięczny termin wniesienia skargi, zastrzeżony w art. 77 

ust. 1 u.TK. 

2. Podstawowym zarzutem skargi konstytucyjnej skierowanym do art. 5 ust. 2 

ustawy zmieniającej jest to, że "w zakresie, w jakim stanowi, że licencja na 

wykonywanie międzynarodowego transportu drogowego uprawnia do wykonywania 

przewozów w krajowym i międzynarodowym transporcie drogowym do czasu 

wydania licencji wspólnotowej, o której mowa w art. 4 ust. 2 [ustawy zmieniającej 

- uwaga własna]" prowadzi do pozbawienia praw nabytych na podstawie u.t.d., in 

casu - praw z licencji ważnej przez 50 lat. 

Skarżąca wywodzi, iż "Uzyskanie [ ... ] licencji jest podstawą do wykonywania 

swobodnie działalności gospodarczej w określonym zakresie. A contrario brak 

uzyskania pozwolenia (licencji) uniemożliwia prowadzenie tejże działalności, mimo 

woli przedsiębiorcy do podejmowania takich działań" (skarga, s. 17). Tym samym 

spółka kwalifikuje wymóg uzyskania licencji w zakresie wykonywania transportu 

drogowego jako formę ograniczenia swobody działalności gospodarczej, o którym 

mowa w art. 22 Konstytucji. W konsekwencji, zdaniem skarżącej, "udzielenie takiej 

licencji w drodze decyzji administracyjnej stanowi w istocie przyznanie prawa 

polegającego na zniesieniu stworzonego przez instytucję państwową ograniczenia. 

[ ... ]Tym samym udzielenie licencji należało by [pisownia oryginalna- uwaga własna] 

zdefiniować jako prawo słusznie nabyte, które podlega ochronie w świetle art. 2 

Konstytucji RP. A contrario pozbawienie praw nabytych w postaci licencji stanowi 

równocześnie przejaw ograniczenia prawa danego podmiotu do swobodnej 

działalności gospodarczej" (skarga, s. 18). 

Autorka skargi wskazuje, że przedsiębiorcy, uzyskując licencję na 

wykonywanie międzynarodowego transportu drogowego na podstawie art. 5 ust. 2 

u.t.d., który w dniu wydawania decyzji przez GITD stanowił, że licencja ta może być 

przyznana na maksymalny okres 50 lat Oak w sprawie skarżącej), mają prawo 

zasadnie oczekiwać, że "zostanie im zapewnione bezpieczeństwo prawne i ciągłość 

w wykonywaniu raz uzyskanych uprawnień, co jest nieodzowne z punktu widzenia 

prowadzącego działalność gospodarczą. [ ... ] decyzja o przyznaniu im licencji na 

transport na określony czas zachowa ważność do chwili jej wygaśnięcia [ ... ] nawet 

jeśli przepisy zostaną w przyszłości zmienione w ten sposób, iż okres udzielenia 
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licencji zostanie skrócony zgodnie z prawem unijnym do 1 O lat, to dotychczas 

udzielone licencje pozostaną w mocy do czasu ich wygaśnięcia" (skarga, s. 23). 

Konkludując, skarżąca podkreśla, że "prawo oczekiwania co do trwałości raz 

udzielonej licencji przysługiwało wszystkim przedsiębiorcom, w tym przedsiębiorcom 

mającym zamiar przekształcić formę swojej działalności gospodarczej" (skarga, 

s. 23). 

Tymczasem, jak podnosi M sp. z o.o. sp. k., 

zakwestionowane w skardze przepisy "z jednej strony w sposób arbitralny kształtują 

okres, na który może być udzielona licencja na transport drogowy, nade wszystko 

zaś prowadzą do odebrania określonym podmiotom - w szczególności 

przedsiębiorcom przekształcanym w spółki kapitałowe prawa handlowego - słusznie 

nabytych wcześniej uprawnień do wykonywania transportu w danych horyzoncie 

czasowym. [ ... ] Jeszcze raz w tym miejscu podkreślić należy, że skrócenie terminu 

licencji godząc w zasadę ochrony praw słusznie nabytych, wyzuwa zarazem dany 

podmiot z uprawnienia do prowadzenia swobodnej działalności gospodarczej" 

(skarga, s. 28). Taki stan rzeczy, w opinii skarżącej, jest nie do pogodzenia z art. 2 

w związku z art. 22 Konstytucji. 

3. Skarżąca wywodzi ponadto, że regulacja wynikająca z art. 5 ust. 2 ustawy 

zmieniającej jest podstawą niekonstytucyjnego zróżnicowania podmiotów 

wykonujących przewozy w krajowym i międzynarodowym transporcie drogowym. 

Z kwestionowanej regulacji wynika bowiem, że uprawnienia z licencji wydanej na 

podstawie u.t.d. mogą być wykonywane do czasu upływu terminu jej ważności lub 

wydania licencji wspólnotowej, natomiast w wypadku licencji wspólnotowej, na 

podstawie art. 4 ust. 2 zdanie 2 rozporządzenia nr 1 072/2009 - do dnia jej 

wygaśnięcia. Argumentując na rzecz swojego stanowiska o dyskryminacyjnym 

charakterze kwestionowanego przepisu, M sp. z o.o. sp. k. 

wskazuje, że "nie może ulegać wątpliwości, iż ustawodawca zróżnicował diametralnie 

sytuacje przewoźników mających licencje wspólnotowe i mających licencje «nie 

wspólnotowe», tym drugim ograniczając okres obowiązywania uprawnień do 

transportu spełnieniem dodatkowej przesłanki, jaką jest uzyskanie z licencji 

wspólnotowej. [ ... ] Aby dla przykładu zobrazować negatywny wpływ w/w dyferencji 

można wyobrazić sobie dwóch analogicznych przewoźników: przewoźnika A 

korzystającego z licencji wspólnotowej i przewoźnika B korzystającego z licencji. 
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O ile ten pierwszy wiedząc na jaki okres licencja została wydana i mając 

świadomość, że przestanie ona obowiązywać wyłącznie dopiero wówczas, gdy 

wygaśnie, może zaplanować rozwój działalności gospodarczej, jej strategię, kierunki 

ekspansji i ich etapy w znanym z góry czasookresie, a następnie wdrożyć ustaloną 

koncepcję równocześnie zachowując elastyczność działania, o tyle możliwości tego 

drugiego w tym zakresie są znacznie ograniczone, gdyż obręb czasowy działalności 

może ulec w każdej chwili zmianie, z uwagi na wygaśnięcie licencji w związku 

z wydaniem licencji wspólnotowej" (skarga, s. 33). Skarżąca twierdzi wobec 

powyższego, że kontestowana przez nią regulacja dyskryminuje podmioty 

posiadające licencje "nie wspólnotowe" w zakresie "ograniczania swobody 

działalności gospodarczej przez władze publiczne" i tym samym narusza art. 32 

w związku z art. 22 Konstytucji. 

III. Analiza formalnoprawna 

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: "Każdy, czyje konstytucyjne wolności 

lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, wnieść 

skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub 

innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji 

publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo o jego 

obowiązkach określonych w Konstytucji". Z kolei - w myśl art. 53 ust. 1 u.TK 

- skarga konstytucyjna powinna zawierać m.in.: 1) określenie kwestionowanego 

przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo 

obowiązkach skarżącego określonych w Konstytucji i w stosunku do którego 

skarżący domaga się stwierdzenia niezgodności z Konstytucją; 2) wskazanie, która 

konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego, i w jaki sposób - zdaniem skarżącego 

- zostały naruszone; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego 

przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazaną konstytucyjną 

wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem argumentów lub dowodów na jego 

poparcie. Między innymi wskazane przepisy statuują przesłanki dopuszczalności 

wystąpienia ze skargą konstytucyjną, w tym nakładają na skarżącego określone 

wymogi, których spełnienie jest warunkiem koniecznym przystąpienia do 

merytorycznego rozpoznania takiej skargi przez Trybunał Konstytucyjny. 
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Weryfikacja spełnienia przywołanych wymogów następuje zasadniczo 

w ramach wstępnej kontroli skargi konstytucyjnej, jednakże kontrola ta i dokonane 

w jej wyniku ustalenia nie przesądzają definitywnie o dopuszczalności 

merytorycznego rozstrzygnięcia zarzutów sformułowanych w skardze konstytucyjnej. 

Zgodnie bowiem ze stabilną linią orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego na 

każdym etapie postępowania niezbędna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna 

z ujemnych przesłanek wydania wyroku, powodująca konieczność umorzenia 

postępowania (por. wyroki TK z: 30 września 2014 r., sygn. akt SK 22/13; 

21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15 i powołane tam orzecznictwo TK}. 

W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie służącym 

merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunał umarza postępowanie, albowiem 

pozytywny wynik wstępnej kontroli skargi - przewidzianej art. 61 u.TK - nie 

przesądza definitywnie o dopuszczalności późniejszego jej rozpoznania co do 

meritum (zob. postanowienie pełnego składu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. akt 

SK 5/14; por. również postanowienie TK z 17 maja 2017 r., sygn. akt SK 7/16). 

W świetle zasad rządzących skutecznym uruchomieniem postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej, merytoryczne 

odniesienie się do zarzutów stawianych przez skarżącą in casu powinno zostać 

poprzedzone ustaleniami formalnymi co do dopuszczalności wydania wyroku przez 

Trybunał Konstytucyjny. 

2. Signum speciticum skargi konstytucyjnej jest jej funkcja środka ochrony dla 

praw i wolności jednostki. Taka rola skargi determinuje zarówno konstytucyjne, jak 

i ustawowe przesłanki uruchomienia za jej pomocą kontroli konstytucyjności norm 

oraz merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez Trybunał Konstytucyjny. 

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzującymi zasady korzystania ze 

skargi konstytucyjnej postanowieniami u.TK przedmiotem skargi mogą był wyłącznie 

unormowania wykazujące podwójną kwalifikację. Po pierwsze, powinny być one 

podstawą prawną ostatecznego orzeczenia podjętego w sprawie skarżącego, 

z którego wydaniem związana jest niedozwolona ingerencja w sferę konstytucyjnie 

chronionych wolności i praw. Po drugie, to właśnie w treści zaskarżonych przepisów 

(a nie jedynie w okolicznościach ich zastosowania) tkwić powinna przyczyna 

zaistniałego naruszenia tych wolności lub praw. (zob. wydane w pełnym składzie 

postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., sygn. akt SK 27/04 oraz postanowienie TK 
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z 29 października 2014 r., sygn. akt Ts 17/13). Do wskazania przepisów 

kwestionowanego aktu normatywnego, które wykazują rzeczoną podwójną 

kwalifikację zobligowany jest skarżący (zob. postanowienie TK z 19 października 

2004 r., sygn. akt 13/03). 

Zasadnicze znaczenie ma wymaganie, aby na podstawie kwestionowanego 

w skardze przepisu zapadło ostateczne orzeczenie naruszające konstytucyjne 

wolności lub prawa skarżącego. Przesądza to o konieczności istnienia 

merytorycznego związku między treścią kontestowanej normy, rozstrzygnięciem 

podjętym na jej podstawie oraz naruszeniem konstytucyjnych praw lub wolności. 

Ujmując tę kwestię a rebours, przedmiotem skargi konstytucyjnej może być przepis, 

którego brak w systemie prowadziły - lub mógłby doprowadzić - do tego, 

że rozstrzygnięcie sprawy skarżącego byłoby inne (zob. J. Trzciński, M. Wiącek 

[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, tom 

11, Warszawa 2016, komentarz do art. 79, s. 912). 

W świetle realiów niniejszej sprawy, dla kwalifikacji dopuszczalności 

merytorycznego orzekania w niej Trybunału relewantne znaczenie ma ponadto 

ocena realizacji przesłanki istnienia osobistego interesu skarżącej. W świetle ustaleń 

Trybunału, opartych wprost na art. 79 Konstytucji, "z uwagi na jednostkowy, 

subsydiarny i nadzwyczajny charakter skargi konstytucyjnej jako środka zaskarżenia, 

naruszenie nie może być potencjalne, ale musi mieć charakter osobisty, bezpośredni 

i aktualny. W przeciwnym razie skarga konstytucyjna przekształciłaby się w actio 

popularis, a tego w żadnym razie nie przewiduje art. 79 Konstytucji" (postanowienie 

TK z 14 maja 2013 r., sygn. akt SK 19/11 oraz przywołana tam literatura; zob. także 

J. Trzciński, M. Wiącek, op. cit., s. 893; L. Basek, M. Wild [w:] Konstytucja RP. Tom 

/. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Basek, Warszawa 2016, komentarz do 

art. 79, s. 1847). 

Ustalenie aktualizacji przywołanych warunków wymaga sięgnięcia do sporu, 

na tle którego zapadło orzeczenie, i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia 

z przedmiotem zaskarżenia. 

3. Skarżąca w ninieJszej sprawie domaga się zbadania zgodności 

z Konstytucją art. 5 ust. 2 ustawy zmieniającej. Przepis ten determinuje przesłanki 

wygaśnięcia uprawnień z licencji na wykonywanie międzynarodowego transportu 

drogowego, wskazując dwie, alternatywne wobec siebie przesłanki: upływ terminu 
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ważności licencji lub wydanie licencji wspólnotowej, na podstawie rozporządzenia 

nr 1072/2009. 

Odnosząc się do tak ujętego przedmiotu kontroli, w pierwszej kolejności 

należy zwrócić uwagę, że w wydanym w sprawie skarżącej wyroku WSA 

wW z · grudnia 2015 r. (sygn. akt ) sąd l instancji ani 

razu nie przywołuje tego przepisu, natomiast NSA w wyroku z kwietnia 2017 r. 

(sygn. akt . ) odnosi się do art. 5 ust. 2 ustawy zmieniającej z uwagi na 

wskazanie go w zarzutach kasacyjnych GITD, jako konsekwencji zastosowania 

art. 13 ust. 2 u.t.d. Orzekając, NSA wywiódł, że "Sąd l instancji całkowicie pominął 

przy tym fakt, że do tego rodzaju uprawnień Uak w sprawie skarżącej - uwaga 

własna], wydanych na podstawie przepisów ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 

o zmianie ustawy o transporcie drogowym, dostosowujących prawo krajowe do aktów 

wspólnotowych, wprost zastosowanie znajdował przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 

kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie 

pracy kierowców (Dz. U. z 2013 r., poz. 567), tj. przepis również dostosowujący 

regulacje wewnątrzkrajowe do zmienionych rozwiązań prawnych UE. Zgodnie z tym 

przepisem, licencja udzielona skarżącej na wykonywanie międzynarodowego 

transportu drogowego uprawniała do wykonywania przewozów w krajowym 

i międzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie z rodzajem przewozów w niej 

określonym, oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego na przewóz osób lub rzeczy, 

do czasu upływu terminu jej ważności lub wydania licencji wspólnotowej. Tym 

samym, wystąpienie choćby jednego z tych zdarzeń, w zależności które nastąpiło 

wcześniej, skutkowało wygaśnięciem dotychczasowych uprawnień. Norma ta bez 

wątpienia koresponduje również z dyspozycją przepisu art. 13 ust. 2 u.t.d., który 

przyznaje konstytutywny charakter decyzji o przeniesieniu uprawnień z licencji, po 

prostu jako wyjątkowego sposobu jej udzielenia wskutek zaistnienia przesłanek 

określonych w tym przepisie" (wyrok NSA z kwietnia 2017 r., sygn. akt 

). 

Sejm ma świadomość, że oczywiście nie zawsze jest tak, że przepisami, na 

podstawie których orzeczono ostatecznie o wolnościach, prawach albo 

o obowiązkach skarżącego określonych w Konstytucji, są wyłącznie przepisy 

wyraźnie wskazane przez sądy orzekające. Nieraz dał temu wyraz Trybunał 

Konstytucyjny, wywodząc m.in.: "[ ... ] samo niepowołanie konkretnego przepisu 

w sentencji orzeczenia nie przesądza o tym, że nie stanowił on podstawy wydanego 
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orzeczenia. Przedmiotem kontroli w ramach procedury skargi konstytucyjnej może 

być zatem nie tylko przepis wskazany w petiturn rozstrzygnięcia, czy w jego 

uzasadnieniu, ale także te regulacje, które znajdują zastosowanie przy rozstrzyganiu 

sprawy, mając bezpośredni wpływ na ukształtowanie osnowy sentencji" (wyrok TK 

z 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07; zob. też np. postanowienia TK z: 

21 października 2003 r., sygn. akt SK 41/02; 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03 

oraz wyroki TK z: 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03; 7 marca 2006 r., sygn. akt 

SK 11/05). Trybunał Konstytucyjny stoi w tym zakresie na stanowisku, że "kwestią 

techniczną jest to, w jaki sposób proces analizy obowiązujących przepisów, który 

ostatecznie doprowadził organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym 

orzeczeniu, zostanie w nim uzewnętrzniony w postaci podstawy prawnej 

rozstrzygnięcia", a zatem sam "fakt niepowołania konkretnego przepisu nie 

przesądza jeszcze o tym, czy stanowił on podstawę wydanego orzeczenia 

w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji" (wyrok TK z 17 września 2002 r., sygn. akt 

SK 35/01). 

Jednakże w realiach sprawy M sp. z o.o. sp. k. brak jest 

podstaw, aby twierdzić, że kwestionowany przez skarżącą przepis zdeterminował 

prawnie wyroki sądów rozstrzygających w jej sprawie, a ewentualna dyskwalifikacja 

art. 5 ust. 2 ustawy zmieniającej przez Trybunał Konstytucyjny doprowadzi do 

ochrony jej konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolności. 

Uzasadnienie takiego twierdzenia wymaga szerszego odniesienia się do stanu 

faktycznego i prawnego sprawy skarżącej. 

4. Skarżąca prowadzi działalność gospodarczą w zakresie drogowego 

transportu międzynarodowego. Ten rodzaj działalności gospodarczej objęty jest 

reglamentacją publicznoprawną w postaci obowiązku uzyskania licencji 

wspólnotowej, udzielanej na zasadach wskazanych w rozporządzeniu nr 1 072/2009 

(art. 5a ust. 1 pkt 1 u.t.d.). 

Należy podkreślić, że zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 5 ust. 1 i ust. 2 

u.t.d., licencja na wykonywanie międzynarodowego transportu drogowego była 

również wymagana w czasie, gdy działalność gospodarczą w tym zakresie 

podejmował M. M . Licencja została mu wydana · marca 2004 r., a więc 

przed przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej, z okresem ważności do 2052 r. 

i taki okres ważności licencji zgodny był z art. 5 ust. 2 u.t.d. 
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Jednocześnie trzeba zauważyć, że w czasie wydawania licencji o numerze 

Minister Infrastruktury (jako organ wówczas właściwy do wydawania licencji 

w transporcie międzynarodowym) związany był postanowieniami przepisów 

przejściowych art. 2 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 

o zmianie ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 211, poz. 2050; dalej: ustawa 

zmieniająca z 2003 r.), które - zważywszy nieodległą perspektywę przystąpienia 

Polski do Unii Europejskiej - przewidywały wydawanie licencji na transport 

międzynarodowy zgodnie ze wzorem określonym w przepisach rozporządzenia Rady 

(EWG) nr 881/92 z dnia 26 marca 1992 r. w sprawie dostępu do rynku drogowych 

przewozów rzeczy we Wspólnocie, na lub z terytorium Państwa Członkowskiego lub 

w tranzycie przez jedno lub więcej Państw Członkowskich (Dz. U. UE L 95 

z 9 kwietnia 1992 r., s. 1 i n.; dalej: rozporządzenie nr 881/91), poprzedzającego 

rozporządzenie nr 1072/2009. 

Rozporządzenie nr 881/91 przewidywało zasadę, że przewóz 

międzynarodowy wykonywany jest na podstawie licencji wspólnotowej (art. 3 ust. 1) 

wydawanej przez właściwe władze państwa członkowskiego miejsca prowadzenia 

działalności (art. 5 ust. 1 ). Licencja wspólnotowa była wydawana na maksymalny 

okres 5 lat (art. 5 ust. 5). 

Pierwotna licencja o numerze została wydana przed 

przystąpieniem Polski do struktur unijnych, na podstawie ówcześnie obowiązującego 

przepisu art. 5 ust. 2 u.t.d. Tym samym nie stanowiła ona licencji wspólnotowej, 

w rozumieniu art. 3 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 rozporządzenia nr 881/92 

(a następnie art. 4 ust. 2 rozporządzenia nr 1 072/2009), gdyż w materii okresu, na 

jaki została udzielona, nie znajdowała swojego oparcia w przepisach wspólnotowych, 

mających zastosowanie do tego rodzaju stosunków administracyjnoprawnych 

dopiero od 1 maja 2004 r. Rozporządzenie nr 881/92 wyraźnie wskazywało 

natomiast, że licencje wspólnotowe wydawane są zgodnie z przepisami art. 5 i 7 tego 

aktu prawnego. Licencja wydana M. M była wydana zgodnie z wzorem 

obowiązującym w UE i z tego względu był uprawniony do wykonywania transportu 

międzynarodowego po dniu akcesji Polski do UE (art. 2 ust. 3 ustawy zmieniającej 

z 2003 r.). 

Dla kompletności wywodu trzeba także dodać, że rozporządzenie 

nr 1072/2009, które uchyliło rozporządzenie nr 881/92, zawiera analogiczny wymóg 

uzyskania licencji na przewozy w transporcie międzynarodowym (art. 3) i koryguje 
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w stosunku do poprzedniej regulacji maksymalny okres ważności licencji, wskazując 

1 O lat ( art. 4 ust. 1 ). Licencje wydane przed wejściem w życie rozporządzenia 

nr 1072/2009, tj. przed 4 grudnia 2011 r. (art. 19) obowiązywały do dnia wygaśnięcia 

ich ważności (art. 4 ust. 2). Zważywszy, że licencje wspólnotowe wydawane w trybie 

rozporządzenia nr 881/92 były wydawane na maksymalnie 5 lat, aktualnie żadna 

z nich nie zachowała swojej ważności. 

5. Przyjęcie ustawy zmieniającej, której art. 5 ust. 2 kontestuje skarżąca, miało 

na celu operacjonalizację postanowień rozporządzenia nr 1072/2009. 

Znowelizowano treść art. 5 u.t.d. i dodano art. 5a-5c, które w znaczącej mierze 

odsyłają do postanowień prawa unijnego, między innymi do rozporządzenia 

1072/2009. Co istotne, moc utracił ust. 2 art. 5 u.t.d. umożliwiający wydanie licencji 

na okres maksymalnie 50 lat. 

W takich nowych warunkach prawnych M. M zdecydował się na 

zmianę formy prowadzonej działalności gospodarczej przekształcenie 

przedsiębiorcy, będącego osobą fizyczną, w spółkę kapitałową prawa handlowego 

(spółkę z o.o.), którą to sytuację normują postanowienia art. 551 § 5 K.s.h. Zgodnie 

z tym przepisem, przedsiębiorca będący osobą fizyczną wykonującą we własnym 

imieniu działalność gospodarczą w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 

-Prawo przedsiębiorców (Dz.U. poz. 646, ze zm.)- (przedsiębiorca przekształcany) 

może przekształcić formę prowadzonej działalności w jednoosobową spółkę 

kapitałową (spółkę przekształconą). Konsekwencje dokonanej transformacji zostały 

dcokreślone w art. 5842 K.s.h. W świetle jego § 1, spółce przekształconej (in casu 

skarżącej) przysługują wszystkie prawa i obowiązki przedsiębiorcy przekształcanego 

(w realiach rozpatrywanej sprawy, beneficjenta licencji 

- M. M ). Zgodnie z art. 5842 § 2 K.s.h., M sp. z o.o. sp. 

k. pozostaje podmiotem w szczególności zezwoleń, koncesji oraz ulg, które zostały 

przyznane przedsiębiorcy przed jego przekształceniem. Jednocześnie jednak przepis 

ten zastrzega, że ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi 

może stanowić w tym aspekcie inaczej. 

W zakresie przejścia uprawnień płynących z licencji na transport drogowy, 

tego rodzaju unormowanie o charakterze lex specialis w stosunku do art. 5842 § 2 

K.s.h. zawiera przepis art. 13 ust. 2 u.t.d., do którego nawiązanie nastąpi w dalszej 

części niniejszego stanowiska. 
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6. Powracając do oceny, czy skarżąca właściwie wskazała przedmiot kontroli, 

a tym samym czy mamy do czynienia ze spełnieniem przesłanki merytorycznego 

orzekania przez Trybunał, należy ustalić, czy po pierwsze, skarżąca mogła nabyć 

prawa wynikające z licencji , a po drugie, czy do ich pozbawienia 

doprowadziła regulacja wynikająca z art. 5 ust. 2 ustawy zmieniającej. 

M. M , prowadząc działalność gospodarczą w zakresie wykonywania 

międzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy, wykonywał 

uprawnienia wynikające z licencji , wydanej w okresie przedakcesyjnym 

( marca 2004 r.), ważną do maja 2052 r. Licencja ta, ja ustalono powyżej, nie 

stanowiła licencji wspólnotowej w rozumieniu wówczas obowiązującego 

rozporządzenia nr 881/92. 

W dniu października 2013 r. (a więc w czasie, gdy obowiązywało już 

rozporządzenie nr 1 072/2009 oraz kwestionowany przepis ustawy zmieniającej) 

skarżąca - w związku ze zmianą formy organizacyjno-prawnej działalności 

gospodarczej przez osobę fizyczną na spółkę z o.o. - w celu przeniesienia 

uprawnień wynikających z licencji wydanej osobie fizycznej (numer ), 

złożyła w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 u.t.d, wniosek do GITD. 

Zarówno z przepisów rozporządzenia nr 1072/2009, jak i u.t.d. wynika 

osobisty charakter uprawnień wynikających z licencji. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 6 

regulacji unijnej, licencja wspólnotowa wydawana jest na nazwisko/nazwę 

przewoźnika i nie może być przekazywana osobie trzeciej. Analogiczną normę 

można wywieść z art. 13 ust.1 u.t.d., który stanowi, że licencji wspólnotowej nie 

można odstępować osobom trzecim ani przenosić uprawnień z niej wynikających na 

osobę trzecią. 

Jakkolwiek przeniesienie uprawnień z licencji przewozowej jest zakazane 

w drodze czynności inter partes, to nie jest niemożliwe w ogóle, wymaga jednak 

wydania aktu administracyjnego organu administracji publicznej, który zweryfikuje 

zdolność podmiotu, który ubiega się o nabycie uprawnień w tym trybie. Zgodnie 

z art. 13 ust. 2 u.t.d., organ, który udzielił licencji wspólnotowej, przenosi, w drodze 

decyzji administracyjnej, uprawnienia z niej wynikające w razie przekształcenia, 

zgodnie z przepisami K.s.h., przedsiębiorcy posiadającego licencję- pod warunkiem 

spełnienia przez przedsiębiorcę przejmującego uprawnienia wynikające z licencji 

wymagań odpowiednio określonych wart. 5a lub art. 5c ust. 1 lub 2 u.t.d. W świetle 

art. 5a u.t.d. licencji wspólnotowej udziela się na zasadach zdeterminowanych 
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rozporządzeniem nr 1072/2009, czyli z ograniczeniem maksymalnego okresu10 lat 

ważności licencji. 

Artykuł 13 ust. 2 u.t.d. jednoznacznie wskazuje, że przejście uprawnień 

wynikających z licencji udzielonych przedsiębiorcy przekształcanemu, może nastąpić 

wyłącznie w drodze prawo-kształtującej decyzji właściwego organu administracji. 

Stosownie do treści art. 4 pkt 17 u.t.d., licencja to decyzja administracyjna wydana 

przez GITD lub określony w ustawie organ samorządu terytorialnego, uprawniająca 

do podejmowania i wykonywania działalności gospodarczej w zakresie transportu 

drogowego. Dopiero zatem ta decyzja powoduje, że podmiot powstały wskutek 

przekształcenia przewidzianego w przepisach K.s.h. nabywa uprawnienia 

wynikającej z licencji udzielonej innemu przedsiębiorcy, gdyż zasadą jest zakaz 

odstępowania lub przenoszenia tego rodzaju praw. 

W świetle ugruntowanej linii orzeczniczej NSA, decyzja o przeniesieniu 

uprawnień z licencji przewozowej ma charakter konstytutywny (por. wyroki NSA z: 

19 października 2010 r., sygn. akt 11 GSK 880/09; 29 października 2010 r.; sygn. akt 

11 GSK 901/09; 29 czerwca 2017 r., sygn. akt 11 GSK 2936/15; 13 marca 2019 r., 

sygn. akt 11 GSK 101/17). Naczelny Sąd Administracyjny wywodzi bowiem, że 

"decyzja, o której mowa wart. 13 ust. 2 ustawy [u.t.d . - uwaga własna] jest również 

decyzją o udzieleniu licencji tyle tylko, że wydaną w trybie przeniesienia uprawnień. 

Tryb ten nie różni się jednak zasadniczo od normalnego trybu wydawania licencji, 

skoro w obydwu przypadkach wymagany jest wniosek i spełnienie przesłanek z art. 

5. ust. 3 ustawy [u.t.d.; aktualnie art. 5a i art. 5c ust. 1 i ust. 3 u.t.d.- uwaga własna]" 

(wyrok NSA z 29 października 2010 r.; sygn. akt 11 GSK 901/09). Jak podkreśla NSA, 

o konstytutywnym charakterze decyzji wydanej w trybie art. 13 ust. 2 u.t.d., świadczy 

również dyspozycja normy prawnej zamieszczonej wart. 16 ust. 2 pkt 4 u.t.d., która 

przewiduje, że w razie likwidacji albo postanowienia o ogłoszeniu upadłości 

obejmującej likwidację majątku przedsiębiorcy, któremu została udzielona licencja, 

wygasa ona z mocy samego prawa, chyba że zachodzą okoliczności określone 

wart. 13 ust. 2 tej ustawy, a więc gdy dochodzi do przeniesienia tychże uprawnień 

w drodze decyzji właściwego organu (zob. m.in. wyrok NSA z 29 czerwca 2017 r., 

sygn. akt 11 GSK 2936/15). 

Także w wyroku z 13 marca 2019 r. (sygn. akt 11 GSK 101/17) NSA wskazał 

na konstytutywny charakter decyzji wydawanej na podstawie art. 13 ust. 2 u.t.d., 

podkreślając, że: "jakkolwiek podmioty przekształcane i przekształcone, między 



innymi, na podstawie art. 551 § 1 k.s.h., zachowują tożsamość, to podmiotowość 

w zakresie praw i obowiązków publicznoprawnych jest jednak postrzegana inaczej. 

Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym odnoszącym się do 

przypadków przekształceń podmiotowych, organ, który udzielił licencji, przenosi, 

w drodze decyzji administracyjnej, uprawnienia z niej wynikające w razie połączenia, 

podziału lub przekształcenia, zgodnie z odrębnymi przepisami, przedsiębiorcy 

posiadającego licencję, pod warunkiem spełnienia przez przedsiębiorcę 

przejmującego uprawnienia wynikające z licencji wymagań określonych w art. 5 

ust. 3 ustawy o transporcie drogowym. W wymienionych przypadkach uprawnienia 

nie są więc przenoszone skutkiem realizacji woli licencjobiorcy względnie organu 

założycielskiego, lecz jako wynik działań władczych z zakresu administracji 

publicznej podejmowanych w formie decyzji administracyjnej wydanej przez 

licencjodawcę". W konsekwencji, "Dopóki nie nastąpi skuteczne przeniesienie 

uprawnień, dopóty spółka handlowa, legitymująca się jedynie licencją udzieloną 

przekształcanemu przedsiębiorstwu państwowemu, nie uzyska uprawnień do 

wykonywania transportu drogowego i - w razie jego wykonywania - podlegać będzie 

karze pieniężnej w związku z brakiem wymaganej licencji" (wyrok NSA 

z 19 października 2010 r., sygn. akt 11 GSK 880/09). 

Z powyższych ustaleń wynika zatem, że nie ma tutaj zastosowania niczym 

nieograniczony automatyzm w przejściu na spółkę przekształconą uprawnień 

wynikających z licencji posiadanej przez osobę fizyczną, gdyż - jak to wyżej 

wskazano - wymagana jest w tym wypadku decyzja organu licencyjnego, wydana na 

podstawie art. 13 ust. 2 u.t.d. w postępowaniu wszczętym na wniosek nowego 

podmiotu- spółki przekształconej (tak NSA w wyroku z 30 czerwca 2010 r., sygn. akt 

11 GSK 653/09; por. też wyrok NSA z 27 października 2015 r., sygn. akt 11 GSK 

1996/14). 

Organ licencyjny, dokonując przeniesienia uprawnień w trybie art. 13 ust. 2 

u.t.d., winien orzekać w oparciu o regulacje obowiązujące w dacie wydania decyzji 

konstytutywnej, udzielając licencji przedsiębiorcy powstałemu dopiero wskutek 

przekształcenia (por. wyrok NSA z 22 lutego 2018 r., sygn. akt li GSK 1327/16). 

Przenosząc poczynione ustalenia na realia niniejszej sprawy, należy 

podkreślić, że istotą problemu konstytucyjnego zdiagnozowanego przez skarżącą 

było to, że na skutek zakwestionowanej regulacji nie zostały na nią przeniesione 

w całości (w szczególności w aspekcie temporalnym) uprawnienia wynikające 
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z licencji na wykonywanie międzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego 

rzeczy o numerze , których beneficjentem był jej poprzednik prawny, 

w konsekwencji okres ważności licencji upoważniającej do prowadzenia działalności 

gospodarczej został w jej wypadku skrócony o blisko 30 lat. Jednocześnie autorka 

skargi nie kwestionuje konstytucyjności wydawania licencji wspólnotowych na okres 

nie dłuższy niż 10 lat, ale wywodzi, że zasada ochrony praw nabytych wymaga, aby 

w wypadku przekształcenia formy działalności gospodarczej na spółkę 

przekształconą przeniesione były uprawnienia do wykonywania transportu 

międzynarodowego w takim okresie, jaki przysługiwał pierwotnie podmiotowi 

przekształcanemu. 

Wobec powyższego należy stwierdzić, że skoro licencja na wykonywanie 

międzynarodowego transportu drogowego umożliwiała realizowanie wynikających 

z niej uprawnień do czasu upływu terminu jej ważności lub - co należy podkreślić 

-wydania licencji wspólnotowej (art. 5 ust. 2 ustawy zmieniającej), a skarżąca, jako 

spółka przekształcona, wystąpiła o przeniesienie uprawnień wynikających 

z wymienionej licencji na podstawie art. 13 ust. 2 u.t.d., który stanowi o wyjątkowym 

sposobie udzielenia licencji wskutek zaistnienia określonym nim przesłanek i jest 

jednocześnie regulacją szczególną, o której mowa wart. 553 § 2 K.s.h ., zaś decyzja 

podejmowana na podstawie tego przepisu jest decyzją konstytutywną, to wydając 

wymienioną decyzję w omawianym trybie na wniosek spółki, organ administracji 

publicznej był zobowiązany uwzględnić wymogi płynące z art. 13 ust. 2 u.t.d., 

odczytywane z rozporządzenia nr 1072/2009 (odesłanie z art. Sa u.t.d.). 

W tej perspektywie należy stwierdzić, że art. 4 ust. 2 rozporządzenia 

nr 1072/2009 przewidywał możliwość wydania licencji wspólnotowej na okres nie 

dłuższy niż 1 O lat, z możliwością jej przedłużenia. Jednocześnie przepis ten wydaje 

się dostatecznie jasny i precyzyjny oraz bezwarunkowy, co- w świetle doktryny van 

Gend & Loos (zob. J. Maliszewska-Nienartowicz, Porządek prawny Unii Europejskiej, 

Toruń 2005, s. 68)- warunkuje jego bezpośrednią skuteczność. 

Tym samym za nieuzasadnione należy uznać oczekiwanie skarżącej, 

odnośnie do obowiązku określenia okresu ważności wymienionej licencji na okres 

dłuższy niż 1 O lat. W szczególności na okres ważności odpowiadający okresowi 

ważności pierwotnie udzielonej licencji na wykonywanie międzynarodowego 

transportu drogowego, albowiem regulacja unijna nie przewidywała i nie przewiduje 

takiej możliwości, a skarżąca spółka nigdy też nie nabyła wynikającego z prawa 
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unijnego uprawnienia o tego rodzaju treści, zaś licencja na wykonywanie 

międzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy nie jest licencją, 

o której mowa wart. 4 ust. 1 rozporządzenia nr 1072/2009. 

Poczynione ustalenia prowadzą do wniosku, że przepisem determinującym 

rozstrzygnięcie sądów obu instancji w sprawie skarżącej jest art. 13 ust. 2 u.t.d., 

natomiast kwestionowany przez nią art. 5 ust. 2 ustawy zmieniającej wskazuje 

jedynie konsekwencje wydania licencji wspólnotowej (o którą sama skarżąca 

wnioskowała) dla udzielonych wcześniej licencji na wykonywanie międzynarodowego 

transportu drogowego. 

Skądinąd zależność taką dostrzega także skarżąca, twierdząc, że 

"przenosząca decyzja konstytutywna przyznaje licencje wspólnotowe jedynie 

maksymalnie na okres lat 1 O, bez względu na to na jak długi czasu udzielono licencji 

decyzją na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 06.09.2001 r. o transporcie drogowym w 

brzmieniu sprzed 15.08.2013 Uak w sprawie skarżącej- uwaga własna). Tym samym 

z chwilą wydania decyzji przenoszącej odbiera się w istocie adresatom decyzji 

uprawnienia do wykonywania transportu na okres dłuższy niż lat 10 tj. ten wskazany 

w decyzji pierwotnej wydanej na podstawie art. 5 ust. 2 utd w brzmieniu sprzed 

15.08.2013" (skarga, s. 27). 

Brak możliwości przejęcia przez skarżącą uprawnień do wykonywania 

międzynarodowego transportu drogowego do maja 2052 r. nie wynika zatem 

z treści kwestionowanego przez nią art. 5 ust. 2 ustawy zmieniającej, ale z art. 13 

ust. 2 pkt. 2 u.t.d. Ten przepis był wskazywany przez sądy orzekające w sprawie 

skarżącej, zarówno w komparycjach, jak i uzasadnieniach obu wyroków. 

Z perspektywy zasad rządzących inicjowaniem kontroli konstytucyjności 

skargą konstytucyjną trzeba przypomnieć, że przedmiot skargi konstytucyjnej został 

określony w samej Konstytucji. Może nim być jedynie konstytucyjność podstawy 

prawnej ostatecznego orzeczenia przez sąd lub organ administracji publicznej 

o konstytucyjnych prawach, wolnościach lub obowiązkach skarżącego. 

W konsekwencji skarżący może uczynić przedmiotem zaskarżenia wyłącznie 

przepisy nie tylko zastosowane w jego sprawie, ale takie, które legły u podstaw 

ostatecznego jej rozstrzygnięcia przez sąd lub organ administracji publicznej. 

Warunek ten spełniony jest wówczas, gdy kwestionowany w skardze przepis 

determinuje w sensie normatywnym treść orzeczenia przyjętego za podstawę skargi 

w tym jego aspekcie, w którym skarżący upatruje naruszenia przysługujących mu 
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praw lub wolności o charakterze konstytucyjnym (por. np. postanowienia TK z: 

22 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt Ts 193/02). 

Uwzględniając poczynione ustalenia, w opinii Sejmu, skarżąca błędnie 

oznaczyła przedmiot kontroli w niniejszej sprawie, czym uchybiła art. 53 ust. 1 pkt 1 

u.TK. Należy jednocześnie podkreślić, że w konsekwencji trudno mówić o istnieniu 

osobistego interesu prawnego skarżącej w rozstrzygnięciu merytorycznym sprawy. 

Jak bowiem wywiódł Trybunał Konstytucyjny, o aktualizacji tej przesłanki 

rozpatrzenia skargi konstytucyjnej można wnioskować, "jeżeli w przypadku 

uwzględnienia skargi konstytucyjnej dojdzie do «faktycznej ochrony konstytucyjnych 

praw lub wolności» skarżącego (postanowienie TK z 21 września 2006 r., sygn. akt 

SK 1 0/06). W ocenie TK bowiem wymaga "rozważenia określenie skutków 

potencjalnego pozytywnego (dla skarżącego) rozstrzygnięcia Trybunału: czy 

przynieść ono może skarżącemu możliwość ochrony jego konstytucyjnie 

gwarantowanych praw lub wolności?". W sytuacji, w której skarga konstytucyjna nie 

wpłynie na sferę praw i wolności skarżącego, należy przyjąć niedopuszczalność 

skargi (przywołane wcześniej postanowienie TK z 21 września 2006 r.). 

W realiach niniejszej sprawy, nawet w przypadku uwzględnienia skargi 

konstytucyjnej, dyskwalifikacji przez Trybunał art. 5 ust. 2 ustawy zmieniającej oraz 

wznowienia postępowania na zasadach określonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji, 

wynik ponownego postępowania będzie musiał prowadzić GITD (rozstrzygającego 

sprawę w granicach wznowienia) do ponownej odmowy wydania skarżącej licencji 

wspólnotowej o okresie ważności dłuższym niż 1 O lat. Na przeszkodzie takiemu 

rozstrzygnięciu stoi bowiem art. 13 ust. 2 u.t.d. w zw. z art. 5a u.t.d., w zw. z art. 4 

ust. 2 rozporządzenia nr 1072/09. 

7. Podsumowując, Sejm zajmuje stanowisko, że niniejsze postępowanie 

- w zakresie badania art. 5 ust. 2 ustawy zmieniającej - powinno zostać umorzone 

ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 

ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

MARSZ.AtEK SEJMU 

, .. 
.... ,·· 

''-""" 
Marek Kuchciński 
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