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TRYBUNAL KONBTYT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ KANGEL A B Y
Sygn. akt P 133/15 '
W
BAS-WPTK-339/15 i 08 11. 2017
L.dz. e Lozal o,
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnégo Sadu Rejonowego w Koninie
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 13 listopada 2015 r. (sygn. akt
P 133/15), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 50 § 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1666) w zakresie,
w jakim pomija pracownika objetego ochrong przedemerytalng wynikajgca z art. 39
tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Sad Rejonowy w Koninie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
pytajacy sad) postanowieniem z 13 listopada 2015 r. (sygn. akt ) Zwrocit
sie do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK, Trybunat) z pytaniem prawnym, czy
art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1666; dalej: Kodeks pracy, k.p.) w zakresie, w jakim pomija prawo zadania
przywrocenia do pracy pracownika objetego ochrong przedemerytalng wynikajgca
zart. 39 k.p., zatrudnionego na podstawie umowy O prace na czas okreslony,
ktéremu wypowiedziano umowe sprzecznie z prawem, jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytuciji.

Zaskarzony przepis stanowi: ,Jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas okreslony nastagpito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy,

pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty pytajacego sadu

1. Pytanie prawne zostato wniesione w nastepujacym stanie faktycznym.
Powddka (dalej: pracownica) zatrudniona byta przez pozwanego (dalej: pracodawca)
od 1979 r. do  wrzes$nia 2013 r. Strony rozwigzaty umowe na czas nieokre$lony za
porozumieniem, by nastepnie zawrze¢ umowe o prace na czas okreslony od

pazdziernika 2013 r. do wrze$nia 2019 r. z zastrzezeniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia. W 2015 r. pracodawca wypowiedziat pracownicy warunki
pracy i ptacy, przy czym w razie odrzucenia nowych warunkéw umowa o prace miata
ulec rozwigzaniu czerwca 2015 r. (pytanie prawne, s. 2). Pracownica maija
2015 r. wniosta do sadu pracy odwotanie od wypowiedzenia zmieniajacego, zadajac
uznania go za bezskuteczne i przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach.
W chwili wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy byla objeta ochrong
przedemerytalng, ktérej zrédtem normatywnym jest art. 39 k.p. W lutym 2019 r.
osiggnie ona, zdaniem sadu, wiek emerytalny uprawniajgcy do $wiadczenia

emerytalnego.



2. Problem konstytucyjny, jaki podnosi pytajacy sad, wigze sie z brakiem
ochrony restytucyjnej pracownika zatrudnionego na czas okreslony i bedacego
w wieku przedemerytalnym, w sytuacji niezgodnego z prawem wypowiedzenia
stosunku pracy. Zdaniem sadu ,Pracownik objety ochrong z art. 39 Kp zatrudniony
na podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony moze wystgpi¢ do sadu
z powbdztwem o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia, w razie rozwigzania
umowy — o przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie. Tymczasem taki sam
pracownik, czyli rowniez objety ochrong z art. 39 Kp, ale zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas okreslony moze jedynie wystapi¢ do sgdu z powddztwem
o odszkodowanie” (pytanie prawne, s. 3).

W opinii pytajacego sadu ,taka rozbiezno$¢ roszczen przystugujgcych
pracownikom objetym ochrong przedemerytalng, zatrudnionym na podstawie umowy
0 prace na czas okre$lony i na czas nieokre$lony, w sposéb oczywisty narusza
zasade rownosci wobec prawa zawartg w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej” (pytanie prawne, s. 3).

Pytajacy sad dostrzega takze, ze ,pominiecie prawa zadania przywrécenia
do pracy pracownika objetego ochrong z art. 39 Kp, zatrudnionego na podstawie
umowy O prace ha czas okreslony narusza réwniez art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i zawartg w nim zasade sprawiedliwdéci spofecznej
w demokratycznym panstwie prawnym. Takie rozréznienie uprawnief pracowniczych
[...] jest niczym nieuzasadnionym uprzywilejowaniem jednych w stosunku do drugich,
co w demokratycznym panstwie nie moze mie¢ miejsca” (pytanie prawne, s. 3-4).

Sad uzasadnia koniecznos$¢ udzielenia przez TK odpowiedzi na pytanie
prawne tym, iz po pierwsze, powodka domaga sie przed sgdem przywrécenia
do pracy; po drugie, w aktualnym stanie prawnym, uwzglednienie tego roszczenia
jest niemozliwe; po trzecie, gdyby TK uznat zaskarzony przepis za ,niezgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to woéwczas tak zredagowane
W pozwie roszczenie mogtoby zostaé uwzglednione” przez sad (postanowienie Sadu
Rejonowego w Koninie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 3 grudnia

2015 r. usuwajgce brak pytania prawnego, s. 2).



Ill. Analiza formalna

1. Pytajacy sad sformutowat swoje pytanie zakresowo, zwracajgc sie o ocene,
czy ,art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim pomija prawo Zzadania przywrdcenia do pracy
pracownika objetego ochrong przedemerytaing wynikajacg zart. 39 Kp,
zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okreslony, ktéremu
wypowiedziano umowe sprzecznie z prawem, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Na tle tak sformulowanego pytania prawnego
powstajg dwie watpliwosci natury formainej, ktérych wyjasnienie jest niezbedne do

prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

2. Pierwszy problem natury formalnej dotyczy przedmiotu kontroli. Zostat
on ujety w sposdb wtasciwy dla pominiecia prawodawczego i polega na wskazaniu
braku okreslonej regulacji w k.p. Zdaniem Sejmu, sad w spos6b nieprecyzyjny
i niepetny  okreslit przepisy kodeksu pracy, z ktorymi wigze zarzut
niekonstytucyjnosci. Regutg jest, jak wskazuje sad, ze w przypadku umoéw
terminowych pracownik moze domagaé sie jedynie odszkodowania. Zroditem
powyzszej normy jest zaskarzony przepis. Niemniej jednak ustawodawca wprowadza
pewne wyjatki i modyfikuje zakres jego stosowania w art. 50 § 5 k.p., ktéry stanowi:
.Przepisu § 3 nie stosuje sie w razie wypowiedzenia umowy o prace pracownicy
w okresie cigzy lub urlopu macierzyniskiego, pracownikowi-ojcu wychowujacemu
dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, a takze pracownikowi
w okresie korzystania z ochrony stosunku pracy na podstawie przepiséw ustawy
o zwigzkach zawodowych. W tych przypadkach stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 45”. Z kolei art. 45 § 1 k.p. pozwala sadowi pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzec o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegia juz
rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu. Ten przepis, zdaniem pytajacego sadu, powinien mie¢ réowniez
zastosowanie w sprawie powddki z uwagi na zasade réwnosci i sprawiedliwosci.
Zatem zasadne jest objecie przedmiotem zaskarzenia wylgcznie art. 50 § 5 k.p.,
ktory z jednej strony stanowi wyjatek od reguty z art. 50 § 3 k.p. i wylacza wprost jego
stosowanie do umoéw czasowych, za$ z drugiej strony odsyla do art. 45 § 1 k.p.
Ustalajgc wtasciwie przedmiot zaskarzenia, nie mozna traci¢ z pola widzenia skutkow

prawnych wyroku TK wydanego w sprawie o sygn. akt P 4/10. Ot6z rozstrzygnieciem
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tym Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim pomija
pracownika-dziatacza zwigzkowego. Ustawodawca wykonujgc wyrok nie dokonat
jednak nowelizacji § 3 art. 50 k.p., ale rozszerzyt sformutowany w § 5 art. 50 k.p
katalog pracownikéw objetych wzmozona ochrong stosunku pracy. Tym samym
mozna spodziewac sie, ze ewentualny wyrok TK stwierdzajgcy niekonstytucyjnosc
pominiecia wpfynie na brzmienie art. 50 § 5 k.p. i nie wplynie na wystowienie
art. 50 § 3 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze wtasciwym przedmiotem
kontroli powinien by¢ art. 50 § 5 k.p., bedacy wyjatkiem od reguty okreslonej w art. 50
§ 3 k.p. Zawiera on katalog pracownikow, wobec ktorych ustawodawca wytgczyt
wyraznie stosowanie art. 50 § 3 k.p. Jednocze$nie zawiera odestanie do art. 45 k.p.,
ktory — z jednej strony — pozwala pracownikowi zadacC przywrocenia do pracy
w sytuacji niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce,
za$ z drugiej strony — pozwala sadowi orzekac¢ o przywrdceniu do pracy. Wobec tego
Sejm, kierujac sie zasadg falsa demonstratio non nocet i uwzgledniajgc stan
faktyczny, prawny oraz intencje sgdu, dokonat modyfikacji przedmiotu kontroli, ktdry
obejmuje art. 50 § 5 k.p.

3. Kolejny problem natury formalnej wigze sie z konieczno$cig
doprecyzowania zakresu =zaskarzenia, poniewaz pytajagcy sad upatruje
niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanego przepisu w braku pewnej normy. Oznacza
to potrzebe ustalenia, czy =zarzut dotyczy pominiecia, czy zaniechania
prawodawczego. Trybunat w swoim orzecznictwie rozréznia te dwie instytucje. Przez
zaniechanie prawodawcze rozumie pozostawienie okreslonej problematyki catkowicie
poza uregulowaniem prawnym. Stwierdzenie tej okolicznosci implikuje koniecznos¢
umorzenia postepowania, gdyz ,polski model wtasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego
nie przewiduje orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, cho¢by obowigzek wydania
takiego aktu wynikat z norm konstytucyjnych” (wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. akt
K 24/07). Pominiecie prawodawcze natomiast zachodzi wowczas, gdy ustawodawca
unormowat jakg$ dziedzine stosunkdéw spotecznych, ale dokonat tego w sposdb
niepetny, regulujac jg tylko fragmentarycznie. W takim przypadku mozliwe jest
zakwestionowanie zakresu regulacji przed TK, ktéry ocenia, czy w przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktérych akt normatywny moze budzi¢é watpliwosci

konstytucyjne. ,Innymi stowy, zarzut niekonstytucyjnosci moze dotyczyé¢ zardwno
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tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat,
cho¢ postepujgc zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowaé” (wyrok
TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13). Oceniajgc zarzut pominiecia, Trybunat
wymaga, aby podmiot inicjujgcy postepowanie wykazat jakosciowag tozsamosé (lub
daleko idace podobienstwo) materii unormowanych w kwestionowanym przepisie
i tych pozostawionych poza jego zakresem (zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 21/11).

,Odréznienie «zaniechania ustawodawczego» od «regulacji fragmentarycznej
i niepetnej» (pominiecie ustawodawcze) uzaleznione jest od odpowiedzi, czy istotnie
w danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamo$¢ albo przynajmniej daleko idace
podobienistwo materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem. Trybunat starat sie w dotychczasowym orzecznictwie zachowywaé
szczegblng ostroznos§¢ w dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji. Pochopne
«upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazly swojg podstawe
w tresci badanego przepisu, naraza bowiem Trybunat na zarzut wykraczania poza
sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnieri o charakterze prawotwoérczym”
(wyrok TK z 11 lipca 2013 r., sygn. akt SK 16/12).

W okoliczno$ciach faktycznych i prawnych analizowanego pytania prawnego
Sejm przyjmuje, ze watpliwosci sadu wobec art. 50 § 5 k.p. nalezy interpretowaé
w kategoriach pominiecia ustawodawczego, ktére moze by¢ przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci. Na rzecz takiego zatozenia przemawiajg nastepujace argumenty.

Po pierwsze, art. 50 § 5 k.p. wylgcza stosowanie art. 50 § 3 k.p. wobec
okreslonych enumeratywnie pracownikow. Ten zamkniety podmiotowo katalog
tworza: pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, pracownik-ojciec
wychowujacy dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, pracownik-
dziatacz zwigzkowy. Wobec tych os6b stosuje sie odpowiednio przepisy art. 45 k.p.
odnoszace sie do wypowiadania uméw o prace zawartych na czas nieokreslony.
Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione Ilub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do Zzadania pracownika
—orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu
— o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach aibo
o odszkodowaniu. Na tej podstawie pracownicy, o ktérych mowa w art. 50 § 5 k.p.

mogg wystgpi¢ z roszczeniem o przywrocenie. Pozostali pracownicy zatrudnieni na
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czas okreSlony nie majg prawa zagdania przywrocenia do pracy, nawet jesli
wypowiedzenie umowy nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu lub
znajdujg sie w grupie pracownikéw, ktdrych stosunek pracy podlega szczegoéinej
ochronie. W takiej sytuacji znajduje sie powddka, objeta na podstawie art. 39 k.p.
szczegOlng ochrong przed wypowiedzeniem 2z tytulu osiggniecia wieku
przedemerytalnego.

Po drugie, art. 50 § 3 k.p. nie jest przepisem o charakterze bezwzglednym,
poniewaz ustawodawca, co wyzej zostato wskazane, przewiduje szereg wyjatkéw,
Dostrzegt bowiem konieczno$§¢ ochrony przed wypowiedzeniem i przyznania
roszczen restytucyjnych pracownicy w okresie cigzy lub urlopu macierzyniskiego,
pracownikowi-ojcu wychowujacemu dziecko w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego, a takze pracownikowi-dziatlaczowi zwigzkowemu. Ochrona tych
pracownikéw znajduje swoje zrédio w innych przepisach k.p. | tak np. art. 177 k.p.
przewiduje, ze ,Pracodawca nie moze wypowiedzieé¢ ani rozwigza¢ umowy o prace
w okresie cigzy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze
zachodzg przyczyny uzasadniajagce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej
winy i reprezentujgca pracownice zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode
na rozwigzanie umowy” (§ 1). ,Przepisu § 1 nie stosuje sie do pracownicy w okresie
prébnym nieprzekraczajgcym jednego miesigca” (§ 2). ,Umowa o prace zawarta na
czas okreSlony albo na okres probny przekraczajacy jeden miesiac, ktéra ulegtaby
rozwigzaniu po uptywie trzeciego miesigca cigzy, ulega przedtuzeniu do dnia porodu”
(§ 3). Powyzsza ochrona odnosi sie takze pracownika-ojca wychowujacego dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego (art. 177 § 5 k.p.).

Ze wzmozonej ochrony przed wypowiedzeniem korzysta jednak takze
pracownik w wieku przedemerytalnym. Zgodnie bowiem z art. 39 k.p.: ,Pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktbremu brakuje nie wiecej niz
4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku”.

Z przytoczonych regulacji wynika, iz szczegéina ochrona stosunku pracy przed
wypowiedzeniem obejmuje pracownice-matke w okresie cigzy i urlopu
macierzynskiego, pracownika-ojca w okresie urlopu macierzyriskiego, pracownika-
dziatacza zwigzkowego, ale takze pracownika w wieku przedemerytalnym. Kazdy
z tych pracownikow znajduje sie w szczegéblnej sytuacji zyciowej albo zawodowej,

ktéra uzasadnia konieczno$¢ przyznania szeregu uprawnien nieprzystugujacych
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innym pracownikom. W te potrzebe wpisuje sie art. 50 § 5 k.p., ktéry zapewnia
wzmozong ochrone tych grup pracownikoéw, przyznajgc im, w sytuacji niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace na czas okresiony, mozliwo$¢ wyboru
miedzy roszczeniem o przywrdcenie do pracy a roszczeniem o odszkodowanie.
Pomija on jednak pracownika w wieku przedemerytainym.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjg¢, ze zachodzi jako$ciowa tozsamos¢ (albo
przynajmniej daleko idgce podobieristwo) materii unormowanej w art. 50 § 5 k.p.
i tych pozostawionych poza jego zakresem. Pominiecie ustawodawcze wykazuje
podobienstwo z zakresem normowania zakwestionowanego przepisu, gdyz odnosi
sie do:

a) warunkow pracy,

b) pracownikéw objetych szczegblng ochrona,

c) ma na celu zagwarantowanie pracownikowi objetemu ochrong a zatrudnionemu na
czas okreslony roszczenia o przywrdcenie do pracy,

d) dotyczy sytuacii, gdy wypowiedzenie umowy nastapito z naruszeniem przepiséw

0 jej wypowiadaniu.

4. Podniesione uwagi i konkretny charakter postepowania przed TK wymaga
dookresdlenia zakresu kontroli konstytucyjnej. Sprawa osadzona jest w warunkach
dlugoterminowej umowy na czas okreslony, ktérej cezura koncowa zbiega sie
z uzyskaniem wieku emerytalnego przez pracownika. Pracownik znajduje sie,
jak wynika z pytania prawnego, w wieku przedemerytalnym. W zwigzku z tym,
przedmiotem kontroli powinien by¢ art. 50 § 5 k.p w zakresie, w jakim pomija

pracownika objetego ochrong przedemerytalng wynikajaca z art. 39 Kodeksu pracy.
IV. Wzorce konstytucyjne

1. Wzorcem kontroli pytajacy sad uczynit zasade sprawiedliwosci spotecznej,
ktéra zostata wyrazona w art. 2 Konstytucji W 2znaczeniu konstytucyjnym
sprawiedliwo$é spofeczna jest celem, ktérego obowiazek urzeczywistniania cigzy na
parnstwie demokratycznym. ,Nie jest demokratycznym panstwem prawnym parstwo,
ktére nie realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do
zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od

kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
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przywilejow dla wybranych grup obywateli” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 8/98). W tres¢ konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej wpisany jest
zakaz arbitralno$ci panstwa. Zréznicowanie poszczegoélnych jednostek jest natomiast
mozliwe wtedy, gdy pozostaje w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuaci
(zob. W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. |, Warszawa 2016, komentarz do art. 2, s. 161).

W  konstytucyjnej koncepcji sprawiedliwosci wazng role petnig zasady
réwnosci i proporcjonalnosci. W orzecznictwie TK uksztattowat sie poglad, w mysl
ktérego zasada sprawiedliwo$ci spotecznej pozostaje w Scistym zwigzku z zasada
rownosci, gdyz obie zasady w znacznym stopniu ,naktadajg si¢” na siebie
(zob. wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97). W wyroku z 20 pazdziernika
1998 r. (sygn. akt K 7/98) Trybunat wywiddt, ze zasada réwnosci stanowi nakaz
jednakowego traktowania podmiotdw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Natomiast w wyroku z 15 péidziernika 2001 r. (sygn. akt K 12/01) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze nierébwne traktowanie podmiotéw podobnych nie zawsze
musi oznaczaé dyskryminacje fub uprzywilejowanie, a w konsekwencji niezgodnos$é
zart. 32 ust. 1 czy tez z art. 2 Konstytucji. Niezbedna jest ocena kryterium,
na podstawie ktérego dokonano zréznicowania, poniewaz kazde odstepstwo od
nakazu réwnego traktowania podmiotébw podobnych musi zawsze znajdowaéd
gtebokie uzasadnienie. Kryterium to powinno pozostawaé w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych i mieé¢ charakter proporcjonalny. Trybunat
zauwazyt, ze zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma znacznie
wieksze szanse uznania za zgodne z Konstytucjg, jezeli pozostaje w zgodzie
z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad.
Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie),
jezeli nie znajduje oparcia w tej zasadzie. W tym wiadnie sensie zasady rownosci
wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu sie ,pokrywajg”
(zob. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96; wyrok TK z 2 grudnia
2008 r., sygn. akt P 48/07).

Wiekszoé¢ przedstawicieli nauki prawa analizuje zasade sprawiedliwosci
spotecznej przez pryzmat nakazu zachowania sprawiedliwosci dystrybutywnej
(A. Domanska, Zasady sprawiedliwosci spofecznej we wspéiczesnym polskim prawie

konstytucyjnym, £6dz 2001, s. 65). Ta koncepcja znajduje réwniez odzwierciedlenie
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w orzecznictwie TK, ktdry nakazuje jednakowo traktowaé wszystkich w obrebie
okre$lonej klasy (kategorii). Byé sprawiedliwym - zdaniem TK - to tak samo
traktowa¢ podmioty rowne z pewnego punktu widzenia, ti. majgce te samg ceche
charakterystyczng, istotng dla danej klasy (kategorii) ludzi. Wedtug sprawiedliwosci
rozdzielczej réowne traktowanie nie oznacza otrzymania identycznych udziatéw
rozdzielanych débr, lecz oznacza stosowanie tej samej miary wobec wszystkich
podmiotow zainteresowanych ich otrzymaniem (zob. wyroki TK z: 18 stycznia
2000 r., sygn. akt K 17/99; 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 12/01).

2. Konstytucyjna zasada réownosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie
zarbwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa. Z art. 32
ust. 1 Konstytucji (,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez witadze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa, ktére
charakteryzujg sie w rébwnym stopniu okreslong cecha relewantna, muszg by¢ tak
samo traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowe;j
miary, a takze odrzucenie dyskryminujacych i faworyzujacych zréznicowan. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci wobec prawa wyraza sie
w formule ,nie wolno tworzy¢ prawa rdznicujacego sytuacje prawng podmiotow,
ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r.,
sygn. akt P 20/07). Podmioty réznigace sie¢ mogg byé natomiast traktowane
odmiennie.

Ustawodawca moze wprowadzaé¢ zrdéznicowanie prawne podmiotéw, gdyz
zasada rownosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo od
rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do wuznania wprowadzajgcych
je przepisOw za niekonstytucyjne. Nierowne traktowanie podmiotéw podobnych nie
musi bowiem oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z § pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaty spetnione tgcznie
nastepujgce przestanki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej
regulacii;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyC, pozostaje w odpowiednigj
proporcji do wagi intereséw, ktdére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego

réznicowania;
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3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej Z punktu widzenia zasady
réwnosci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatéw,
a takze dokonaniem analizy cech wspoélnych i réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

V. Dopuszczalnos¢ roznicowania roszczen pracowniczych w zaleznosci od
rodzaju umowy o prace w swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego

oraz prawa Unii Europejskiej

1. Przedmiotem kontroli w sprawie =zainicjowanej pytaniem prawnym,
sg przepisy prowadzace do zréznicowania roszczen pracowniczych w zaleznosci od
rodzaju umowy o prace. Problem ten byt juz przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, z ktérego dorobku orzeczniczego mozna wyprowadzi¢ nastepujgce
wnioski:

Po pierwsze, ,[nlie jest [...] mozliwe [...] osiagniecie w wypadku umow
czasowych takiego standardu ochrony jak w wypadku uméw na czas nieokreslony,
gdyz przeczytoby to celowi wprowadzenia przez ustawodawce rozréznienia tych
umoéw, usztywnito system prawa pracy i w efekcie prowadzito do zmian odwrotnych
od postulowanych przez sad pytajagcy” (wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 48/07).

Po drugie, w ptaszczyznie art. 32 Konstytucji nie budzi zastrzezen istnienie
réznic w tresci poszczegdlnych typow umowy o prace, ktére wynikajg wprost
ze spofecznej funkcji tych umoéw i ich ekonomicznej tresci. [S]lamo zatrudnienie na
podstawie umowy o prace nie moze by¢ uznane za ceche relewantng w niniejszej
sprawie [...]. Wybor rodzaju umowy zalezy od umawiajgcych sie stron i niesie za
sobg okreslone konsekwencje, w tym zwigzane z ustaniem stosunku pracy. Uznanie
wprowadzenia przez ustawodawce rozréznienia umownych stosunkéw pracy,
zwigzanych choéby z sekwencjg zatrudniania (na poczatku umowa terminowa, zas
po jej uptywie bezterminowa), oraz wprowadzenie ich dalszego prawnego
i funkcjonalnego rozréznienia uzasadnia stanowisko, iz samo pozostawanie

w stosunku pracy stanowi zbyt szerokie kryterium, aby mozna bylo je uznaé za
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relewantne. Brak réwniez podstaw do uznania, ze wprowadzone zréznicowanie,
woparciu o ceche czasu trwania zatrudnienia, nie ma charakteru racjonalnie
uzasadnionego i nie jest dokonane wedtug kryterium relewantnego w rozumieniu
art. 32 Konstytucji. Nie mozna przyjg¢, ze ustawodawca w sposob nieuzasadniony
zréznicowat przy wypowiedzeniu zakres ochrony pracownikéw zatrudnionych na czas
okreSlony i na czas nieokre$lony wedtug kryterium rodzaju uméw o prace,
co stanowitoby o ich nierbwnym traktowaniu i o dyskryminacji os6b zatrudnionych na
czas oznaczony. Wypowiedzenie umowy o prace nie stanowi per se dyskryminaciji,
lecz jest uprawnieniem kazdej ze stron stosunku pracy w zakresie wskazanym przez
ustawe. Kodeks pracy [...] okre$la, jakie przestanki mogg stanowi¢ podstawe
uznania, ze dochodzi do dyskryminacji (dziat I, rozdziat lla k.p.: Réwne traktowanie
w zatrudnieniu), kontrole ich stosowania sprawuje orzekajgcy w konkretnej sprawie
sad powszechny” (sygn. akt P 48/07). W konsekwencji, TK stwierdzit, ze art. 50 § 3
k.p., w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie
jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytuc;ji.

Po trzecie, ,Zawieranie umow na czas okreslony, zwtaszcza w wypadku uméw
diugoterminowych, winno stwarza¢ dziataczom zwigzkowym gwarancje trwatosci
zatrudnienia. Dopuszczalnos¢ wypowiadania tych umoéw znajduje oczywiscie
uzasadnienie, ale wypowiedzenie takiej umowy z naruszeniem przepiséw
0 szczegolnej ochronie dziataczy zwigzkowych powinno skutkowaé mozliwoscig
skorzystania z takich samych uprawnien, niezaleznie od tego, czy podstawg
nawigzania stosunku pracy byla umowa na czas nieokres$lony, czy na czas
okreslony” (wyrok TK z 12 lipca 2010 r., sygn. akt P 4/10). Innymi stowy, gwarancje
trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego powinny obejmowa¢ ochrone przed
niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy i wpisane W nig roszczenie
odszkodowawcze, jak i mozliwosC zadania przywrdcenia do pracy. Cel ochrony
dziataczy zwigzkowych i jej efektywno$¢ wymaga przyznania pracownikowi
— dziataczowi zwigzkowemu mozliwosci zgdania przywrdcenia do pracy w wypadku
wypowiedzenia (rozwigzania) umowy na czas okreslony z naruszeniem art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Tym samym brak mozliwosci wystapienia z takim
zgdaniem stanowi nieuzasadnione ograniczenie wolnoSci zrzeszania sie (art. 59

ust. 1 Konstytucji) i zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucii).
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Po czwarte, Trybunat Konstytucyjny dostrzegt ,niezbednos¢ przeprowadzenia
przez ustawodawce kompleksowej analizy sytuacji dziataczy zwigzkowych oraz
innych podmiotéw, ktorym nie przystuguje restytucyjna ochrona trwatosci
zatrudnienia. Do ustawodawcy nalezy bowiem decyzja o zakresie podmiotowym
i przedmiotowym przyznawanej ochrony trwatosci stosunku pracy, z uwzglednieniem

konieczno$ci poszanowania praw i wolno$ci konstytucyjnych” (ibidem).

2. Nie mozna traci¢ z pola widzenia nowelizacji kodeksu pracy, dokonanej
ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1220; dalej: u.z.k.p. z 2015 r.), ktéra weszta w zycie ’
22 lutego 2016 r. Wprowadzita ona szereg istotnych zmian dotyczacych uméw
o prace na czas okre$lony (np. zrébwnata okresy wypowiedzenia umoéw na czas
nieokreslony i okreslony). Miata na celu, jak wskazuje projektodawca,
przeciwdziatanie nieuzasadnionemu wykorzystywaniu zatrudnienia na czas okreslony
i zostata podjeta na skutek dziatania Komisji Europejskiej wzywajgcej Poiske do
usuniecia uchybienia nr 2013/4161 (pismo Komisji Europejskiej z pazdziernika
2013 r.) i wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej; TSUE)
z13 marca 2014 r., C-38/13 (Mafgorzata Nierodzik przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Psychiatrycznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej im. dr Stanisfawa
Deresza w Choroszczy) [Sad Rejonowy w Biatymstoku wystapit z pytaniem
prejudycjainym, dostrzegajac dyskryminacje pracownikdw w zakresie okresow
wypowiadania uméw na czas okreslony — uwaga wiasna). U podstaw u.z.k.p.
z 2015 r. lezata konieczno$¢ implementacji postanowien dyrektywy Rady 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. WE L 175
z 10.07.1999, s. 43-48; dalej: dyrektywa z 1999 r., Porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony). Zgodnie z treScig klauzuli 4 Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony: ,Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy
zatrudnieni na czas okreslony nie bedg traktowani w sposdb mniej korzystny niz
poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego powodu,
ze pracujg na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest

powodami o charakterze obiektywnym”. Innymi stowy, odmienne traktowanie
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pracownikéw pod wzgledem warunkéw zatrudnienia nie moze zosta¢ uzasadnione
_ jedynie kryterium, jakim jest czas trwania umowy o prace. ,Odwotywanie sie jedynie
do tymczasowego charakteru zatrudnienia personelu [...] nie jest zgodne z tymi
wymogami i nie moze stanowi¢ «powodu o charakterze obiektywnym» w rozumieniu
klauzuli 4 pkt 1 Ilub 4 porozumienia ramowego. Przyznanie bowiem, Zze sam
tymczasowy charakter stosunku zatrudnienia wystarcza do uzasadnienia
odmiennego traktowania pracownikdéw zatrudnionych na czas okresiony
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, pozbawitoby cele dyrektywy
1999/70 oraz porozumienia ramowego ich istoty i utrwalifoby utrzymywanie sie
sytuacji niekorzystnej dla pracownikdéw zatrudnionych na czas okreslony” (wyrok
TSUE z 14 wrzesnia 2016 r., C-596/14, Ana de Diego Porras przeciwko Ministerio de
Defensa).

VI. Analiza zgodnosci

1. Problem konstytucyjny, jaki wylania sie z pytania prawnego, wymaga
wyjasnienia otoczenia normatywnego zakwestionowanego przepisu,
a w szczegolnosci istoty prawnej ochrony przedemerytalnej, charakteru prawnego
umowy O prace na czas okreslony, a takze podstaw i skutkéw wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy.

Ochrona przedemerytalna, ktérej zrodiem normatywnym jest art. 39 k.p,,
wzmacnia trwato$é stosunku pracy, wpisujac w niego zakaz wypowiadania umowy
pracownikowi w tzw. okresie ochronnym. Okres ten obejmuje 4 lata poprzedzajgce
nabycie prawa do emerytury (zakaz wypowiadania odnosi si¢ do pracownika,
ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego
wieku). Ochrona ulega zmianie, ze wzgledu na charakter prawny stosunku pracy,
w przypadku pracownikow zatrudnionych na podstawie powotania (art. 72 § 3 k.p.).
Z kolei pracownikom zatrudnionym na podstawie spéidzielczej umowy o prace
mozna wypowiedzie¢ stosunek pracy z chwilg przyznania prawa do emerytury.
Analizowana ochrona jest $rodkiem prawnym zabezpieczajgcym starszego wiekiem
pracownika przed utratg pracy. ,Ratio legis tego unormowania jest oczywiste.
Ustawodawca bierze pod uwage z jednej strony to, ze zagrozenie utratg miejsca

pracy w odniesieniu do oséb w zaawansowanym wieku, ze wzgledu na ich zwykle
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zmniejszong z réznych powodéw przydatnos¢ dla pracodawcy (m.in. utrate zdolnosci
psychofizycznej do wykonywania pracy, nizsza sktonnos¢ do mobilno$ci zawodowej,
dezaktualizacje kwalifikacji zawodowych) jest szczegélnie duze. Z drugiej strony,
utrata zatrudnienia oznacza niezwykle trudng sytuacje na rynku pracy. Ludzie starsi
(poczynajac juz od 50. roku 2zycia, a wiec tym bardziej osoby w wieku
przedemerytainym) sg traktowani jako grupa szczegoélnie zagrozona bezrobociem.
Rozwigzanie z nimi stosunku pracy przy jednoczesnie niewielkich szansach
na podjecie nowego zatrudnienia wigzatoby sie z duzym prawdopodobienstwem
nienabycia uprawnien emerytalnych, ktérych przestankg jest miedzy innymi stosowny
okres skifadkowy, najczesciej sprowadzajgcy sie do odpowiedniego okresu
zatrudnienia pracowniczego. Stabilizacja stosunku pracy o0s6b w wieku
przedemerytalnym ma zatem — w zamysle ustawodawcy — prowadzi¢ do urealnienia
mozliwosci przejscia na emeryture” (Z. Goral, Kodeks pracy. Komentarz,
red. S. Baran, wyd. Hl, LEX/el. 2016, nr 490690, uwagi do art. 39. Zob. tez
M. Wujczyk, Ochrona pracownikéw w wieku przedemerytalnym [w:] Wypowiedzenie
warunkéw pracy lub ptacy w umownym stosunku pracy, LEX/el. 2015, nr 269446).
Z drugiej jednak strony, wskazuje sie na negatywne skutki tzw. okresu ochronnego.
Zdaniem wielu pracodawcow 4-letni okres ochronny — czyli sytuacja, w ktérej
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikom, ktérym do
osiggniecia wieku emerytalnego brakuje czterech lat lub mniej — jest rozwigzaniem
niekorzystnym. Okres ochronny zostat wprowadzony w celu zwiekszenia ochrony
starszych pracownikow przed zwalnianiem, ale wg wielu ekspertéw rozwigzanie to
przynosi skutek odwrotny do zamierzonego — pracodawcy bojg sie zatrudnia¢ osoby
w wieku przedemerytalnym z obawy, Ze nie bedzie mozna ich zwolni¢”
(Dyskryminacja ze wzgledu na wiek. Petnomocnik Rzgdu do Spraw Spoteczeristwa
Obywatelskiego i do Spraw Roéwnego Traktowania [on line]
http://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/dyskryminacja-ze-wzgledu-na-wiek).
Mimo podnoszonych uwag krytycznych, ustawodawca nie zdecydowat sie na
likwidacje okresu przedemerytalnego, a nawet wydtuzyt go z 2 do 4 lat.

Ochrona przewidziana w art. 39 k.p. zostata wytagczona w sytuacji upadtosci
lub likwidaciji pracodawcy (art. 41" k.p.). Innym przypadkiem ograniczajacym zakres
tej ochrony jest nabycie prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy na
mocy decyzji organu rentowego (art. 40 k.p.) (por. wyrok SN z 18 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il PK 149/11). Warto odnotowaé, ze ochrona ta obejmuje takze
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pracownikdw w przypadku tzw. zwolnien grupowych, poniewaz pracodawca nie
dysponuje uprawnieniem do wypowiedzenia umowy, a jedynie mozliwoscia
wypowiedzenia warunkéw ptacy i pracy pracownikowi w wieku przedemerytalnym
(art. 5 ust. 5 pkt 1 i art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdinych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdédw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 192 ze zm.).

Ochrona przedemerytalna chroni pracownika takze przed wypowiedzeniem
zmieniajgcym warunki pracy i ptacy, co znajduje potwierdzenie w art. 42 k.p.
Wypowiedzenie zmieniajace ,jest czynno$cig prawna rozumiang jako oparta na
oswiadczeniu woli czynnos¢ konwencjonalna, za pomoca ktérej podmioty prawa,
w sposéb i przy spetnieniu przestanek przewidzianych prawem, wywotujg skutki
w sferze prawa. Na czynno$¢ te sktadajg sie odwiadczenie woli pracodawcy oraz
zgoda (rzeczywista lub domniemana) lub brak zgody pracownika. Pracodawca,
decydujac sie na ztozenie wypowiedzenia zmieniajgcego, zmierza do osiagniecia
dwéch celéw. Przede wszystkim dazy do zmiany tresci taczacego go z pracownikiem
stosunku pracy. Jednocze$nie sktadane przez niego oswiadczenie obejmuje wole
rozwigzania stosunku pracy, w przypadku gdyby pracownik wyrazit sprzeciw wobec
proponowanych mu nowych warunkéw zatrudnienia. Oznacza to, ze pracodawca
sktada o$wiadczenie woli, ktére nakierowane jest bgdz na zmiane tresci stosunku
pracy, badz na jego rozwigzanie w razie sprzeciwu pracownika wyrazonego zgodnie
z art. 42 k.p.” (M. Wujczyk, Wypowiedzenie warunkdw pracy lub pracy w umownym
stosunku pracy, Lex/el. 2015, nr 269446). Odrzucenie przez pracownika nowych
warunkéw pracy i ptacy sprawia, ze wypowiedzenie zmieniajgce staje sie
tzw. wypowiedzeniem definitywnym, a umowa o prace rozwigzuje sie wraz
z uplywem okresu wypowiedzenia (art. 42 § 3 k.p.). Trzeba podkre$li¢, ze w zakresie
nieunormowanym art. 42 k.p. stosuje sie postanowienia kodeksu pracy dotyczace
definitywnego wypowiedzenia umowy o prace. W warunkach wypowiedzenia
zmieniajgcego, ,Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub ptacy
pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39, jezeli wypowiedzenie stato sie konieczne ze
wzgledu na: 1) wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogotu
pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej
pracownik nalezy; 2) stwierdzong orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do
wykonywania dotychczasowej pracy albo niezawiniong przez pracownika utrate

uprawnien koniecznych do jej wykonywania” (art. 43 k.p.).
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Wymaga odnotowania, ze Kodeks pracy nie uzaleznia ochrony
przedemerytalnej od tego, czy umowa jest zawarta na czas nieokreslony, czy na
czas okreslony. W realiach sprawy zawistej przed Trybunatem, powodka zatrudniona
byta na czas okreslony. Umowa o prace na czas okreslony jest przez doktryne prawa
pracy definiowana jako ,wiez prawna fgczgcg pracownika i pracodawce w $cisle
okreslonym czasie, w ramach ktérej pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
wtym czasie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca zobowigzuje sie do =zatrudniania pracownika w tym czasie
za wynagrodzeniem. Sposrod innych uméw terminowych wyréznia jg wiec to, ze czas
jej obowigzywania lub termin koncowy (tak jak w przypadku umowy na okres prébny),
oznaczone przez wskazanie konkretnego okresu, daty lub innego przysztego
zdarzenia pewnego, sg doktadnie znane stronom w chwili jej zawierania”
(K. Lapinski, Umowa o prace na czas okre$lony w polskim i unijnym prawie pracy.
LEX/el. 2011, nr 129303). Umowa czasowa nie gwarantuje petnej stabilizacji
zatrudnienia pracownika. W zwigzku z tym ustawodawca wprowadzit u.z.k.p.
z2015r. szereg rozwigzan prawnych do Kodeksu pracy przeciwdziatajgcych
nadmiernej multiplikacji uméw czasowych. Zmierzajg one do ograniczenia
nieuzasadnionego wykorzystywania zatrudnienia czasowego i polegajg na
okresleniu, np. maksymalnego czasu trwania umowy o0 prace na czas okreslony
zawartej przez pracownika z tym samym pracodawcg oraz na zréwnaniu okreséw
wypowiedzenia uméw zawartych na czas okreslony i nieokreslony. Projektodawca
uzasadniat konieczno$¢ zmian w Kodeksie pracy tym, ze ,Obecnie umowy o prace
na czas okreslony sg zawierane niejednokrotnie na dtugie okresy bez obiektywnego
uzasadnienia. Tymczasem celem umowy o prace na czas okreslony nie jest
diugotrwate (wieloletnie) zatrudnianie pracownikédw. Do tego celu stuzy umowa
0 prace na czas nieokreslony, co potwierdza takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego”
(druk sejmowy nr 3321/VIl kad.) Koniecznos¢ zmian kodeksu pracy wynikata, o czym
byta juz mowa w pkt Il pisma, réwniez z obowigzku transpozycji przez Polske
postanowien dyrektywy z 1999 r. U podstaw przyjecia za$ dyrektywy legta troska
o status prawny pracownika zatrudnionego na czas okreslony i poprawa jakosci jego
zatrudnienia przez wprowadzenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na rodzaj

taczacej strony umowy. Dyrektywa formutuje zakaz traktowania pracownikéw
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zatrudnionych na czas okreslony w sposéb mniej korzystny niz zatrudnionych na
czas nieokreslony tylko na podstawie czasowego charakteru stosunku pracy.
Reasumujgc, ochrona przedemerytaina obejmuje pracownikéw zatrudnionych
na czas okre$lony i nieokre$lony. Oznacza to, ze zakaz wypowiadania umoéw oraz
zakaz wypowiadania warunkéw pracy i ptacy wiaze kazdego pracodawce. Inaczej
jednak zostaty okreslone skutki prawne naruszenia tych zakazéw przez pracodawce.
W przypadku uméw o prace na czas okre$lony pracownik moze domagac¢ sie jedynie
odszkodowania, za$ w przypadku uméw na czas nieokre$lony — odszkodowania lub
przywrécenia do pracy. Pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do

pracy, przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy.

2. Powyzej zarysowane zréznicowanie pracownikéw lezy u podstaw problemu
konstytucyjnego, jaki dostrzega sad. Podnosi on zarzut naruszenia konstytucyjnej
zasady réwno$ci wobec prawa, przypominajac, ze rownos¢ wobec prawa wymaga,
aby wszystkie podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie dang cechg istotng
(relewantng) w rbwnym stopniu, byty przez prawo traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez zrdéznicowan tak dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych.
W rozpatrywanej sprawie, sad zestawia ze sobg dwie kategorie pracownikéw
objetych ochrong przedemerytalng. Pierwszg stanowig pracownicy, ktérzy
zatrudnieni sie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Drugg zas
zatrudnieni na podstawie umowy na czas okreslony, ktérego cezura koncowa
przypada na moment osiggniecia wieku uprawniajgcego do emerytury. W obu
przypadkach pracodawca nie moze wypowiedzie¢ pracownikom umowy o prace
(art. 39 k.p.) i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie jest umocowany do
wypowiedzenia warunkoéw pfacy i pracy. Na tej podstawie sad wskazuje, ze wspbéing
cechg relewantng podmiotéw (pracownikéw) jest osiggniecie okreslonego wieku
uprawniajgcego do tzw. ochrony przedemerytainej i pozostawanie w zatrudnieniu.

Uwzgledniajgc dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzié, ze w Swietle art. 39
k.p., konfrontowane w pytaniu prawnym osoby mogg by¢ uznane za podmioty
podobne, poniewaz korzystajg one ze tej samej przedmiotowo ochrony stosunku
pracy. W Swietle prawa, stosunek pracy, u podstaw ktérego lezy umowa o prace na
czas nieokreslony i okreslony, nie podlega wypowiedzeniu z powodu osiggniecia
wieku przedemerytalnego. Nalezy takze przyja¢, ze wbrew nakazowi ptyngcemu

zart. 32 ust. 1 Konstytucji, powoédka zostata potraktowana w sposéb odmienny
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od pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, poniewaz - zgodnie
z utrwalong wyktadnig art. 50 § 3 k.p — nie mogta zostaé przywrdécona do pracy
w sytuacji niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Zréznicowanie
sytuacji powddki polegato na tym, ze pomimo zatrudnienia na czas okreslony, ktéry
umozliwiat jej nabycie prawa do emerytury i uprawniat do ochrony, ktérej zrodiem jest
art. 39 k.p. (zakazujgcej wypowiadania umoéw o prace przez pracodawce), mogfa
tylko otrzymaé¢ odszkodowanie w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia.
Ustawodawca wylgczyt mozliwos¢, jaka istnieje przy zatrudnieniu na czas
nieokreslony, przywrocenia jej do pracy w celu kontynuowania zatrudnienia na
podstawie dfugoletniej umowy, a niezbednego do uzyskania $wiadczenia
emerytalnego. Przez co ochrona przedemerytalna, jakg objeta byta powoédka, stata
sie stabsza, poniewaz nie realizowata celu art. 39 k.p., a przy tym naruszata wartoéci
konstytucyjne (rownos¢ i sprawiedliwo$é).

Kluczowe do rozstrzygniecia powyzej opisanego zarzutu staje sie zatem
pytanie, czy pozbawienie zatrudnionego na czas okreslony pracownika w wieku
przedemerytainym roszczenia restytucyjnego bylo uzasadnione (por. np. wyrok
TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10). Zasada wynikajaca z art. 32 ust. 1
Konstytucji nie ma bowiem charakteru absolutnego. Mozliwe jest odmienne
traktowanie podmiotéw odznaczajgcych sie cechami wspélnymi, jesli przemawiajg za
tym wazne wzgledy. Tytutem przypomnienia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TK, nierébwne traktowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalne konstytucyjnie,
jezeli zostaty spetnione fgcznie nastepujgce przestanki: 1) kryterium réznicowania
pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu,
ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;
3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 3 marca 2004 r.,
sygn. akt K 29/03; 25 czerwca 2013 r., sygn. akt P 11/12).

W ocenie Sejmu, ponizej przedstawione argumenty przemawiajg za tym,
ze zréznicowanie pracownikdw w wieku przedemerytalnym zatrudnionych na czas
okreslony i nieokre$lony nie znajduje uzasadnienia w wyze] wskazanych

przestankach.
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Po pierwsze, tres¢ art. 39 k.p. oparta jest na zatozeniu, ze stosunek pracy
zatrudnionego w wieku przedemerytalnym powinien podlega¢ wzmozonej ochronie
prawnej. Ochrona ta podyktowana jest wieloma czynnikami. Przede wszystkim, u jej
podstaw lezy troska prawodawcy o pracujacych, ktérzy wraz z uptywem lat pracy
tracg petng sprawnos¢ fizyczng i psychiczng. A to z kolei sprawia, ze pracodawca
moze by¢ niezainteresowany kontynuowaniem zatrudnienia i dgzy¢ do rozwigzania
umowy o prace z pracownikiem z uwagi na ryzyko, jakie wigze sie z osiggnieciem
wieku przedemerytalnego (utrata sprawnoéci). Trzeba mie¢ na uwadze, ze w wielu
przypadkach osoby w zaawansowanym wieku trudniej sobie radzg na rynku pracy
niz osoby miode. W Polsce pracuje tylko ,co druga osoba w wieku 50-64 lata (54,6%)
i tylko 46,1% w wieku 55-64 lata. Z analizy wskaznika bezrobocia wynika, ze rzadziej
dotyka ono osoby starsze, co moze by¢ zwigzane z dezaktywizacjg zawodowg tej
grupy w przypadku braku pracy. Z drugiej strony ro$nie udziat oséb powyzej 50 roku
zycia w ogo6lnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych, a ponadto osoby starsze,
' jesli juz trafig do ewidencji bezrobotnych, pozostajg w niej zdecydowanie dtuzej niz
pozostali bezrobotni. Trudna sytuacja na rynku pracy osob starszych powoduje,
ze bezrobotni powyzej 50 roku zycia zgodnie z art. 49 ustawy o promociji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy uznani sg za jedng z grup bedacych w szczegolnej sytuacji
na rynku pracy” (Osoby powyzej 50 roku Zycia na rynku pracy w 2015 roku.
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Departament Rynku Pracy.
Wydziat Analiz i Statystyki,
https://psz.praca.gov.pl/documents/10828/2867503/0Osoby%20powy%C5%BCej%20
50%20roku%20%C5%BCycia%20na%20rynku%20pracy%20w%202015%20roku.pd
f/639ba03a-39df-40e8-8d19-f634e3dec0267t=1464092558047, s. 11). Analizy
wskazujg, ze: ,Wsrod bezrobotnych powyzej 50 roku zycia dominowaty osoby
poszukujace pracy powyzej 24 miesiecy (143,8 tys. osob, czyli 33,5%) oraz od 12 do
24 miesiecy (73,4 tys. os6b, tj. 17,1% bezrobotnych powyzej 50 r. 2.) [...]. Sredni
czas pozostawania bez pracy bezrobotnych powyzej 50 roku zycia kolejny juz rok
wzroést, tj. zwiekszylt sie z 15,2 miesigca w koniicu 2014 r. do 15,4 miesigca w konhcu
2015 r.” (ibidem, s. 10). Powyzsze badania dowodzg, iz osoby starsze sg narazone
na wykluczenie zawodowe, a w zwigzku z tym istnieje konieczno$é interwenciji
ustawodawcy w celu ograniczenia skali tego zjawiska i ochrony stosunkéw pracy
zatrudnionych w wieku przedemerytalnym. Jest wiec celowe — z punktu widzenia

prowadzenia racjonalnej polityki spotecznej w zakresie petnego produktywnego
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zatrudnienia — wprowadzenie tzw. wieku przedemerytalnego i wynikajacych z niego
zakazéw wypowiadania uméw o prace.

Po drugie, z punktu widzenia analizowanego zarzutu istotna staje sie kwestia
nie tyle racjonalnosci ochrony przedemerytalnej (ochrona ta nie jest jednoznacznie
pozytywnie oceniana), ale racjonalno$ci pominiecia prawodawczego, polegajgcego
na tym, ze pracownik zatrudniony na czas okre$lony pozbawiony jest roszczenia,
jakim jest zgdanie przywrdcenia do pracy. Jak juz wczesniej podniesiono, umowa na
czas okreslony jest umowa terminowa, zawierang na przewidziany z gory przedziat
czasowy. W jej tre$¢ wpisane sa postanowienia, ktére wskazujg na koricowa cezure
trwania stosunku pracy. W okreslonych przypadkach, roszczenie o przywrocenie do
pracy moze byé bezcelowe, a wrecz niemozliwe do wykonania z powodu uptywu
czasu, na jaki zostata zawarta umowa. Z drugiej jednak strony, jesli spojrzymy na ten
problem przez pryzmat sprawy zawistej przed TK i stanu faktycznego, u podstaw
ktérego lezy dlugoterminowa umowa o prace powddki, to konkluzje sg zgota
odmienne. Przede wszystkim zawarcie umowy na czas okreslony, np. 9 lat lub 5 lat
moze by¢, jak podnosi Sad Najwyzszy, kwalifikowane jako obej$cie przepiséw prawa
pracy, ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia Ilub zasad wspoétzycia
spotecznego (wyroki SN z: 25 lutego 2009 r., sygn. akt Il PK 186/08; 7 wrze$nia
2005r., sygn. akt Il PK 294/04). Umowa o prace zawarta pomiedzy powddka
a pozwanym pracodawcg nie tylko byta umowg diugoterminowa, ale takze jej cezura
konncowa przypadata na osiggniecie przez pracownika wieku emerytalnego. W diugiej
perspektywie czasowej, roszczenie o przywrocenie do pracy moze byé w petni
skuteczne i nalezycie zabezpieczaé interesy pracownika w wieku przedemerytalnym.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze w aktualnym stanie prawnym ,Okres
zatrudnienia na podstawie umowy o0 prace na czas okre$lony, a takze tgczny okres
zatrudnienia na podstawie umow o prace na czas okreslony zawieranych miedzy
tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a tgczna
liczba tych umoéw nie moze przekraczaé trzech” (art. 25" § 1 k.p.). Ustawodawca
przewidziat, ze w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony dtuzszy niz 33 miesiecy, uwaza sie, ze pracownik, odpowiednio od dnia
nastepujgcego po uptywie tego okresu, jest zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony (art. 25" § 3 k.p.). Ustawodawca ustanowit tez wyjatki,
gdyz powyzszych zasad ,nie stosuje sie do umoéw o prace zawartych na czas

okreslony: 1) w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
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nieobecnosci w pracy, 2) w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub
sezonowym, 3) w celu wykonywania pracy przez okres kadencji, 4) w przypadku gdy
pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego stronie — jezeli ich
zawarcie w danym przypadku stuzy zaspokojeniu rzeczywistego okresowego
zapotrzebowania i jest niezbedne w tym zakresie w $wietle wszystkich okolicznosci
zawarcia umowy (art. 25" § 4 k.p.)". Z powyzszego wynika, Ze o ile w stanie prawnym
obowigzujagcym do 21 lutego 2016 r., pracodawca mogt, co do zasady, bez
przeszkdd zawrze¢ diugoterminowg umowe o prace na czas okreslony, to po wej$ciu
w zycie u.z.k.p. z 2015 r. przedmiotowa umowa moze trwac jedynie 33 miesigce,
a tylko w szczegélnych przypadkach moze przekraczac ten okres. Niemniej jednak
nowelizacja k.p. z 2015 r. nie zlikwidowata takich dtugoterminowych umoéw, ale
jedynie ograniczyta ich wymiar. Wobec czego problem konstytucyjny, podniesiony
przez pytajacy sad, nie stracit na swojej aktualnosci, mimo zmiany stanu prawnego.
Przyjmujac, ze pominiecie ustawodawcze wynika z terminowego charakteru umowy
na czas okreSlony i jest skutkiem zalozenia, ze taka umowa ma charakter
przejsciowy i krotkotrwaty, to nalezy uzna¢ je za racjonalne. Konfrontacja tej tezy
ze stanem faktycznym i prawnym, nie pozwala jednak przyjac¢ jej za punkt wyjscia do
dalszej analizy. Trzeba bowiem problem pominiecia analizowaé w kontekscie
mozliwosci prawnej zawierania uméw na czas okreslony wynoszacy 33 miesigce lub
dtuzszy, a wiec nie sa to krétkotrwate Ilub przejsciowe stosunki pracy.
A najwazniejsze, czasowy charakter zatrudnienia nie stat na przeszkodzie przyznaniu
roszczenia o przywrocenie do pracy tym pracownikom, ktérzy z tytutu macierzynstwa,
ojcostwa lub dziatalnosci zwigzkowej objeci sg szczegbling ochrong przed
wypowiedzeniem. Innymi stowy, skoro pracownicy, o ktérych mowa w art. 50 § 5 k.p.,
korzystajg z roszczenia restytucyjnego, to powinno ono przystugiwaé takze
zatrudnionemu na czas okreslony pracownikowi w wieku przedemerytalnym. W takim
stanie rzeczy kryterium zréznicowania nie pozostaje w racjonalnym zwigzku
z charakterem zatrudnienia na czas okre$lony i wpisang w ten stosunek pracy
ochrong przedemerytalng.

Po trzecie, jednym z warunkdéw uznania istniejacego zréznicowana za zgodne
z art. 32 Konstytucji jest wskazanie interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé,
a takze ustalenie, czy pozostaje on w odpowiedniej proporciji do wagi intereséw, ktére
zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania. Sejm upatruje

przeciwstawne interesy w tresci stosunku prawnego {gczgacego pracodawce
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i pracownika. Z jednej strony, istniejgcy stan prawny pozwala pracodawcom
na dtugotrwate zatrudnianie pracownikbw na umowy o prace na czas okreslony,
ale wigze pracodawcéw ochrong przedemerytalng. W przypadku jednak jej
naruszenia, jedyng sankcja jest odszkodowanie wyptacane pracownikowi. Z drugiej
strony, pracownik w wieku przedemerytalnym zatrudniony na czas okreslony
pozbawiony jest skutecznej ochrony trwato$ci stosunku pracy. Roszczenie
o odszkodowanie, jakie mu przystuguje od pracodawcy, nie chroni go przed utratg
zatrudnienia ukierunkowanego na osiggniecie uprawnieh emerytalnych. Tym samym
ochrona pracownika w wieku przedemerytalnym zatrudnionego na czas okreslony,
nie jest ani petna, ani tez skuteczna, na co wskazuje stan faktyczny sprawy zawistej
przed pytajagcym sadem. Majac powyzsze na uwadze trudno jest takze wskazaé
wazny interes pracodawcy, ktéry wymagatby zrdéznicowania w analizowanym
zakresie statusu prawnego zatrudnionych na czas okreslony i na czas nieokreslony.
Jesli tym interesem ma by¢é mozliwos¢ elastycznego zatrudniania i swobodnego
zarzadzania zasobem kadrowym przez pracodawce, to w przekonaniu Sejmu
pozostaje one bez zwiazku z wprowadzonym przez ustawodawce kryterium
dyferencjacji. Co wiecej, realizacja tego celu moze nastgpi¢ w inny sposob niz
w drodze ograniczenia skutecznosci ochrony przedemerytainej. Ponownie warto
podkresli¢, ze w tym stosunku prawnym stabszg strong jest pracownik (wyrok
TK z 18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 48/03), ktéry dodatkowo znajduje
sie w starszym wieku i legitymuje sie odpowiednio diugim okresem zatrudnienia.
W konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze chociaz ustawodawca dysponuje
swobodg w zakre$leniu granic i srodkéw ochrony stosunku pracy, to objete kontrolg
Trybunatu zréznicowanie pracownikbw w wieku przedemerytalnym nie znajduje
podstawy w regulacjach konstytucyjnych.

Reasumujac, art. 50 § 5 k.p w zakresie, w jakim pomija pracownika objetego
ochrong przedemerytalng wynikajgca z art. 39 tej ustawy, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

4. W pytaniu prawnym lezacym u podstaw niniejszej sprawy zarzucono,
ze ustawodawca w sposoOb niezgodny z zasada sprawiedliwosci spotecznej okreslit
zakres uprawnien pracownika i obowigzkéw pracodawcy przy wypowiadaniu umowy
o prace na czas okreslony pracownikom w wieku przedemerytainym, korzystajgcych

z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. Zdaniem inicjatora niniejszego postepowania,
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zasada sprawiedliwosci spotecznej wymaga, aby regulacje dotyczgce pracownikow
nie prowadzity do niesprawiedliwego rdéznicowania ich uprawnien w ramach tego
samego modelu ochrony przewidzianego w art. 39 k.p.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK: ,Obowigzek stanowienia przez
prawodawce prawa, ktoére bedzie urzeczywistniato zasady sprawiedliwosci
spotecznej, statuuje art. 2 Konstytucji. Pojecie sprawiedliwosci spotecznej wigze sie
zinnymi pojeciami, takimi jak réwnos¢ wobec prawa, solidarnosé spoteczna,
minimum bezpieczenhstwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkéw
egzystencji osob pozostajgcych bez pracy nie z wasne] woli” (wyrok
TKz25czerwca 2013 r., sygn. akt P 11/12). Jednakze ocena sposobdéw
urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spotecznej w danych warunkach wymaga
zachowania przez sgdownictwo konstytucyjne szczegdlnej powsciggliwosci. Trybunat
Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucjg wtedy,
gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spoftecznej nie budzi watpliwosci.

W kontekScie zasady sprawiedliwosci spotecznej TK  kontrolowat
zrbznicowanie prawne pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i nieokreslony
w zakresie ochrony stosunku pracy. Wedtug Trybunatu, rodzaj umowy o prace moze
stanowi¢ podstawe zroéznicowania zakresu praw i obowigzkéw po stronie
pracownikéw, jak i pracodawcow (wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07).
,Postulat petnego produktywnego zatrudnienia wskazuje cel (model idealny, jednak
z zatozenia nieosiggalny), do ktérego wtadze publiczne powinny zmierza¢ w polityce
zatrudnienia, gdy procesy decentralizacji, demokratyzacji zycia spotecznego,
prywatyzacja gospodarki, a takze koniunktura gospodarcza ograniczajg znacznie
mozliwosci centralnego ksztattowania popytu' i podazy na tzw. rynku pracy,
a zapomocg S$Srodkow prawnych istnieje mozliwos¢ wptywania na proces
zatrudniania i zmniejszania bezrobocia. Mozliwos¢ sterowania procesami
zatrudniania, uelastycznienia rynku pracy osigga sie rowniez przez zréznicowanie
form zatrudnienia. Za uzasadnione nalezy uznaé takie zrdéznicowanie przez
ustawodawce form prawnych Swiadczenia pracy, ktére daje maksymalnej liczbie
0sOb szanse na podjecie zatrudnienia przy jednoczesnym wprowadzeniu nalezytej
ochrony praw pracowniczych. Nie jest jednak mozliwe, zdaniem Trybunatu,
osiggniecie w wypadku umow czasowych takiego standardu ochrony jak w wypadku
uméw na czas nieokreslony, gdyz przeczytoby to celowi wprowadzenia przez

ustawodawce rozréznienia tych umoéw, usztywnito system prawa pracy i w efekcie
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prowadzito do zmian odwrotnych od postulowanych przez pytajgcy sad” (sygn. akt
P 48/07). Powyzsze tezy doprowadzity TK do konkluzji, w mysl ktérej ,art. 50 § 3
k.p. w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytuiu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas okreslony,
nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji”.

W analizowanej sprawie problem konstytucyjny osadzony jest glebiej,
poniewaz nie dotyczy og6tu pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, a jedynie
pracownikow w wieku przedemerytalnym, a wiec os6b majgcych trudno$ci na rynku
pracy, czesto legitymujgcych sie wieloletnim okresem zatrudnienia i spadkiem sit
psychofizycznych spowodowanym wiekiem oraz pracg. Wiek jest czynnikiem
dyskryminujgcym w Polsce, za§ u podstaw tego negatywnego zjawiska lezg
.Krzywdzace stereotypy na temat mozliwosci i umiejetnosci starszych pracownikow.
Wielu pracodawcéw postrzega te kategorie pracownikéw jako mniej wydajnych,
bardziej chorowitych i niechetnych do rozwoju zawodowego [...] Dyskryminacja oséb
starszych wynika tez z rozpowszechnionego w ostatnich latach «kultu mtodosci»”
(B. Ktos, Dyskryminacja ze wzgledu na wiek osob starszych na polskim rynku pracy,
,otudia Biura Analiz Sejmowych” 2011, nr 2, red. B. Klos, J. Szymanczak, s. 183 in.).
Dyskryminacja osdb starszych na rynku pracy przejawia sie w: procesie rekrutaciji,
dostepie do szkolen, molestowaniu, tworzeniu atmosfery zachecajgcej
do dyskryminacji w miejscu pracy, ograniczeniach w dostepie do awansu
(Dyskryminacja ze wzgledu na wiek. Petnomocnik Rzadu do Spraw Spoteczenstwa
Obywatelskiego i do Spraw Réwnego Traktowania [on line]
http://www.spoIecZenstwoobywatelskie.gov.pl/dyskryminacja-ze-wzgledu-na-wiek).
Jak wskazuje Petnomocnik Rzadu do Spraw Spoteczerhstwa Obywatelskiego
ido Spraw Réwnego Traktowania ,pracodawcy poszukujgcy kandydatek
i kandydatéw do pracy w 2010 roku byli zdania, ze najstarsze osoby ubiegajgce sie
o prace, bez wzgledu na zawbéd, mogg mie¢ Srednio okoto 40 lat” (ibidem).
Zauwazalna jest tez dyskryminacja starszych pracownikow w dostepie do szkolen,
kursbw oraz awanséw. ,Sytuacja taka wynika czesto z dwoch powodéw.
Po pierwsze, pracodawcy moga uwazaé za bezzasadne podnoszenie kompetenc;ji
starszych pracownikéw m.in. ze wzgledu na fakt ich rychtego przejscia na emeryture.
Po drugie, znaczenie majg tutaj postawy samych zainteresowanych - osoby 50+ jako
powdd nieuczestniczenia w szkoleniach czesto wskazujg brak potrzeb

szkoleniowych. Uznajg, ze szkolenia nie zmienig ich aktualnej sytuacji zawodowej”
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(ibidem). Warto odnotowa¢ tez, ze dyskryminacja ze wzgledu na wiek generuje
powazne koszty, ktére wystepujg zaréwno po stronie oséb starszych w postaci
utraconych wynagrodzen, jak i po stronie publicznej w postaci utraconych podatkéw,
wyptaconych Swiadczen socjalnych lub emerytainych (P. Szukalski, Ageizm
- dyskryminacja ze wzgledu na wiek [w:] Starzenie sie ludno$ci Polski — miedzy
demografig a gerontologig spofeczng, red. J. Kowaleski, P. Szukalski, £6dz 2008,
s. 153-184).

W tym kontekécie zasada sprawiedliwosci ma szczegdlne znaczenie,
poniewaz odnosi sie sytuacji osob starszych, ktore dotkniete sg dyskryminacijg
ze wzgledu na wiek oraz ktérym nalezy zapewni¢ minimum bezpieczenstwa
socjalnego. Innymi stowy, osoby te wymagajg pomocy instytucjonaine;.
Ustawodawca zdecydowat sie, mimo podnoszonych uwag o potencjalnych
negatywnych nastepstwach, na objecie pracownikow w zaawansowanym wieku
wzmozong ochrong prawna, W zamysle ustawodawcy miata ona stwarzaé gwarancje
trwatosci stosunku pracy. Gwarancje te powinny obejmowac, z uwagi na podniesiony
watek dyskryminacji i bezpieczefistwa socjalnego, wszystkich pracownikéw w wieku
starszym. W zwigzku z tym wypowiadanie uméw na czas okre$lony, czesto uméw
dtugoterminowych, z naruszeniem przepisow o ochronie przedemerytainej, powinno
skutkowaé mozliwoscig skorzystania z takich samych roszczen, jakimi dysponujg
pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony. W opinii Sejmu, ocena art. 50 § 5
k.p. przez pryzmat celu, jakiemu stuzy ochrona pracownikbw w wieku
przedemerytalnym, prowadzi do wniosku, ze istniejgce pominiecie jest
niesprawiedliwe.

Tym samym art. 50 § 5 Kodeksu pracy w zakresie, w jakim pomija pracownika
objetego ochrong przedemerytaing wynikajacg z art. 39 tej ustawy, jest niezgodny

z zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytuciji.
MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski

- 26 -



	P_133_15_sjm_2017_11_09-1
	P_133_15_sjm_2017_11_09-2
	P_133_15_sjm_2017_11_09-3
	P_133_15_sjm_2017_11_09-4
	P_133_15_sjm_2017_11_09-5
	P_133_15_sjm_2017_11_09-6
	P_133_15_sjm_2017_11_09-7
	P_133_15_sjm_2017_11_09-8
	P_133_15_sjm_2017_11_09-9
	P_133_15_sjm_2017_11_09-10
	P_133_15_sjm_2017_11_09-11
	P_133_15_sjm_2017_11_09-12
	P_133_15_sjm_2017_11_09-13
	P_133_15_sjm_2017_11_09-14
	P_133_15_sjm_2017_11_09-15
	P_133_15_sjm_2017_11_09-16
	P_133_15_sjm_2017_11_09-17
	P_133_15_sjm_2017_11_09-18
	P_133_15_sjm_2017_11_09-19
	P_133_15_sjm_2017_11_09-20
	P_133_15_sjm_2017_11_09-21
	P_133_15_sjm_2017_11_09-22
	P_133_15_sjm_2017_11_09-23
	P_133_15_sjm_2017_11_09-24
	P_133_15_sjm_2017_11_09-25
	P_133_15_sjm_2017_11_09-26

