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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie

niezgodnosci:

1) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm.), w czgsci zawierajacej zwrot ,,w
szczegblnosci”, z art. 22 1 art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 22 1 art. 54 ust.
1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 37 ust. 4 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm.), w cze¢Sci zawierajjcej



wyrazenie ,,w szczegélnos$ci”, jest zgodny z art. 22 i art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art.
2 w zwigzku z art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 54 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 37 ust. 4 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, dalej jako ,,Wnioskodawca” lub ,,RPO”,
we wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowat
konstytucyjno$é unormowan zawartych w art. 36 ust. 1, w czesci zawierajace]
wyrazenie ,,w szczegoOlnosci”, art. 36 ust. 1 pkt 2 oraz art. 37 ust. 4 ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226
ze zm.), dalej jako ,uustawa o radiofonii”, dotyczacych przestanek udzielania
koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci pierwszej ze wskazanych
regulacji, RPO stwierdzit, ze w przepisach art. 36 ust. 1 1 2 ustawy o radiofonii
zostaly okreslone warunki, jakie musi spelni¢ podmiot ubiegajacy si¢ o koncesje
na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego.

Whnioskodawca, odnoszac si¢ do ust. 1 art. 36 tej ustawy, wywiodl, ze
warunki te nie tworzg katalogu zamknietego, poniewaz w tym przepisie
okreslono, iz ,w postepowaniu o udzielenie koncesji ocenia sie w
szczegblnosci” kryteria wymienione w pkt 1-5.

RPO uwaza, ze ustawodawca, wprowadzajac zakwestionowang
regulacje, pozostawit organowi koncesyjnemu dowolno$¢ ustalania ostatecznego
ksztattu ograniczen wolnosci okreslonych w art. 22 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.
Ograniczenia te, wbrew konstytucyjnemu standardowi, nie zostaly

wprowadzone ,tylko w drodze ustawy” (art. 22 Konstytucji) lub tez



nustanowione tylko w ustawie” (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz wynikajg z
praktyki przyjetej przez organ koncesyjny.

Zdaniem Wnioskodawcy, takie rozwigzanie prowadzi do sprzecznosci
art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii, w czeSci zawierajgcej wyrazenie ,,w
szczego6lnosci", z art. 22 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Kolejna poddana kontroli regulacja, tj. art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o
radiofonii, zgodnie z ktérg w postepowaniu o udzielenie koncesji ocenia sie
,mozliwosci dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji 1
finansowania programu” jest - w ocenie RPO - niezgodna z art. 22 i art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawca podnosi, ze wskazane kryterium jest mato precyzyjne,
mimo ze dotyczy materii wymiernej (finansowej), a wigc dajacej si¢ wyrazi¢ w
bardziej konkretny sposob. Jednoczesnie podkresla, ze art. 36 ust. 1 pkt 2
ustawy o radiofonii zawiera norme ograniczajaca konstytucyjne wolnosci
okreslone w art. 22 i art. 54 ust. 1 Konstytucji. Okolicznosé¢ ta powinna wigc
skutkowaé podwyzszeniem standardu precyzji norm prawnych ograniczajacych
te wolnosci.

RPO wskazuje, ze zasada okre$lonosci przepiséw prawa (art. 2
Konstytucji) nie wyklucza mozliwosci uzywania przez ustawodawcg zwrotow
niedookres§lonych. Ich znaczenie w konkretnej sytuacji nie moze jednak by¢
ustalane arbitralnie, konieczne jest istnienie w prawie szczegdlnych gwarancji
procesowych, zapewniajacych przejrzysto$¢ i ocennos$¢ praktyki wypelnienia
nieostrego zwrotu konkretng trescig przez organ decydujacy.

Zdaniem Wnioskodawcy, uksztaltowane postgpowanie koncesyjne nie
stwarza takich gwarancji. RPO dowodzi, ze Wnioskodawca moze ztozy¢ do
sadu administracyjnego skarge na decyzje o odmowie udzielenia koncesji,
jednakze postepowanie majace na celu ocene postuzenia si¢ przez organ
koncesyjny zwrotem nieostrym nie wstrzymuje samego procesu koncesyjnego.

W rezultacie moze okaza¢ sie, ze administracyjna zgoda na rozpowszechnianie



program6éw radiowych i telewizyjnych zostanie juz ostatecznie rozdzielona
przed zbadaniem przez sady administracyjne legalno$ci poshugiwania sie przez
organ koncesyjny zwrotem nieostrym.

RPO wyraza poglad, ze skoro ustawodawca powierzyt organowi
koncesyjnemu ocene mozliwosci dokonania przez wnioskodawce koniecznych
inwestycji i finansowania programu, to rOwniez powinien, co najmniej w sposob
ogélny, okresli¢ w ustawie narzedzia, za pomocg ktérych ta prognoza jest
weryfikowana przez organ koncesyjny. Jednak na poziomie ustawowym nie
zostalo to uczynione.

Ostatnim z zakwestionowanych we wniosku przepiséw jest art. 37 ust. 4
ustawy o radiofonii, w ktéorym ustawodawca upowaznit Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji, dalej jako ,Krajowa Rada”, po zasiggnigciu opinii
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, danych, ktére powinien zawieraé wniosek, oraz szczegbélowego
trybu postgpowania w sprawach o udzielenie koncesji. Zdaniem RPO, wskazane
upowaznienie ustawowe narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac  zarzut  niekonstytucyjnosci  wskazanej  delegacjt
ustawowej, RPO podniost, ze w zakresie, dotyczacym upowaznienia do
okreslenia w rozporzadzeniu danych, ktére powinien zawiera¢ wniosek o
udzielenie koncesji, nie wykazuje ona szczegétowosci pod wzgledem
przedmiotowym, poniewaz nie okresla precyzyjnie co ma zosta¢ uregulowane w
akcie wykonawczym. Nie wiadomo zatem, czy dane te majg dotyczyé
wszystkich podlegajacych ocenie przez organ koncesyjny przestanek
okres$lonych w art. 36 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o radiofonii, czy tez niektérych z
nich, a jesli tak - to jakich. Upowaznienie nie okresla tez, czy poza danymi
dokumentujacymi spetnianie przestanek okreslonych w art. 36 ust. 1 pkt 1-5
ustawy o radiofonii w rozporzadzeniu mozna okre$li¢ dodatkowe dane, ktore
powinien zawiera¢ wniosek, skoro katalog przestanek ocenianych w procesie

koncesyjnym jest katalogiem otwartym.



W ocenie Wnioskodawcy, upowaznienie ustawowe nie spelnia nadto
konstytucyjnego warunku szczegdtowosci pod wzgledem tresciowym, poniewaz
nie wskazuje wytycznych co do tego, czym powinna sie kierowaé Krajowa Rada
okreslajac dane, jakie powinien zawiera¢ wniosek.

Zdaniem RPO, zawarta w art. 37 ust. 4 ustawy o radiofonii dalsza czgs¢
upowaznienia, z ktorej wynika, ze Krajowa Rada okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegblowy tryb postepowania w sprawach udzielania i
cofania koncesji takze nie spetnia konstytucyjnych wymagan, dlatego, ze nie
odpowiada postulatowi konkretnosci pod wzgledem przedmiotowym, ani nie
pozwala na zdekodowanie wytycznych. W konsekwencji, na podstawie
zakwestionowanego upowaznienia nie mozna okresli¢, w jakim kierunku
powinny podaza¢ merytoryczne rozwigzania rozporzadzenia w zakresie

postepowania w sprawie przyznawania i cofania konces;ji.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie RPO uczynit regulacje,
dotyczace procedury udzielania koncesji na rozpowszechnianie programéw
radiowych i telewizyjnych, zamieszczone w art. 36 ust. 1 i art. 37 ust. 4 ustawy
o radiofonii. Zaznaczy¢ nalezy, ze pierwszy z wymienionych przepiséw nie
zostat zakwestionowany w catosci. Wnioskodawca poddal go jedynie kontroli:
a) w czedci zawierajacej wyrazenie ,w szczegOlnosci”, b) w zakresie
odnoszacym si¢ do jego pkt 2.

Pod adresem zakwestionowanych regulacji sformutowano we wniosku
zarzuty, ktére sprowadzajg sie zasadniczo do dwoch probleméw. Po pierwsze,
naruszenia przez art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii - w zaskarzonych zakresach -
wymagan formalnych ograniczenia konstytucyjnych wolnosci, wskazanych
przez RPO. Jak bowiem stwierdzono w uzasadnieniu wniosku, testowi
zgodnosci z Konstytucja nalezy poddaé ,,jakos¢ prawa okreslajacego warunki,
ktére powinien spetni¢ podmiot ubiegajacy sie o koncesj¢ na rozpowszechnianie

programéw radiowych lub telewizyjnych” (s. 5 wniosku). Drugim problemem



jest naruszenie przez przepis upowazniajacy, zawarty w art. 37 ust. 4 ustawy o
radiofonii, konstytucyjnego systemu zZroédet prawa, poniewaz, zdaniem
Whioskodawcy, upowaznienie to nie odpowiada wymaganiom szczegétowosci
pod wzgledem przedmiotowym i tresciowym.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci  regulacji
zakwestionowanych we wniosku nalezy, w sposéb zwigzty, odnies¢ si¢ do
zagadnienia koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych lub
telewizyjnych.

W art. 54 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji przewidziano, ze ustawa
moze wprowadzié obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie
stacji radiowej lub telewizyjne;j.

W obecnym stanie prawnym takg ustawa jest ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz.
1447 ze zm.), dalej jako ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”. W art.
46 ust. 1 pkt 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zostat
wykreowany obowiazek uzyskania koncesji na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie rozpowszechniania programoéw radiowych i
telewizyjnych (z wylaczeniem programéw rozpowszechnianych wylacznie w
systemie teleinformatycznym, ktére nie sg rozprowadzane naziemnie,
satelitarnie lub w sieciach kablowych). Jednoczesnie w art. 46 ust. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej ustawodawca wskazal, ze szczegolowy
zakres 1 warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej podlegajacej
koncesjonowaniu okreslajq przepisy odrgbnych ustaw.

W przypadku koncesjonowania dziatalno$ci gospodarczej, dotyczacej
rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych, takie szczegdlne
przepisy zostaly zamieszczone w ustawie o radiofonii. Przepis art. 2 ust. | tej
ustawy stanowi, ze prawo rozpowszechniania programéw radiowych i
telewizyjnych przystuguje jednostkom publicznej radiofonii i telewizji oraz

osobom fizycznym, osobom prawnym i osobowym spétkom handlowym, ktére



uzyskaly koncesje na taka dziatalnosé, albo - w przypadku programéw
telewizyjnych rozpowszechnianych wylacznie w systemach
teleinformatycznych - wpis do rejestru takich programéw.

Nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej a ustawg o radiofonii zachodzi relacja lex generalis - lex specialis
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt P
9/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59).

Postgpowanie w przedmiocie udzielenia koncesji na rozpowszechnianie
programow radiowych i telewizyjnych toczy sie na podstawie przepisdw:
ustawy o radiofonii, kodeksu postepowania administracyjnego oraz
rozporzadzenia Krajowej Rady z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie zawartosci
wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegblowego trybu postepowania w
sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie
programow radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 5, poz. 41 ze zm.), dalej
jako ,rozporzadzenie z 2007 r.” (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II GSK 1088/11,
opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Warto zaznaczy¢, ze postepowanie dotyczace koncesji wyréznia to, ze o
mozliwos$ci uzyskania koncesji zainteresowane osoby sa informowane za
pomoca ogloszenia, a zlozone wnioski sg rozpatrywane w jednym
postepowaniu.

W przypadku, gdy nie mozna uzyskaé konsensusu w sprawie wyboru
przedsiebiorcy w ramach wszczetego postepowania koncesyjnego, istnieje
obowiazek zarzadzenia przetargu. Kwestie te reguluje art. 52 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktorym ,[jlezeli liczba
przedsiebiorcéw, spetniajacych warunki do udzielenia koncesji 1 dajacych
rekojmie prawidlowego wykonywania dziatalnosci objetej koncesja, jest
wigksza niz liczba koncesji przewidzianych do udzielenia, organ koncesyjny

zarzadza przetarg, ktérego przedmiotem jest udzielenie koncesji” (ust. 1).



Stosownie zas do ust. 2 tego artykutu, ,,[w] postepowaniu o udzielenie koncesji
na rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych organ koncesyjny
zarzadza przetarg, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli w wyniku dokonania oceny
wnioskdw w trybie art. 36 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (...) liczba przedsiebiorcow pozostaje wigksza niz liczba koncesji.”
Szczegdlowe rozwinigcie przytoczonej regulacji zostalo zawarte w § 19
rozporzadzenia z 2007 r.

Organem wlasciwym w sprawach koncesji jest Przewodniczacy
Krajowej Rady, ktéry - na podstawie uchwaty Krajowej Rady - podejmuje
decyzje¢ w sprawie koncesji. Decyzja w tej sprawie jest ostateczna (art. 33 ust. 2
1 3 ustawy o radiofonii).

Wymaga zaakcentowania, Zze ani ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ani ustawa o radiofonii nie zawierajg definicji pojecia koncesja.

W wyroku o sygn. akt P 9/09, dotyczacym zasad obliczania optat za
udzielenie koncesji dla nadawcdédw radiowych 1 telewizyjnych, Trybunat
Konstytucyjny, ustalajac, jakim rodzajem $wiadczenia jest ta optata, odnidst sig
takze do charakteru koncesji i uznal, iz jest ona przyznaniem
publicznoprawnego uprawnienia podmiotowego, zwigzanego z dostgpem do
rynku reglamentowanego, na ktérym koncesjonariusz, prowadzac dzialalnos¢
gospodarcza, korzysta z rzadkiego dobra, jakim sg ograniczone zasoby
czestotliwosci.

Z  orzecznictwa sadowego wynika, ze koncesja  stanowi
publicznoprawne uprawnienie do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci
gospodarczej, przyznane okre§lonemu podmiotowi, ktéry spelnia wymagania
przedmiotowe i podmiotowe (do wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej),
w drodze decyzji wilasciwego organu administracji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., sygn. akt IIT RN 34/98, OSNAPiUS 1999,
nr 5, poz. 157).

W piS$miennictwie wskazuje sie, ze koncesja jest forma reglamentacji



dziatalnosci gospodarczej przez panstwo. Wyraza akt zgody wladzy publiczne]
na podjecie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej przez danego
przedsigbiorce. Ma wiec takze cechy pozwolenia, lecz jednoczesnie rézni si¢ od
zezwolenia tym, ze jest udzielana w pewnym tylko zakresie dzialalnosci
gospodarczej oraz z odrebnych powodow i dla szczegdlnych celow, co
uzasadnia takze zastosowanie specjalnego trybu postgpowania przy udzielaniu
koncesji (C. Kosikowski, Koncesje i zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, LexPolonica).

Wyr6znia si¢ nastepujace charakterystyczne cechy koncesji: 1)
ograniczony zakres przedmiotowy — dziatalnoscig koncesjonowang jest objeta
dziatalno$¢ strategicznych dziedzin gospodarki; 2) uznaniowo$§¢ — przestanki
odmowy udzielenia koncesji, cofniecia oraz jej zmiany i ograniczenia zakresu
zostaly poddane uznaniu administracyjnemu organu koncesyjnego; 3) procedura
wydania — zostata okreslona w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
oraz innych aktach prawnych regulujacych dziatalnos¢ koncesjonowana (por. M.
Szydto, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, C.H. Beck, Warszawa 2005, s.
224).

K. Chatubinska-Jentkiewicz, okre§lajac charakter prawny koncesji na
rozpowszechnianie programéw radiowych lub telewizyjnych, wskazuje, ze
»koncesja <medialna> jest zwiazana z monopolem panstwa w zakresie
czestotliwosci, a jednoczesnie stanowi instrument ochrony interesu publicznego
w mediach, poniewaz to panstwo przez ograny uprawnione decyduje komu i na
jakich warunkach powierzy¢ realizacje swoich zadan” (Media audiowizualne.
Konflikt regulacyjny w dobie cywilizacji, LEX 2011).

Autorka ta, analizujac na tle reglamentacji rynku mediow
audiowizualnych takie instytucje prawne jak koncesja i zezwolenie, podkresla,
ze zezwolenie rézni sie¢ od koncesji tym, iz warunkiem prowadzenia danej
dziatalnosci jest spelnienie okreslonych przestanek, podczas gdy koncesja ma

charakter przywileju dostepnego dla wybranych podmiotéw — rozszerzajac ich
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naturalng zdolno$¢ prawna. Inaczej ujmujac, podstawowe rdznice pomiedzy
tymi instytucjami sprowadzajg sie do tego, ze koncesja jest udzielana w drodze
konstytutywnego aktu indywidualnego o charakterze uznaniowym oraz po
spelnieniu  przez Kkoncesjonariusza warunkéw ustalonych przez organ
koncesyjny. W przypadku natomiast zezwolenia konieczne jest spelnienie przez
wnioskodawce warunkéw ustawowych materialnych (Audiowizualne ustugi
medialne. Reglamentacja w warunkach konwersji cyfrowej, LEX 2013).

Nalezy przyjaé, ze w przypadku koncesji organ koncesyjny ma bardzo
szeroki zakres m.in. wladzy dyskrecjonalnej, ktéra pozwala mu decydowac o
przyznaniu lub nieprzyznaniu koncesji. W przypadku zezwolen, w zasadzie
jezeli przedsiebiorca ubiegajacy sie o zezwolenie spelnia wszystkie prawem
przewidziane wymagania, organ administracyjny wtasciwy do jego udzielenia
ma ograniczone mozliwosci wydania decyzji negatywnej (por. M. Zdyb,
Komentarz do ustawy prawo dziatalnosci gospodarczej, Krakow 2000, s. 268-
269.)

1. Odnoszac sie do zarzutow Wnioskodawcy, dotyczacych naruszenia
art. 22, art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez art. 36 ust. 1
ustawy o radiofonii, w czgsci zawierajacej wyrazenie ,,w szczegdlnosci”, nalezy
stwierdzi¢, co nastgpuje.

Art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii, w sktad ktérego wchodzi regulacja
zakwestionowana przez Wnioskodawce, ma nastepujace brzmienie:

,» W postepowaniu o udzielenie koncesji ocenia si¢ w szczegolnoset:

1) stopien zgodno$ci =zamierzonej dziatalnosci programowej z
zadaniami okredlonymi w art. 1 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem stopnia
realizacji tych zadan przez innych nadawcéw dziatajacych na obszarze objetym
koncesja;

2) mozliwo$ci dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji

i finansowania programu,
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3) przewidywany udzial w programie audycji wytworzonych przez
nadawce lub na jego zamoéwienie albo we wspdtdziataniu z innymi nadawcami;

4) przewidywany udzial audycji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 113, w
programie telewizyjnym albo utwordéw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, w
programie radiowym lub telewizyjnym;

5) dotychczasowe przestrzeganie przepiséw dotyczacych
radiokomunikacji i sSrodkéw masowego przekazu.”

Przytoczony przepis zostal zamieszczony w rozdziale 5 ustawy o
radiofonii, noszacym tytut ,,Koncesje na rozpowszechnianie programow”.

Ustawa o radiofonii weszia w zycie dnia 1 marca 1993 r. (za wyjatkiem
przepiséw karnych, zawartych w art. 52 tej ustawy, ktére weszly w Zycie
dopiero z dniem 1 lipca 1993 r.). Juz w jej pierwotnym brzmieniu ustawodawca,
konstruujac przepis art. 36 ust. 1, we wprowadzeniu do wyliczenia uzyt
sformutowania ,,w szczego6lnosci”.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwaleniu (w dniu 29 grudnia 1992 r.) ustawy o
radiofonii towarzyszyta zmiana przepiséw konstytucyjnych utrzymanych w
mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawczg 1 wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (tzw. Male]
Konstytucji), przez dodanie do nich nowego, skladajacego si¢ z czterech
ustepdw, art. 36b poswieconego Krajowej Radzie.

Zgodnie z art. 22 Konstytucji, ,[o]graniczenie wolnosci dziatalnoSci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny”.

Artykut 22 Konstytucji - uzupehlniajac tres¢ art. 20 Konstytucji -
proklamuje konstytucyjng wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Trybunat
Konstytucyjny, w wyroku z dnia 3 lipca 2012 r., sygn. akt K 22/09, OTK ZU nr
7/A/2012, poz. 74, stwierdzil, ze ,[w]olno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest

publicznym prawem podmiotowym polegajacym na swobodzie podmiotu
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prywatnego podjecia oraz wykonywania dziatalno$ci, ktérej zasadniczym celem
jest osiagnigcie zysku. (...) Przepis ten formutuje dwojakiego rodzaju przestanki
wprowadzenia ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej. W plaszczyznie
materialnej wymaga, aby ograniczenia te znajdywaty uzasadnienie w <waznym
interesie publicznym>, za$ w plaszczyznie formalnej, aby byly wprowadzone w
drodze ustawy”.

Whnioskodawca, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej zaskarzone]
regulacji, wskazat réwniez art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 54 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,[k]azdemu zapewnia sig wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania
informacji.”

Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt
SK 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118, stwierdzil, ze ,,w art. 54 ust. ]
Konstytucji zawarte sg w gruncie rzeczy trzy odrebne wolnosci jednostki,
aczkolwiek wzajemnie ze soba powiazane i wspolzalezne, a mianowicie:
wolnos¢ wyrazania swoich pogladow, wolnos¢ pozyskiwania informacji,
wolnos¢ rozpowszechniania informacji”. W wyroku tym Trybunatl podkreslit, ze
wolnosci te, okreslane lacznie jako ,wolno$é stowa” 1lub ,,wolnos¢
wypowiedzi”, majg zasadnicze znaczenie zar6wno z punktu widzenia wolnosci
same] jednostki, przyshugujacej jej z przyrodzonej natury i zwiazanej silnie z jej
godnodcia, jak 1 z punktu widzenia mechanizméw funkcjonowania
spoleczenstwa demokratycznego.

W niniejsze] sprawie podstawowe znaczenie ma ostatnia z
wymienionych wolnosci, tj. wolno$é rozpowszechniania informacji. Jednakze ze
wzgledu na jej powiazanie i wspélzaleznos¢ z dwiema wolnosciami
wymienionymi w art. 54 ust. 1 Konstytucji, w dalszej czesci bedzie mowa o
wolnosci stowa.

Okreslona w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ stowa, moze podlegac

ograniczeniom, zgodnym z wymogami konstytucyjnymi. W wyroku z dnia 30
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pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128,
Trybunat Konstytucyjny, uzasadniajac konstytucyjne podstawy ograniczenia
wolnosci stowa, stwierdzit, ze chociaz w tekscie art. 54 Konstytucji nie ma
wzmianki o art. 31 ust. 3 Konstytucji, to ,,[w] $wietle ustalonego orzecznictwa
Trybunatu nie moze to by¢ jednak rozumiane w ten sposob, ze wolnos¢ stowa i
bedaca jej przejawem wolno$¢ $rodkdéw spotecznego przekazu ma charakter
absolutny i nie podlega ograniczeniom. Art. 31 ust. 3 ma charakter zasady
ogblnej, stosowanej nie tylko wtedy, gdy przepis bedacy podstawg wolnosci lub
prawa wyraznie przewiduje dopuszczalnos$¢ ich ograniczenia, ewentualnie takze
poszczegolne jej przestanki (np. art. 64 ust. 3 Konstytucji), ale takze wtedy, gdy
przepis bedacy podstawa wolnosci lub prawa nie wspomina o mozliwosci
wprowadzenia ograniczen. Art. 31 ust. 3 jest zatem koniecznym dopetnieniem
norm wyrazonych w art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji. Jego tres¢ musiataby by¢
uwzgledniona przez Trybunat Konstytucyjny, nawet gdyby ten przepis nie zostal
wskazany (...) jako wzorzec kontroli konstytucyjnosei”.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji statuuje zasade proporcjonalnosci, godzac sig
na limitowanie konstytucyjnych wolnodci i praw, w tym wolnosci dziatalnosci
gospodarcze] 1 wolnosci stowa, precyzuje tez warunki dopuszczalnosci tego
rodzaju ograniczen. Nalezg do nich: a) ustawowa forma ograniczen, b) istnienie
koniecznosci ograniczen, przy braku innych srodkéw skutecznie stuzacych temu
celowi, c¢) funkcjonalny zwiagzek ograniczenia z realizacja wartoSci wskazanych
enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i
praw innych osob), d) zakaz naruszania istoty danej wolnosci lub prawa (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117).

Jak juz wspomniano, RPO, podwazajac zgodno$é zakwestionowane;
regulacji z art. 22, art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poza

zakresem zaskarzenia pozostawil przestanki materialne ograniczenia wolnosci
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dziatalno$ci gospodarczej oraz wolnosci stowa, poniewaz ustrojodawca
dopuszcza koncesjonowanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia
stacji radiowej lub telewizyjnej (art. 54 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji). Zarzut
kolizji ze wskazanymi wzorcami kontroli zostal sformutowany w aspekcie
naruszenia wymogow formalnych ograniczenia tych wolnosci.

W kontekscie tak ujetego =zarzutu nalezy zaznaczyC, ze W
piSmiennictwie prezentowany jest poglad, iz wymodg ustawowego okreslania
ograniczen dziatalnosci gospodarczej ,,zawiera w sobie takze nakaz dochowania
odpowiedniej jakodci unormowania ustawowego. Zaréwno bowiem na tle
klauzuli demokratycznego pafstwa prawnego (wynikajacych z niej <zasad
przyzwoite] legislacji>), jak i na tle art. 31 ust. 3, wykluczone jest ustanawianie
przepisOw pozbawionych dostatecznego stopnia precyzji (...). Rzutuje to na
Sposob interpretacji przepiséw obowigzujacego prawa”. (L. Garlicki, Komentarz
do art. 22 Konstytucji, [w:] red. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2001, t. II, s. 131 14).

Zdaniem J. Zakolskiej, ,,zawarty w art. 31 ust. 3 zwrot <tylko w
ustawie> nie oznacza wylacznie obowigzku wskazania zakresu ograniczen w
akcie normatywnym tej rangi, ale roéwniez wyraza zakaz tworzenia tak
niejasnych i nieprecyzyjnie sformutowanych przepisoéw, ze ich adresaci nie maja
pewnosci co do swoich praw i obowiazkdéw. (...) Przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepisow prawnych moze by¢ samoistng przestanka
stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z art. 31 ust. 3, jak i z art. 2
Konstytucji.” (Zasada proporcjonalnosci w  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 123 i 124).

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie 2z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, stanowienie prawa, a wiec takze wybor najwlasciwszych
wariantow legislacyjnych, jest rolg parlamentu, a zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego jest jedynie ocena, czy przyjete przez ustawodawce

rozwigzania nie naruszajg norm, zasad i wartosci konstytucyjnych. W wypadku
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powotania art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnosci
punktem wyjscia rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest zawsze
zalozenie racjonalnosci dziatan ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2010 r.,
sygn, akt K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23).

Zarzut  Wnioskodawcy jest zwigzany 2z zamieszczonym W
zakwestionowane] regulacji wyrazeniem ,,w szczegdlno$ci”. Zarzut ten zostat
oparty na tezie, ze na skutek uzycia powyzszego sformutowania warunki
materialnoprawne udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu
radiowego i telewizyjnego zostaly okreslone na zasadzie katalogu otwartego, a
zatem organ koncesyjny ,,moze bra¢ pod uwage takze takie przestanki, ktore nie
zostaly wystowione w tekscie ustawy”. W przekonaniu RPO, takie rozwigzanie
nie czyni zado$¢ konstytucyjnym wymaganiom wprowadzenia ograniczen
wolno$ci dziatalnosci gospodarczej i wolnosci stowa, odpowiednio, ,,tylko w
drodze ustawy” (art. 22 Konstytucji) oraz ,,ustanowienia tylko w ustawie” (art.
54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Takiego =zapatrywania nie mozna zaakceptowal z nastgpujacych
powoddw.

Art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii, w sktad ktorego wchodzi czes¢ objgta
wnioskiem, jest adresowany, po pierwsze, do Krajowej Rady, a po drugie — do
podmiotéw wymienionych w art. 35 ustawy o radiofonii (tj. osoby fizycznej,
posiadajacej obywatelstwo polskie i stale miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze osoby prawnej lub osobowej spotki
handlowej, majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), ktorym
zgodnie ze wskazanym przepisem moze by¢ udzielona koncesja.

Krajowa Rada jest wyodrebnionym organem konstytucyjnym. Zgodnie
ze swymi konstytucyjnie okreslonymi funkcjami, stoi na strazy wolnosci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji (art. 213

ust. 1 Konstytucji). Zaznaczyé nalezy, ze funkcjonowanie Krajowej Rady
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stanowi doniosty element realizacji wolno$ci $rodkéw spotecznego przekazu,
ktdra wyraza art. 14 Konstytucji.

Zgodnie z art. 215 Konstytucji, zasady i tryb dziatania tego organu, jego
organizacj¢ oraz szczegdtowe zasady powolywania cztonkéow Krajowej Rady
okresla ustawa o radiofonii.

W art. 6 ust. 1 tej ustawy, nawigzujac do regulacji konstytucyjnej,
wskazano, ze ,,Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji,
samodzielnosci dostawcow ushug medialnych i intereséw odbiorcéw oraz
zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji”. Realizacji
celow okreslonych w tym przepisie stuzy¢ ma spelnianie przez Krajowa Rade
zadan wymienionych w ust. 2 art. 6 ustawy o radiofonii. Sformutowane one
zostaly w postaci obszernego katalogu otwartego. Warto wskazaé te, ktore
zezwalaja Krajowej Radzie i jej Przewodniczacemu na ksztaltowanie praw i
obowiazkow o0s6b trzecich. Sa to takie zadania jak:

- okre§lanie, w granicach upowaznien ustawowych, warunkow
prowadzenia dziatalnosci przez dostawcoéw ushug medialnych (pkt 2);

- podejmowanie, w zakresie przewidzianym ustawsg, rozstrzygnie¢ w
sprawach koncesji na rozpowszechnianie programéw, wpisu do rejestru
programdw, oraz prowadzenie tego rejestru (pkt 3);

- uznawanie za nadawce spotecznego lub odbieranie tego przymiotu, na
warunkach okre$lonych ustawg (pkt 3a);

- sprawowanie w granicach okreslonych ustawa kontroli dziatalnosci
dostawcow ustug medialnych (pkt 4).

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K
4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32, odnoszac si¢ do pozycji Krajowej Rady,
stwierdzil, ze jest ona ,konstytucyjnym organem panstwa wyposazonym w
szereg istotnych kompetencji, ktérych realizacja (rozstrzygnigcia w formie
uchwat i wydawanie decyzji administracyjnych) stanowi element wykonywania

przez panstwo jego funkcji”. W tym wyroku Trybunat Konstytucyjny
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jednoczeénie podkreslit, ze zadania Rady wyznaczajg jej miejsce w systemie
organéw panstwowych w taki sposob, aby mogla ona zachowad charakter
organu niezaleznego. Znajduje to wyraz w uregulowaniach dotyczacych
powotywania i odwotywania czionkoéw Krajowej Rady oraz powoltywania jej
Przewodniczacego. Czionkowie Krajowej Rady w okresie swojej kadencji
musza zawiesi¢ swoje cztonkostwo w partiach politycznych oraz we wtadzach
stowarzyszen, zwigzkow zawodowych, zwigzkow pracodawcoéw, organizacii
koscielnych lub zwiazkéw wyznaniowych. Osoby wchodzace w jej skiad nie
mogg réwniez sprawowaé mandatu poselskiego lub senatorskiego.

O niezaleznosci Krajowej Rady od Rady Ministrow i od biezacej
polityki rzadu $wiadczy takze fakt, ze przedstawia ona sprawozdanie ze swej
dzialalnodci Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi, natomiast Prezesa Rady
Ministréw jedynie informuje o swoich dokonaniach.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawa o radiofonii jest aktem
prawnym na ktérego ksztalt rzutuje niezalezno$¢ Krajowej Rady. Dlatego w
obrebie calej tej ustawy ustawodawca postuzyt sie konstrukcjg przyktadowego
wyliczenia. Jak juz wspomniano taka technike legislacyjng zastosowano m.in. w
przypadku okreslania w art. 6 ust. 2 ustawy o radiofonii zadan Krajowej Rady.
Ponadto zawarte w art. 37 ust. 1 tej ustawy wyliczenie elementow, ktore
zawiera¢ winna koncesja, takze nie ma charakteru enumeratywnego, czego RPO
nie zakwestionowat.

Nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na status prawny Krajowej Rady oraz
specyfike regulacji zawartej w ustawie o radiofonii, ani zadania organu
koncesyjnego ani warunki samej koncesji nie mogly zostaé¢ ujete w formie
katalogu zamknigtego.

Wedtug M. Wyrzykowskiego, ,,Warunki uzyskania koncesji sg
okreslone w ustawie o radiofonii i telewizji, i to ustawowe warunki uzyskania
koncesji, a nie warunki samej koncesji okreslajg zakres wolnosci stowa. Organ

koncesyjny nie moze wprowadzi¢ dodatkowych, nieznanych ustawie, warunkow
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prowadzenia dziatalnosci radiowe] lub telewizyjnej, ktére wprowadzatyby
jakiekolwiek dodatkowe ograniczenia wolnosci stowa. To, co moze organ
koncesyjny, decydujac w miare swobodnie, to ustalenie elementow
technicznych (czestotliwo$é, minimalna dtugo$¢ programu, okres konces;ji itd.),
nigdy za$ warunkéw okredlajacych wolnos¢ stowa. Tym bardziej, ze
konstytucyjnym obowigzkiem Krajowej Rady i jej przewodniczacego jest stanie
na strazy wolnosci stowa jako koniecznego i niezbednego warunku istnienia
spoteczenstwa  demokratycznego.” (Glosa do uchwaly  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., sygn. akt W 3/93, Przeglad Sejmowy
nr 3/1994,s. 311).

Z kolei M. Romanowski, wyjasniajac znaczenie art. 37 ust. 2 ustawy o
radiofonii, zgodnie z ktérym ,Koncesja moze okresla¢ inne warunki
prowadzenia dziatalnodci, niezbedne dla realizacji przepisdw ustawy”
stwierdzit, ze Krajowa Rada ,,nie moze wprowadza¢ w koncesji dowolnych
ograniczen rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych, ale
wylacznie takie, ktére sa warunkiem niezbednym dla realizacji przepiséw
ustawy o radiofonii i telewizji. Chodzi tu przede wszystkim o art. 1 ust. I
ustawy okresdlajacy zadania radiofonii i telewizji, art. 6 ust. 1 nakladajacy
oznaczone zadania na KRRIT oraz [...] art. 36. W kazdym razie wprowadzenie
do koncesji dodatkowego warunku prowadzenia dziatalnosci na podstawie art.
37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji wymaga wskazania konkretnego
przepisu ustawy, ktérego realizacja jest niezbedna, oraz wykazania przez
KRRIiT adekwatnego zwiazku przyczyno-skutkowego pomiedzy tym warunkiem
a realizacjg takiego przepisu.” (M. Romanowski, Zasada swobody dziatalnosci
gospodarczej w Swietle praktyk KRRiT, Przeglad Prawa Handlowego 5/2001, s.
36-43).

Autor ten takze wskazuje, Ze ,Kompetencja oznaczonego dziatania
organu wladzy publicznej (np. wydawania, zmiany lub cofania decyzji

administracyjnej, formutowania nakazow lub zakazoéw) musi wyraznie wynikac
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z ustawy. Kompetencji takiej nie mozna domniemywaé, jezeli normy prawne nie
przewiduja jednoznacznie okreslonego uprawnienia organu panstwowego do
podejmowania oznaczonego dziatania. Poglad ten stanowi logiczng
konsekwencje obowiazywania fundamentalnej w panstwie prawnym
konstytucyjnej zasady legalizmu.”

W opinii M. Romanowskiego, ,Wymdg wywodzenia istnienia
kompetencji organu do podjecia oznaczonego dziatania (np. wprowadzenia
nakazu lub zakazu) nie jest sprzeczny z pojeciem tzw. uznania
administracyjnego, z ktdrego wynika pewien <luz interpretacyjny> dla organu
wydajacego decyzje. Rowniez bowiem decyzje uznaniowe charakterystyczne
przy wydawaniu, zmianie lub cofaniu koncesji moga by¢é wydawane wylgcznie
na podstawie i w granicach przepisu prawnego o randze ustawowej kreujacego
uznanie administracyjne.”

Z przedstawionych pogladéw doktryny wynika, ze wbrew sugestii
Wnioskodawcy, w art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii nie sformutowano
warunkow uzyskania koncesji, badz tez, Scislej ujmujac, przestanek
materialnoprawnych, ktére musi spetni¢ ubiegajacy si¢ o udzielenie koncesji.
Wskazany przepis ma charakter procesowy (czyli niematerialny). Ustawodawca
okreslit w nim, w formie katalogu otwartego, kryteria, jakimi musi si¢ postuzy¢
Krajowa Rada, a nastepnie jej Przewodniczacy, przy analizie i ocenie wnioskéw
koncesyjnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze poza tymi kryteriami ocenie organu koncesyjnego
podlegaja takze inne wybrane przez niego elementy. Ustalenia tego organu
mogg bowiem znalez¢ oparcie rowniez w dowodach przewidzianych w kodeksie
postgpowania administracyjnego. Stosownie do art. 75 § 1 K.p.a., dopuszczalne
jest, aby Krajowa Rada (a takze Przewodniczacy tej Rady), jezeli uzna to za
niezbedne na potrzeby wydania swej oceny, dokonata analizy zeznan $wiadkdow,
powotata biegltych w celu zasiegniecia ich opinii, dokonata ogledzin i w ogole

zbadata wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
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sprzeczne z prawem (zob. B. Z. Chludzinski, Koncesja i koncesjonowanie w
zakresie rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych w Polsce.
Zagadnienia administracyjnoprawne. Torun 2005, s. 75).

Zdaniem B. Z. Chludzinskiego, elementy wyszczeg6lnione w art. 36 ust.
1 ustawy o radiofonii nalezy poddaé ocenie w pierwszym rzedzie. Zaniechanie
natomiast takiej oceny w trakcie postepowania koncesyjnego niewatpliwie
bedzie musiato by¢ uznane za istotne uchybienie w tym postgpowaniu (op.cit., s.
77).

Nalezy zaznaczyé, Ze przedstawione poglady doktryny znalazty
potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca
2010 r., sygn. akt IT GSK 336/09, LEX nr 596766, z ktorego fragment tezy
zacytowano w uzasadnieniu wniosku.

W wymienionym wyroku, Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac
wylacznie zawarte w skardze Kkasacyjnej zarzuty, dotyczace naruszenia
przepisdw postepowania, wskazat, ze ,,[w]yliczenie w przepisie art. 36 ust. 1 pkt
1-5 ustawy z 1992 r. o radiofonii i telewizji przestanek, ktére powinny zosta¢ w
szczegolnosci poddane ocenie w trakcie postepowania, nie ma charakteru
enumeratywnego. Oznacza to, ze w czasie postgpowania nie moze zostal
pominigta zadna z przestanek wymienionych ww. przepisie. Nie oznacza to
jednak, ze tylko te przestanki mogg staé sie¢ przedmiotem oceny. Uzyty w art. 36
ust. 1 zwrot <w szczeg6lnosci> nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ
koncesyjny zobligowany jest w pierwszym rzedzie do oceny okolicznosci
wymienionych w art. 36 ust. 1 pkt 1-5, ale powinien takze bra¢ pod uwage
wszelkie inne przestanki, ktére mogg by¢ istotne dla oceny zasadnosci wniosku
o przyznanie koncesji. Przed dokonaniem oceny wskazanych w art. 36 ust. 1 pkt
1-5 ustawy z 1992 r. o radiofonii i telewizji okolicznosci KRRiT musi zebraé
mozliwie pelny material dowodowy stanowiacy podstawe dla ustalenia stanu
faktycznego. Ustalony stan faktyczny winien zosta¢ nastepnie poddany

wnikliwej ocenie”.
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Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych, przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu lub odmowie
udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych lub
telewizyjnych Krajowa Rada, jako organ panstwowy, dziala w granicach
uznania administracyjnego  (zob. m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 28 wrzesnia 2004 r., sygn. akt GSK 550/04, oraz z
dnia 24 lipca 2003 r. sygn. akt II SA 793/01, a takze wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa
1298/10,  opublikowane w  Centralnej Bazy  Orzeczen  Sadow
Administracyjnych).

W ostatnim 2z wymienionych wyrokéw, Wojewodzki  Sad
Administracyjny wskazal, ze do wydania decyzji w ramach uznania dochodzi
»W sytuacji, gdy norma prawna zastosowanie jej uzaleznia od uznania organu.
W szczegdlnosci administracyjne uznanie wystepuje w przypadkach, w ktorych
w przepisach prawnych stanowi si¢, ze organ moze podjaé w sprawie
rozstrzygniecie, a nie ma w nich nakazu lub zakazu ustalenia okreslonej tresci
rozstrzygnigcia. Jednakze swoboda organu w zakresie administracyjnego
uznania, przynajmniej na gruncie Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ograniczona jest tym, Zze organ stosujacy prawo zobowigzany jest w toku
postgpowania mie¢ na wzgledzie interes spoteczny lub shuszny interes obywateli
(por. J. Borkowski (w:) Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz,
wydanie 8, str. 470-472). W konsekwencji sad, dokonujac oceny legalnosci
takiej decyzji obowigzany jest zbadaé czy organ przy wydaniu konkretnej
decyzji nie dopuscit si¢ przekroczenia granic uznania administracyjnego”.

Warto zaznaczy¢, ze w ustawie o radiofonii wprost przewidziano dwie
negatywne przestanki, ktdre uniemozliwiajg udzielenie koncesji. Chodzi tu o
wypadki, w ktorych rozpowszechnianie programoéw przez wnioskodawce
mogtoby spowodowac:

1) zagrozenie intereséw kultury narodowej, dobrych obyczajow i
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wychowania, bezpieczenstwa i obronnosci pafistwa oraz naruszenie tajemnicy
panstwowej,

2) osiagniecie przez wnioskodawce pozycji dominujgcej w dziedzinie
srodkow masowego przekazu na danym terenie (art. 36 ust. 2 u.r.t.).

Jezeli zatem w trakcie postepowania koncesyjnego Krajowa Rada
stwierdzi mozliwo$¢ wystgpienia wymienionych w nim zagrozen ze strony
konkretnego wnioskodawcy, powinna podja¢ decyzje o odmowie udzielenia
koncesji.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze teza RPO o otwartym katalogu
przestanek materialnoprawnych udzielenia koncesji jest nietratha. Zostata ona
oparta na btednym odczytaniu zakwestionowanej regulacji. Przede wszystkim
zaznaczy¢ trzeba, ze w tej regulacji jest mowa jedynie o sposobie prowadzenia
postepowania dowodowego podczas dokonywania oceny merytorycznej
wniosku o udzielenie koncesji, a nie o materialnoprawnych warunkach
stanowiacych  podstawe nabycia publicznoprawnego uprawnienia do
wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci w dziedzinie rozpowszechniania
programéw radiowych lub telewizyjnych. W tej sytuacji rowniez argumenty na
poparcie zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji byly chybione.
Powodowaé to musi uznanie, ze art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii, w czgsci
zawierajace] wyrazenie ,w szczegdlnosdci”, nie narusza zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz wolnosci stowa w
powigzaniu z zasadg proporcjonalnosei (art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji).

2. Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 36 ust. 1 pkt 2
ustawy o radiofonii, zgodnie z ktérym ,,[w] postepowaniu o udzielenie koncesji
ocenia si¢ w szczegdinodci: (...) mozliwoéci dokonania przez wnioskodawce
koniecznych inwestycji i finansowania programu” nalezy stwierdzi¢, co

nastepuje.
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RPO, poddajac kontroli przytoczony przepis, dowodzi, Ze narusza on
zasady swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz wolnos¢
stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji) w powigzaniu z zasadg okreslonosci przepisow
prawa, wywiedziong z art. 2 Konstytucji, oraz zasadg proporcjonalnosci,
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawca wskazuje, ze art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii
stanowi nieproporcjonalng ingerencje we wskazane wolnosci ze wzgledu na
malg precyzyjno$¢ sposobu sformutowania tego przepisu. Wnioskodawca
argumentuje, ze art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii przez to, ze zawiera
normy ograniczajace konstytucyjne wolnosci okreslone w art. 22 1 art. 54 ust. 1
Konstytucji, powinien cechowa¢ sie podwyzszonym standardem precyzji normy
prawnej ograniczajacej te wolnosci.

7Z  uzasadnienia  wniosku  wynika, Ze  niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu RPO upatruje przede wszystkim w naruszeniu
zasady okreslonosci, a zatem trzeba przyjaé, ze art. 2 Konstytucji jest
podstawowym wzorcem kontroli art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii.
Pozostale wskazane we wniosku wzorce kontroli, tj. art. 22, art. 31 ust. 3 1 art.
54 ust. 1 Konstytucji, nalezy potraktowac jako pelniace role pomocnicza, a wigc
uznaé je za wzorce zwigzkowe.

W konsekwencji art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii nalezy poddac
kontroli co do zgodnosci z art. 2 w zwigzku z art. 22, art. 31 ust. 3 1 art. 54 ust. 1
Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ,,przez precyzyjnosé
regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwosé dekodowania z przepiséw
jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomocy regut
interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi
stowy, nakaz okreslonosci przepiséw prawnych powinien by¢ rozumiany jako
wymoég formutowania przepiséw w taki sposdéb, aby zapewniaty dostateczny

stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych” (wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138 wraz z powolanym orzecznictwem). W
powyzszym  wyroku Trybunat stwierdzit, ze: LW celu uznania
niekonstytucyjnosci  regulacji, ktérej  wnioskodawca stawia  zarzut
niedookres$lonej, nie wystarcza tylko i wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie
nieokreslonosci tekstu prawa. Nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tresé
przepisu nie w kazdym wypadku uzasadniajg wyeliminowanie go z obrotu
prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu. Zdaniem Trybunatu, niejasnos¢ lub
nieprecyzyjnos¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z
Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci
nie da si¢ usunaé za pomoca zwyczajnych s$rodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitoSci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowigzujacej okre§lonego przepisu z powodu jego niejasnodci czy
nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany
wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci dotyczacych tresci przepisu, w
szczegdlnosci przez jego interpretacje, okaza sie niewystarczajace”.
Konfrontujac kwestionowany przez RPO przepis, z tak okreslonym
wzorcem kontroli w powiazaniu z art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 54 ust. 1
Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez Wnioskodawce
argumenty nie pozwalaja na obalenie domniemania konstytucyjnosci
zakwestionowanego art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii. Ocena tej regulacji
pod wzgledem jej zgodnosci z zasada okreslonosci przepisow prawa wskazuje,
ze podnoszone przez RPO zarzuty sa nieuprawnione. Zaznaczy¢ nalezy, Ze
Wnioskodawca nie dostarczyt dowoddéw wskazujacych na rozbieznosci w
stosowaniu tego przepisu, zwlaszcza na rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow
administracyjnych w sprawach koncesyjnych na tle stosowania art. 36 ust. 1 pkt
2 ustawy o radiofonii. Nie wykazat nadto zwiazku pomiedzy ewentualng
nieprecyzyjnoscig kwestionowanej regulacji a jej wplywem na ograniczenie

wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wolnosci stowa.
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Analiza tre$ci normatywnej tego przepisu dowodzi, ze nie wystgpuje
zarzucany przez RPO brak precyzji majacy wplyw na okreslenie jednego z
bardzo waznych kryteriow oceny wnioskéw koncesyjnych. Wrecz przeciwnie,
interpretacja treSci  zakwestionowanej regulacji, dotyczacej kondycji
ekonomicznej wnioskodawcy ubiegajacego sie o koncesje, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia z 2007 r., uprawnia do stwierdzenia, ze kryterium to
ma dostatecznie rozwinigte ujecie i czyni zado$¢ wymaganiu dostateczne]
,,okreslonosci”.

Jak wskazano w orzecznictwie, ,postugiwania si¢ w prawie (...)
pojeciami nieostrymi nie mozna a priori traktowaé jako uchybienia
legislacyjnego. Czgsto bowiem skonstruowanie okre§lonej normy prawnej przy
ich pomocy stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy wiasciwego stosowania
takiej normy stojq przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wskazanie
przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy
prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia” (uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 1991 r., sygn. akt W. 2/91, OTK
z 1991 r., poz. 20).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zwroty
niedookreslone sg co do zasady zgodne z Konstytucja, jesli ich stosowaniu przez
sady towarzyszg okres§lone gwarancje proceduralne, jak jawnos$é postepowania
lub ujawnianie motywow rozstrzygniecia (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, OTK ZU nr
1/A/2006, poz. 2).

Podkresli¢ nalezy, ze w postegpowaniu o udzielenie koncesji na
rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego ustawodawca
zagwarantowat szczegolne rozwigzania w zakresie jawnosci. Zgodnie bowiem z
art. 34 ustawy o radiofonii, Przewodniczacy Krajowej Rady, w porozumieniu z
Prezesem Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, ma obowigzek oglosi¢ w

Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” informacje
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o mozliwosciach uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego
lub telewizyjnego oraz ustali¢ termin, nie krotszy niz 45 dni od dnia ogloszenia,
do skfadania wnioskéw o udzielenie koncesji. W ogloszeniu tym okresla sig:
przedmiot postgpowania, warunki programowe rozpowszechniania programu, w
tym w szczegélnosci rodzaj i charakter programu; warunki techniczne
rozpowszechniania programu, w szczegolnosci czgstotliwosé badz kanat oraz
moc 1 lokalizacje stacji nadawczych przeznaczonych do rozpowszechniania
programu; liczbe koncesji; czas, na jaki moze by¢ udzielona koncesja; termin i
miejsce sktadania wnioskow (art, 34 wust. la ustawy o radiofonii).
Przewodniczacy Krajowej Rady, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia
ogloszenia, zamieszcza w co najmniej 2 drukowanych dziennikach o zasiggu
ogodlnopolskim informacje o tym ogloszeniu. Rozpatrzeniu podlegajg wylacznie
wnioski o udzielenie koncesji w zwigzku z ogloszeniem. Nastgpnie
Przewodniczacy powinien podaé do publicznej wiadomosci  liste
wnioskodawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie koncesji. W
przypadku zlozenia wiekszej liczby wnioskéw, przekraczajacych istniejace
mozliwosci rozpowszechniania programéw, powinny one zosta¢ rozpatrzone w
ramach jednego postepowania.

Koncesja na rozpowszechnianie programow telewizyjnych i radiowych,
jak juz wyzej byla o tym mowa, jest udzielana w drodze decyzji
administracyjnej podejmowanej przez Przewodniczgcego Krajowej Rady na
podstawie uchwaly Krajowej Rady. Jest to niezwykle istotny fakt, poniewaz
Krajowa Rada jest organem kolegialnym, ktéry zapewnia obiektywnos¢
rozstrzygnigcia poprzez skupienie roznych intereséw i szerokiej wiedzy.

Istnieje mozliwo$¢ weryfikacji decyzji Przewodniczacego Rady w
postepowaniu administracyjnym poprzez ztozenie na podstawie art. 127 § 3
k.p.a. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W rezultacie zlozenia tego
wniosku, decyzja Przewodniczacego Krajowej Rady traci cechy ostatecznosci.

Jego ztozenie wszczyna postgpowanie przewidziane w art. 127 § 3 k.p.a., ktére
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bedzie musiato si¢ zakonczy¢ wydaniem ponownej decyzji przez tego
Przewodniczacego. W zwigzku z postanowieniami in fine tego przepisu bedzie
to ktdry$ z rodzajow decyzji przewidzianych w art. 138 § 1 k.p.a. Decyzja
administracyjna, wydana w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, bedzie
mogta podlega¢ kontroli w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. Wprawdzie
ztozenie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji, jednak przepisy art. 61 § 21
3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) przewiduja mozliwos¢
wstrzymania - z urzedu lub na wniosek skarzacego - jej wykonania w catosci lub
w czescl.

Podsumowujac te cze$¢ stanowiska, nalezy stwierdzié, ze nie mozna
podzieli¢ zapatrywania RPO, iz zamieszczone art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o
radiofonii kryterium shuzgce do oceny wniosku koncesyjnego, narusza zasade
okreslonodci (art. 2 Konstytucji) w powiazaniu z zasadami: swobody
dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) oraz wolnosci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji).

3. Zajmujac stanowisko w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 37
ust. 4 ustawy o radiofonii z art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezy stwierdzié, co
nastepuje.

Art. 37 ust. 4 ustawy o radiofonii stanowi: ,,Krajowa Rada, po
zasiegnigciu opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, okresli, w
drodze rozporzadzenia, dane, ktére powinien zawiera¢ wniosek, oraz
szczegbtowy tryb postepowania w sprawach udzielania i cofania koncesji”.

Przytoczony przepis upowaznia Krajowg Rade do wydania, po
zasiegnigciu opinii Prezesa Urzgdu Komunikacji FElektronicznej, aktu
wykonawczego do ustawy o radiofonii. Zakres spraw, ktdre przekazano do
uregulowania w rozporzadzeniu, dotyczy okreslenia danych, ktdre powinien
zawiera¢ wniosek o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu

radiowego 1 telewizyjnego, oraz szczegdtowego trybu postgpowania w sprawach
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udzielania i cofania konces;ji.

Na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w przytoczonym
przepisie obecnie obowigzuje rozporzadzenie z 2007 r.

Jako wzorzec kontroli zakwestionowanego przepisu RPO powolal art.
92 ust. 1 Konstytucji. Ustrojodawca okreslit w nim wymagania konstytucyjne w
odniesieniu do konstruowania przepiséw upowazniajacych do wydania
rozporzadzenia, a mianowicie, ze przepisy te winny wskazywaé¢ jednoznacznie
organy upowaznione do wydania rozporzgdzenia, okreslaé zakres spraw
przekazanych do wuregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu
wydawanego na podstawie upowaznienia. Upowaznienie, zgodnie z art. 92 ust.
1 Konstytucji, powinno by¢ ,szczegétowe”, a wydana na jego podstawie
regulacja prawna winna realizowa¢ cel wynikajacy z przepiséw
upowazniajgcych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2009 r., sygn. akt U 10/07, OTK ZU Nr 11/A/2009, poz. 163 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny podkreslal rowniez niejednokrotnie, ze materie
uregulowane w rozporzadzeniu muszg by¢ jednorodne z tymi, ktére sa
uregulowane w ustawie. Nalezy pamigtaé, Ze sprawy przekazane do
uregulowania w akcie wykonawczym nie powinny mie¢ zasadniczego znaczenia
z punktu widzenia konstrukcji catej ustawy (por. wyrok z dnia 12 lipca 2007 r.,
sygn. akt U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje tre$¢ upowaznienia do jego
wydania. Upowaznienie to musi by¢ sformutowane w taki sposob, aby odsytato
do unormowania tylko takich spraw, ktére sa przedmiotem ustawy i ktore stuzg
realizacji tych samych celdw, jakie znajdujg wyraz w przepisach ustawy.
Dlatego przepisy ustawy upowazniajacej, a w szczegolnodci przepis
upowazniajacy, powinny wyznaczaé co najmniej w sposdb ogdlny, lecz

jednoczesnie dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan, ktére majg nastapi¢ w
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drodze rozporzadzenia. Nie mozna bowiem wykonywa¢ w drodze
rozporzgdzenia tego, co nie zostalo uregulowane w ustawie (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 28 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zarzuty niekonstytucyjnosci kierowane przez RPO wobec przepisu art.
37 ust. 4 ustawy o radiofonii sprowadzajg sie w istocie do dwoch zagadnien:
braku szczegdtowosci pod wzgledem przedmiotowym oraz braku pod wzgledem
treSciowym. Inaczej ujmujac, Wnioskodawca twierdzi, Ze upowaznienie to nie
okresla zakresu spraw przekazanych do uregulowania w akcie wykonawczym
oraz nie wskazuje wytycznych dotyczacych jego tresci.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez art. 37 ust. 4 ustawy o
radiofonii art. 92 ust. 1 Konstytucji, zwigzanego z brakiem szczegdtowosci pod
wzgledem przedmiotowym. Organ wykonawczy ma okresli¢ ,,dane, ktore
powinien zawiera¢ wniosek” oraz ,,szczegdtowy tryb postgpowania w sprawach
udzielania i cofania koncesji”, a zatem ma odnie$¢ sie do materii uregulowanej
w rozdziale 5 wustawy o radiofonii, zatytulowanym ,Koncesje na
rozpowszechnianie programow’’.

Skoro w ustawie o radiofonii unormowany zostal pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym tryb sktadania wnioskéw, to kierunek regulacji
podustawowej co do okreslenia danych, ktore powinien zawiera¢ wniosek jest
dostatecznie wskazany. Podobnie jak w przypadku, gdy w upowaZnieniu jest
mowa o ,,uszczegdlowieniu” trybu postepowania w sprawie udzielania koncesji,
ktéry w sposéb ogblny uregulowany zostat w ustawie.

Z kolei, w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez art. 37 ust. 4 ustawy
o radiofonii przepisu art. 92 ust. 1 Konstytucji zwigzanego z brakiem kolejnego
elementu upowaznienia ustawowego, jakim sa wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem RPO, ze art. 37 ust. 4 ustawy nie

zawiera w swej treSci wytycznych. Ich brak nie stanowi jednak warunku
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wystarczajacego do uznania niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
upowazniajacego. Zaznaczy¢é nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego akceptowany jest poglad, zgodnie z ktérym wytyczne nie
musza byé zawarte w przepisie formutujacym upowaznienie do wydania
rozporzadzenia — mozliwe jest tez ich pomieszczenia w innych przepisach
ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych
wytycznych (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82 i z dnia 31 marca 2009 r,,
sygn. akt K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28).

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Jak juz wskazano, przepisy
ustawy o radiofonii, obok zagadniei materialnoprawnych, normuja takze
zagadnienia proceduralne. W ustawie o radiofonii zostaly zamieszczone liczne
przepisy normujace kwestie odnoszace sie do udzielania koncesji na
rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych, jak tez zwigzane z
cofnigciem koncesji.

Przepisy ustawy o radiofonii okreslajg w szczegdlnosci:

- organ udzielajacy koncesj¢ oraz jej forme (art. 33 ust. 21 3),

- sposob sktadania przez zainteresowane osoby wnioskow o udzielenie
koncesji oraz wnioskéw o udzielenie koncesji na kolejny okres (art. 33 1 art.
35a),

- krag podmiotdéw, ktérym moze by¢ udzielona koncesja (art. 35),

- przestanki udzielenia koncesji oraz czasokres jej trwania, a takze
przestanki odmowy przyznania koncesji (art. 36),

- sktadniki struktury koncesji (art. 37 ust. 11 2),

- warunki (obligatoryjne i fakultatywne) cofniecia koncesji (art. 38).

Analiza uregulowan ustawy o radiofonii pozwala na odnalezienie
wytycznych, a wiec wskazdwek co do kierunku merytorycznych rozwigzan,
ktére majg znalezé wyraz w tresci rozporzadzenia, dotyczacych zaréwno

okreslenia ,,danych, ktére powinien zawiera¢ wniosek” o udzielenie koncesji na
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rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych, jak réwniez
,»SZczegotowego trybu postepowania w sprawach udzielania i cofania koncesji”.
Krytyczne stanowisko Wnioskodawcy co do braku w zaskarzonym
przepisie wytycznych jest zatem nieuzasadnione.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 37 ust. 4 ustawy o radiofonii jest

zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.




	K_29_12_pg_2013_03_19-1
	K_29_12_pg_2013_03_19-2
	K_29_12_pg_2013_03_19-3
	K_29_12_pg_2013_03_19-4
	K_29_12_pg_2013_03_19-5
	K_29_12_pg_2013_03_19-6
	K_29_12_pg_2013_03_19-7
	K_29_12_pg_2013_03_19-8
	K_29_12_pg_2013_03_19-9
	K_29_12_pg_2013_03_19-10
	K_29_12_pg_2013_03_19-11
	K_29_12_pg_2013_03_19-12
	K_29_12_pg_2013_03_19-13
	K_29_12_pg_2013_03_19-14
	K_29_12_pg_2013_03_19-15
	K_29_12_pg_2013_03_19-16
	K_29_12_pg_2013_03_19-17
	K_29_12_pg_2013_03_19-18
	K_29_12_pg_2013_03_19-19
	K_29_12_pg_2013_03_19-20
	K_29_12_pg_2013_03_19-21
	K_29_12_pg_2013_03_19-22
	K_29_12_pg_2013_03_19-23
	K_29_12_pg_2013_03_19-24
	K_29_12_pg_2013_03_19-25
	K_29_12_pg_2013_03_19-26
	K_29_12_pg_2013_03_19-27
	K_29_12_pg_2013_03_19-28
	K_29_12_pg_2013_03_19-29
	K_29_12_pg_2013_03_19-30
	K_29_12_pg_2013_03_19-31

