Warszawa, 2 pazdziernika 2017 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ TRYBUNAL KONSTYTUCYINY
Sygn. akt P 125/15 KANCELARIA
BAS-WPTK-2195/15 wpl.

dnia 30 10. 2017

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego
w Katowicach IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z 21 sierpnia 2015 r. (sygn. akt
P 125/15), jednoczes$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Sad Okregowy w Katowicach IV Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: sad
pytajacy) czyni przedmiotem kontroli art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyZzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1198, ze zm.; dalej: u.z.p.s.w. lub ustawa zmieniajaca) w zwigzku
z art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tj.Dz. U. 22016 r. poz. 1842, ze zm.; dalej: p.s.w. oraz prawo o0 szkolnictwie
wyzszym). Kwestionowany art. 32 u.z.p.s.w. stanowi: ,Do uméw w sprawie warunkéw
odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg”. Z kolei art. 160a ust. 7 p.s.w. przewiduje: ,Roszczenia

wynikajgce z umowy przedawniaja sie z uptywem trzech lat’.

Il. Stan faktyczny

Pytanie prawne ztozone w nastepujgcym stanie faktycznym. K spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej: powddka) wystapita przeciwko M
G (dalej: pozwana), bytej studentce W
w K , Z pozwem O zapfate zt i zt tytutem nieoptaconego
czesnego za miesigce kwiecien i maj 2009 r. oraz zt tytutem
skapitalizowanych ustawowych odsetek. Dochodzong przed Sadem Rejonowym
wK wierzytelnos¢ powoddka nabyta od ww. uczelni niepublicznej na
podstawie umowy sprzedazy z  grudnia 2012 r. W sprzeciwie od wydanego
w sprawie nakazu zaptaty pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.
Wyrokiem z  grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w K oddalit powo6dztwo,
przyjmujgc, iz: po pierwsze, faczaca strony umowe o $wiadczenie ustug
edukacyjnych kwalifikowaé nalezy jako umowe nienazwana, do ktérej stosuje sie
odpowiednio art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tj. Dz. U.z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.) i przepisy o zleceniu. Po drugie,
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roszczenie nie ma charakteru okresowego ani nie wynika z dziatalno$ci gospodarczej
uczelni. Po trzecie, w mysl art. 751 pkt 2 k.c. przedawnia sie ono z uptywem dwoch
lat, jako roszczenie z tytutu nauki. W takim stanie rzeczy zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwang sad uznat za zasadny.

Apelacje od opisanego wyroku do sgdu pytajgcego wniosta powddka,
zarzucajgc naruszenie przepisdéw: art. 750 k.c. oraz art. 751 pkt 2 k.c. na skutek
bfednej wyktadni i niezastosowanie art. 118 k.c., twierdzac, ze do dochodzonego

roszczenia ma zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia.

lll. Zarzuty sadu pytajgcego

Problem konstytucyjny, jaki podnosi Sgd Okregowy w Katowicach, wigze sie
z instytucjg przedawnienia roszczeri majatkowych, ktérych zréodtem sg umowy
w sprawie warunkéw odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne. Zaskarzong
ustawg wprowadzono art. 160a ust. 7 p.s.w., w my$| ktérego roszczenia wynikajgce
z takich uméw przedawniajg sie z uptywem trzech lat. Z kolei art. 32 u.z.p.s.w.
nakazuje stosowanie powyzszego terminu do umow, ktére zostaty zawarte przed
dniem wejscia w zycie art. 160a ust. 7 p.s.w. Jak twierdzi sad pytajacy, dotychczas
termin przedawnienia tych roszczeh wynosit dziesieé¢ lat, a po wejsciu w zycie
u.z.p.s.w., a wiec od 1 pazdziernika 2014 r., wynosi on trzy lata. Wskutek skrécenia
okresu przedawnienia doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji, wymagajgcego
rozpatrzenia na trzech ptaszczyznach.

Po pierwsze, trzyletni termin przedawnienia ma zastosowanie do umow
zawartych przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej. Nowelizacja sprowadza sie
do ,zastosowania prawa w nowym brzmieniu do zdarzen (sensu largo), ktére miaty
miejsce przed wejSciem w zycie nowoustanowionych norm prawnych, na dodatek
takich, z ktorymi prawo nie wigzato dotgd skutkéw prawnych normami tymi
przewidzianych — w szczegdélnosci prawo nie wigzato dotad z faktem uptywu okresu
trzyletniego od chwili wymagalnosci roszczenia z tytutu odptatnosci za studia lub
ustugi edukacyjne skutku w postaci przedawnienia roszczenia” (pytanie prawne,
s. 6).

Po drugie, brak jest ,dostatecznie wazkich [...] powodow, ktére skionity
ustawodawce do zastosowania opisanej retroakcji. Niewatpliwie nie stanowi

uzasadnienia dla odstgpienia od zasady niedziatania prawa wstecz okoliczno$é,
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iz dotychczasowy stan prawny postrzegany byt przez niektdérych adresatéw norm
niejednolicie. Okoliczno$¢, iz strony procesu cywilnego toczg spér takze w sferze
prawidtowej ich zdaniem (odmiennym oczywiscie od zdania przeciwnika
procesowego) wyktadni przepiséw prawa materialnego jest zjawiskiem typowym,
nierodzgcym negatywnych konsekwencji w sferze stosowania i sferze skutecznosci
prawa zjawiskiem, z ktorym kazdy sad powszechny spotyka si¢ na co dzien
i z ktérym powinien sobie w procesie udzielania nalezytej ochrony prawnej radzié.
Takze rozbieznosci pogladdw co do wyktadni prawa wystepujgce w dotychczasowym
orzecznictwie sgdéw powszechnych, nawet wowczas gdy ich skala zdecydowanie
odbiega (jest wigeksza) od obserwowanej w typowych przypadkach, nie uzasadniajg
decyzji ustawodawcy o wprowadzeniu mechanizmu daleko idacego stosowania
prawa wstecz. Brak wymaganego poziomu jednolito$ci orzecznictwa sgadow
powszechnych, woéwczas gdy jest on pokfosiem niejednoznacznej lub niekompletnej
legislacji, moze jedynie stanowi¢ dla ustawodawcy impuls do zmiany obowigzujgcego
prawa, w szczegolnosci poprzez jego odpowiednie uzupetnienie (wyeliminowanie luki
prawnej), zdecydowanie jednak nie stanowi on okolicznosci mogacych
usprawiedliwi¢ dokonanie zmiany prawa z mocg wsteczng” (pytanie prawne, s. 6).

Po trzecie, wsteczne dziatanie przepisu okreslajacego termin przedawnienia
roszczenia rodzi skutek poréwnywalny do umorzenia wierzytelnosci. ,Przedawnienie
roszczenia nie oznacza co prawda jego wygas$niecia, jednak po uptywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia (art. 177 § 2 kp.c.). Z reguly zatem przedawnienie roszczenia
powoduje utrate Swiadczenia jakiego wierzyciel mégt spodziewaé¢ sie w wyniku
realizacji roszczenia, co jest rébwnoznaczne z utratg prawa nabytego” (pytanie

prawne, s. 7).

IV. Analiza formalnoprawna

1. W mysl art. 193 Konstytucji kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Pytanie prawne musi spetniaé tacznie trzy przestanki, aby mogto skutecznie

zainicjiowaé kontrole konkretng. Przestanka pierwsza, podmiotowa, oznacza,
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ze z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ jedynie sad, rozumiany jako parnstwowy
organ wiadzy sadowniczej. Przestanka druga, przedmiotowa, polega na tym,
iz podstawg pytania prawnego moze by¢ tylko zarzut niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg lub z innym aktem hierarchicznie wyzszym, przy czym
zastrzezenia co do konstytucyjnosci tego aktu muszg byc¢ tak istotne, ze zachodzi
potrzeba ich wyjadnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka trzecia,
funkcjonalna, pozwala na wystgpienie z pytaniem prawnym tylko witedy, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie w Kkonkretnej sprawie sadowej
(zob. np. wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07). Trybunat Konstytucyjny,
przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczaca
konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwiazku
z tym, musi istnie¢ zalezno$é miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed sgdem pytajgcym (zob. postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz powotywana tam literatura przedmiotu).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ,Ustalajac relewancje
pytania prawnego, nalezy mie¢ na uwadze, Zze z reguly nie bedzie podstaw
do przyjecia istnienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe
bez wuruchomienia instytucji pytania prawnego. Sytuacja taka wystapi
w szczegoblnosci wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ usuniecia watpliwosci prawnych
przez stosowna wyktadnie budzgcego zastrzezenia aktu prawnego badz tez
mozliwos$¢ przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego aktu. Innymi stowy
— przestanka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$é wykazania, ze zastrzezenia
zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na
tyle istotne, Zze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem sad orzekajagcy ma
watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma byC przestankg
rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejno$ci dazy¢ do ich usunigcia w drodze
znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegolnosci — jezeli
jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucjg. Takie zachowanie
stanowi realizacje nakazu dokonywania wykiadni ustaw w sposéb zgodny
z Konstytucjg i powinno poprzedzaé wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego

z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji” (zob. wyrok TK z 8 wrzesénia
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2005 ., sygn. akt P 17/04; por. takze wyrok TK z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt
P 19/10). ,Jest to powinnos¢ sadu wynikajgca z art. 8 Konstytucji; dokonywanie
interpretacji prawa budzacego watpliwosci lub niejasnego, poprzez odczytanie normy
przez pryzmat norm i aksjologii konstytucyjnej jest postacia bezposredniego
stosowania Konstytucji przez sady” (tak TK w postanowieniu z 15 maja 2007 r.,
sygn. akt P 13/06). W przypadku, gdy sktad orzekajacy sadu pytajacego ma
watpliwosci co do zgodnosci z prawem dokonanej wykfadni prokonstytucyjnej,
powinien wykorzystac istniejace mechanizmy nadzoru judykacyjnego i zwréci¢ sie ze
stosownym wnioskiem do Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 215).

Sad pytajacy jest zwolniony od poszukiwania wykfadni zgodnej z Konstytucjg
w sytuacji, gdy istnieje utrwalona, jednolita praktyka stosowania prawa, poparta
orzecznictwem najwyzszych organéw sadowych, interpretujagca dany przepis
w sposob niezgodny z Konstytucjg. Przyjmuje sie wowczas, ze praktyka ta wyraza
rzeczywiste znaczenie przepisu i legitymuje mozliwos¢ dokonania oceny jego
konstytucyjnosci. Natomiast, jezeli praktyka stosowania danego przepisu nie jest na
tyle jednolita, aby mozna bylo méwi¢ o jego uksztatowanym rozumieniu, sgd
orzekajgcy powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢é wykorzystanie instrumentéw
nadzoru judykacyjnego (zob. M. Wiacek, op. cit., s. 213 i n.; zob. wyroki
TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99).

2. W ocenie Sejmu, pytanie prawne nie spetnia wymogu relewantnosci,
poniewaz podniesione watpliwosci konstytucyjne moga zosta¢ usuniete w drodze
wyktadni, na co wskazuje ksztattujgca sie praktyka orzecznicza sadéw
powszechnych. Uzasadnienie tej tezy wymaga, zdaniem Sejmu, w pierwszej

kolejnosci ustalenia tre$ci zaskarzonych przepisow.

3. Artykut 32 ustawy nowelizujgcej stanowi: ,Do uméw w sprawie warunkow
odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg’. Konstrukcja tego przepisu opiera sie na trzech

odestaniach. Pierwsze ma charakter wewnatrzustawowy, art. 32 ustawy
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nowelizujacej odsyta do art. 1 ustawy nowelizujgcej i wskazanego w tym przepisie
aktu normatywnego, tj. p.s.w. Drugie, o charakterze pozaustawowym, odsyta do
art. 99 ust. 1 p.s.w. i wymienionych w tym przepisie odpfatnych ustug edukacyjnych,
za$ trzecie, nakazuje stosowanie art. 160a ust. 7 p.s.w. do uméw w sprawie
warunkow odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne. W tym stanie rzeczy, dla
ustalenia zakresu normowania art. 32 ustawy nowelizujgcej konieczna jest analiza
powyzszych odestan.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 p.s.w. ,Uczelnia publiczna moze pobieraé optaty za
Swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z: 1) ksztatceniem studentéw na studiach
niestacjonarnych oraz uczestnikbw niestacjonarnych studibw doktoranckich;
[...] 2) powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych oraz
stacjonarnych studiach doktoranckich z powodu niezadowalajgcych wynikéw
w nauce; 3) prowadzeniem studidw w jezyku obcym; 4)prowadzeniem zaje¢
nieobjetych planem studidw, w tym zajeé¢ uzupetniajgcych efekty ksztaicenia
niezbedne do podjecia studiéw drugiego stopnia na okreSlonym kierunku;
5) prowadzeniem studiow podyplomowych, kurséw doksztatcajacych oraz szkolen;
6) przeprowadzaniem potwierdzania efektow uczenia sie”. Przepis art. 99 ust. 1
p.s.w. zawiera norme kompetencyjng, na podstawie ktorej uczelnia publiczna moze
wprowadzi¢ odptatnos¢ za swiadczone ustugi edukacyjne. W orzecznictwie sadow
administracyjnych utorowat sobie droge poglad, zgodnie z ktérym katalog swiadczen
odptatnych ma charakter zamkniety, bowiem w mys$l art. 70 Konstytucji nauka
w szkotach publicznych jest bezptatna, za$ odptatne ustugi edukacyjne swiadczone
przez uczelnie publiczne muszg mie¢ wyrazne zrédlo w ustawie (wyrok
NSA z 7 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1049/11, zob. tez wyroki TK z: 8 listopada
2000r., sygn. akt SK 18/99; 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11). W tym stanie
rzeczy, uczelnie publiczne nie moga np. pobiera¢ optat za ksztatcenie studentéw na
studiach stacjonarnych, poniewaz ta kategoria ustug nie zostata ujeta w art. 99 ust. 1
p.S.W.

Wymaga odnotowania, ze jakkolwiek art. 32 ustawy nowelizujgcej nakazuje
stosowanie trzyletniego okresu przedawnienia w stosunku do uméw, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1 p.s.w., to wskazany przepis prawa o szkolnictwie wyzszym zawiera
jedynie norme kompetencyjng do pobierania opfat. Z tresci art. 99 ust. 1 p.s.w. nie
wynika, aby stosunek pomiedzy uczelnia publiczng a studentem miat byé

unormowany umowg cywilnoprawng. W tym zakresie relewantny jest przepis
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art. 160a ust. 1 p.s.w., w mysi ktérego: ,Warunki pobierania opfat zwigzanych
z odbywaniem studiéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5, oraz optat za ustugi
edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6, a takze wysokos$é tych optat
okresla umowa miedzy uczelnig a studentem lub osoba przyjetg na studia, zawarta
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci’. Do tego przepisu nie odsyta jednak
art. 32 ustawy nowelizujgce;j.

Ponadto, wazny dla ustalenia zakresu normowania zaskarzonego przepisu
jest ust. 4 art. 99 p.s.w., ktéry reguluje kwestie odptatnosci za studia w uczelniach
prywatnych. Zgodnie z tym przepisem: ,Zasady pobierania optat i wysoko$¢ optat
w uczelni niepublicznej okresla organ wskazany w statucie, z tym ze optaty za
Sdwiadczone usfugi edukacyjne zwigzane z ksztaiceniem studentédw na studiach
i studiach doktoranckich oraz optaty zwigzane z powtarzaniem okreslonych zaje¢ na
studiach i studiach doktoranckich nie mogg przekracza¢ kosztéw ponoszonych
w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia wdanej uczelni,
odpowiednio studiéw lub studiéw doktoranckich oraz zajeé¢ na studiach lub studiach
doktoranckich, z uwzglednieniem kosztéw przygotowania wdrazania strategii rozwoju
uczelni, w szczegodlnosci rozwoju kadr naukowych infrastruktury dydaktyczno-
naukowej, w tym amortyzacji i remontéow” (art. 99 ust. 4 p.s.w.). Do tego jednak
przepisu nie odsyta zaskarzony art. 32 ustawy nowelizujgcej. Tym samym, poza
zakresem jego normowania znajduja sie ustugi edukacyjne i umowy zawierane przez
uczelnie prywatne (tak np. wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku z 15 pazdziernika
2015 r., sygn. akt | C 940/15; wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z 22 kwietnia
2015 r., sygn. akt | Ca 107/15; wyrok Sgdu Rejonowego w Trzebnicy z 7 stycznia
2015 r., sygn. akt | C 1039/13; inaczej wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt || Ca 80/15).

Z kolei art. 160a ust. 7 p.s.w., do ktérego odsyta art. 32 ustawy nowelizujacej
stanowi, ze: ,Roszczenia wynikajgce z umowy przedawniajg sie z uptywem trzech
lat”. Wprowadzenie tego przepisu od p.s.w. byto niezbedne do uporzadkowania
niejednolitego orzecznictwa sgddéw powszechnych. Na podstawie art. 160a ust. 7
p.s.w. dtuznik moze uchyli¢ sie od spetnienia swiadczenia po uptywie trzyletniego
terminu przedawnienia. ,Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztatca sie
w roszczenie naturalne, co oznacza w tym wypadku pozbawienie tego roszczenia
ochrony sadowej. Skutek ten nastepuje z chwilg skutecznego (nastepujgcego po

uptywie terminu przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia, nie za$
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zuplywem samego terminu przedawnienia [..]. Procesowym nastepstwem
skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia przez dtuznika bedzie oddalenie
przez organ orzekajgcy powéddztwa wniesionego przez wierzyciela. Jezeli jednak
dtuznik nie podniést zarzutu przedawnienia, to pomimo uplywu terminu
przedawnienia sgd uwzgledni roszczenie wierzyciela. Jezeli oczywiscie zachodza
pozostate przestanki do zasgdzenia roszczenia” (tak A. Jedlinski, Kodeks cywilny.
Komentarz. Cze$¢ ogblna, red. A. Kidyba, tom |, uwagi do art. 117 k.c., Lex/el. 2009,
nr 42366, teza 14-15).

Trzyletni okres przedawnienia, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 32
ustawy nowelizujgcej, ma zastosowanie do uméw zawartych przed wejsciem w zycie
tej ustawy, a wiec przed 1 pazdziernika 2014 r. Majgc na uwadze wysfowienie
analizowanej normy prawnej nalezy zatem przyja¢, ze odnosi ona skutek wobec tych
stosunkow prawnych, ktére zostaty nawigzane do dnia jej wejScia w zycie i nadal
trwaja. Z treSci zaskarzonego przepisu nie wynika jednak, jak chce tego sad
pytajacy, aby trzyletni termin przedawnienia nalezato odnosi¢ takze do wszelkich
roszczen wymagalnych przed tg data. Taka wyktadnia art. 32 ustawy nowelizujgcej
znajduje swoje wzmochienie w ogoinej regule interpretacyjnej prawa cywilnego,
w mysl ktérej: ,Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia
lub celu” (art. 3 k.c.). W nauce prawa przyjmuje sie, ze stanowi ona ,0g6Ing regute
interpretacyjng kierowana do organdéw stosujacych prawo [...] Jest to dyrektywa,
zgodnie z ktorg aktow prawnych bez ich wyraznego wskazania nie nalezy stosowac¢
do przesziych standéw rzeczy. «Moc wsteczna aktu», ktérej ma przeciwdziata¢ art. 3,
to powigzanie przewidzianych w akcie konsekwencji prawnych ze zdarzeniami, ktére
zaistnialy przed jego wejsciem w zycie. Wspétcze$nie wyktadnia art. 3 skupia sie
jednak nie tyle na zawartym w tym przepisie zakazie retroakcji, ile na
wprowadzonych w nim wyjatkach od zasady. Z przepisu wynika wszak, ze sedzia
moze ocenia¢ skutki prawne zdarzen wczeséniejszych wedtug nowego przepisu, jezeli
to wynika z brzmienia ustawy lub jej celu” (tak M. Pyziak-Szafnicka, Kodeks cywilny.
Komentarz. Cze$¢ ogodina, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, uwagi do art. 3,
Lex/el. 2014, nr 174992, teza 11). W opinii Sejmu, brzmienie art. 32 ustawy
nowelizujacej, chociaz wskazuje, iz trzyletni termin przedawnienia odnosi sie do
uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, to jednak nie przesadza, ze
dotyczy wszelkich wynikajacych z tych uméw roszczen, w tym wszystkich roszczern

wymagalnych przed nowelizacja.



Wynik przeprowadzonej wyktadni jezykowej prowadzi do nastepujacych
wnioskow. Zaskarzony art. 32 ustawy nowelizujgcej dotyczy przewidzianych
w art. 160a p.s.w. umow: a) o $wiadczenie ustug edukacyjnych, ktérych strong jest
uczelnia publiczna, b) ktérych przedmiotem sa ustugi wymienione w art. 99 ust. 1
p.s.w., c) zawartych przed 1 pazdziernika 2014 r. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
trzyletni termin przedawnienia ma zastosowanie takze do roszczen wymagalnych po
1 pazdziernika 2014 r., choéby umowa o Swiadczenie ustug z uczelnig publiczng

zostata zawarta przed tg data.

4. Przy ocenie dopuszczalno$ci pytania prawnego nalezy uwzglednié
praktyke orzeczniczg sgdow, jaka ksztattuje sie na tle zaskarzonego przepisu.

Analiza tego zagadnienia wymaga w pierwszej kolejnosci odnotowania, ze
problem przedawnienia roszczen wynikajacych z uméw o ustugi edukacyjne
wywotywat rozbieznoSci w orzecznictwie sgdoéw przed i po wejsciu w zycie
zaskarzonych przepiséw. Z jednej strony, niektére sady oceniaty zaskarzalno$c
powyzszych  wierzytelnosci, stosujgc dziesiecioletni okres przedawnienia
przewidziany w art. 118 in principio k.c. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia licznych
przyktadéw zapaditych przed 1 pazdziernika 2014 r. orzeczen, w ktorych sady
odmawialy zastosowania dziesiecioletniego terminu przedawniania wobec
analizowanych wierzytelno$ci pienieznych. Przyjmowaty bowiem, ze strony zawarly
umowe nienazwang o $Swiadczenie ustug edukacyjnych, do ktérej, na podstawie
art. 750 k.c., znajduje zastosowanie art. 751 k.c. przewidujgcy dwuletni termin
przedawnienia roszczen zwigzanych z zawodowg dziatalnoscig w zakresie ustug
edukacyjnych (np. wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 20 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt VIl Ca 417/13; wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu z 2 pazdziernika
2013 r., sygn. akt | Ca 344/13; wyrok Sadu Okregowego w Ostrofece z 17 kwietnia
2014 r., sygn. akt | Ca 105/14; wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 26 marca
2015, sygn. akt Il Ca 370/14). Nie brak jest takze przyktadéw $swiadczgcych
o stosowaniu przez sady trzyletniego terminu przedawnienia, witasciwego dla
Swiadczeh okresowych lub z tytutu dziatalnosSci gospodarczej (np. wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach z 4 wrzeénia 2013 r., sygn. akt Il Ca 850/13; wyrok Sadu
Okregowego w Biatymstoku z 5 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca 1039/13; wyroki Sadu
Okregowego we Wroctawiu z: 17 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ca 523/14;
16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Ca 864/14; 6 maja 2015 r., sygn. akt
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I Ca 299/15; wyrok Sadu Okregowego w tomzy z 31 grudnia 2014 r., sygn. akt
| Ca 204/14). Co wiecej, sady, orzekajac juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgce;j,
odmawiaty stosowania art. 160a ust. 7 p.s.w. wobec roszczen, ktérych bieg
dwuletniego lub trzyletniego terminu przedawnienia zakonczyt sie do 30 wrzesnia
2014 r. (np. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 30 marca 2015 r., sygn. akt
Il Ca 835/14) lub réwnolegle prowadzity analize terminéw przedawnienia w stanie
prawnym obowigzujagcym do 1 pazdziernika 2014 r. i po 1 pazdziernika 2014 .
dochodzac do konkluzji, ze ustawodawca nie skrécit terminu przedawnienia, ktory
wynosit trzy lata (np. wyrok Sgdu Rejonowego w Wotominie z 8 maja 2015 r.,
sygn. akt | C 24/15). W tym stanie rzeczy nalezy podkresli¢, iz nie jest prawdziwe
twierdzenie, ze sady powszechne stosowaly jednolicie dziesiecioletni okres
przedawnienia roszczen wynikajgcych z uméw o ustugi edukacyjne. Praktyka tych

organdéw byta i jest r6zna, a w konsekwenciji ich orzecznictwo byto rozbiezne.

5. W rozwigzanie tego problemu wiaczyt sie Sad Najwyzszy. Wymaga jednak
odnotowania okoliczno$¢, ze SN odmowit udzielenia odpowiedzi na zapytanie
prawne zfozone w stanie prawnym obowigzujgcym do 1 pazdziernika 2014 r.,
a dotyczgce problemu przedawnienia roszczen wynikajacych z uméw o ustugi
edukacyjne (postanowienie SN z 11 grudnia 2014 r., sygn. akt lll CZP 61/14).
Dopiero po wejSciu w zycie analizowanej ustawy nowelizujgcej zajat w tej kwestii
stanowisko. W uchwale z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill CZP 67/15, Sad
Najwyzszy przyjat, iz: ,Do przedawnienia roszczenia o optate za studia okreslong
w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 pazdziernika
2009 roku [...], w okresie przed dniem wejscia w zycie ustawy z 11 lipca 2014 roku
0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektdérych innych ustaw
[...] miat zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 k. c.”. Z uwagi
na potrzebe wyjasnienia wszystkich watpliwosci, jakie pojawity sie w sprawie,
konieczne jest, zdaniem Sejmu, zarysowanie stanu faktycznego i prawnego sprawy,
na kanwie ktérej Sad Okregowy w Poznaniu wystapit z zapytaniem do SN.

U podstaw rozstrzygniecia SN legta umowa zawarta 1 pazdziernika 2009 r.
w sprawie opfat za studia niestacjonarne, na mocy ktérej strona (pozwana)
zobowigzata sie do uiszczania na rzecz uczelni publicznej czesnego za studia

w terminie do 15 pazdziernika kazdego roku akademickiego za semestr zimowy i do
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15 marca kazdego roku akademickiego za semestr letni. W maju 2010 r. strona
zostata skresSlona z listy studentéw. Pismem z 18 lipca 2012 r. pozwana zostata
wezwana do zaptaty kwoty 2 380 zt tytulem opfaty za studia. Nastepnie uczelnia
wystgpita 0 zaptate ww. kwoty w postepowaniu upominawczym. Nakaz zaptaty zostat
wydany w marcu 2013 r. Od tego nakazu pozwana wniosta sprzeciw, domagajac sie
oddalenia powo6dztwa z powodu przedawnienia roszczenia. Wyrokiem z 27 czerwca
2013 r. sad rejonowy oddalit powddztwo przyjmujac, ze: 1) strony zawarty umowe
nienazwang, ktoérej przedmiotem byto swiadczenie ustug edukacyjnych; 2) na
podstawie art. 750 k.c. do umowy tej miaty zastosowanie przepisy regulujgce umowe
zlecenia, w tym art. 751 pkt 1 k.c.; 3) termin przedawnienia roszczen wynikajgcych
z przedmiotowej umowy wyniost dwa lata. Od tego wyroku uczelnia publiczna
wniosta apelacje. Przy jej rozpoznawaniu w postepowaniu odwotawczym, po
dokonaniu wyktadni art. 160a ust. 7 p.s.w. i art. 32 ustawy nowelizujgcej, Sad
Okregowy w Poznaniu dostrzegt watpliwosci dotyczgce przepisdbw o przedawnieniu
roszczenia z tytutu opfat za studia. Sad ten podniost, Zze w okresie poprzedzajacym
wejscie w zycie art. 160a ust. 7 p.s.w. brak byto szczegélnych przepiséw
normujgcych problem przedawnienia roszczen wynikajgcych z umoéw o ustugi
edukacyjne. Dlatego zwr6cit sie z pytaniem prawnym do SN, czy do przedawnienia
roszczenia o zaptate naleznosci za studia, wynikajagcego z umowy o warunkach
odptatnosci za studia zawartej w 2009 r. i rozwigzanej w 2010 r., ma zastosowanie
art. 751 pkt 1 albo pkt 2 k.c., czy art. 118 k.c.

Sad Najwyzszy udzielajgc odpowiedzi na postawione zagadnienie prawne
przyjat, co nastepuje. Po pierwsze, ,Mimo tresci tej normy miedzyczasowej [art. 32
ustawy nowelizujgcej — uwaga wiasna), rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
przedstawionego zagadnienia prawnego ma znaczenie dla wyniku sprawy z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego”. Pytanie Sadu
Okregowego w Poznaniu dotyczy bowiem problemu niejednolicie rozwigzywanego
w dotychczasowym orzecznictwie sgdéw powszechnych.

Po drugie, umowa o warunkach odpfatnos$ci za studia niestacjonarne zawarta
miedzy publiczng uczeinig wyzsza a studentem nie stanowi umowy o Swiadczenie
ustug, nieuregulowanej innymi przepisami, do ktérej na podstawie art. 750 k.c.
stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. A zatem w sprawie nie ma
zastosowania art. 751 k.c. i przewidziany w nim dwuletni termin przedawnienia

roszczen wynikajgcych z umoéw zlecenia i umow o Swiadczenie ustug.

-12 -



Po trzecie, ,Optata za studia (czesne) nie jest $wiadczeniem okresowym
wrozumieniu art. 118 in medio k.c.”. Ponadto, umowa o ustugi edukacyjne nie
zostata zawarta w ramach dziafalnosci gospodarczej prowadzonej przez uczelnie,
a wiec nie ma do niej zastosowania trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa
wart. 118 in fine k.c. W takim stanie rzeczy roszczenie, ktére legto u podstaw
zapytania, przedawnia sie po uptywie dziesieciu lat na zasadach okreslonych

w art. 118 in principio k.c.

6. W ocenie Sejmu, uchwata SN nie tylko wyjasnia watpliwosci
interpretacyjne Sadu Okregowego w Poznaniu, ale ma takze bezposredni wptyw na
sprawe zawistg przed TK. Praktyka sgdéw powszechnych, ksztattujaca sie na kanwie
powyzsze] uchwaty SN, usuwa watpliwosci konstytucyjne Sadu Okregowego
w Katowicach. Skiady orzekajgce, w przeciwienistwie do sadu pytajgcego, nadaja
zaskarzonym przepisom takie znaczenie, kt6ére zgodne jest z art. 2 Konstytucji
(zasadg niedziatania prawa wstecz). Akceptujgc poglad SN, ze roszczenia
wynikajace z uméw o ustugi edukacyjne przedawniajg sie z uptywem dziesieciu lat,
przyjmuja, ze 32 u.z.p.s.w, ,hie reguluje wyczerpujgco kwestii przedawnienia
roszczen powstatych iwymagalnych przed wejSciem w 2ycie nowego prawa.
Ustanawia jedynie zasade stosowania 3-letniego terminu przedawnienia roszczen
wynikajacych z uméw zawartych przed jej wejSciem w zycie. Prawidtowa wyktadnia
tego przepisu prowadzgca do sytuaciji, w ktorej nie dojdzie do ztamania zasady
niedziatania prawa'wstecz, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP i art. 3 kc, wymaga
przyjecia, ze termin przedawnienia uptywa po 10 latach od daty wymagalnosci
roszczenia pod warunkiem jednak, ze jego koniec przypada przed dniem wejscia
w zycie art. 32 ustawy zmieniajgcej lub w okresie 3 lat od tego dnia. Jesli zas uptyw
wspomnianego 10-letniego terminu przypadatby po uptywie 3 lat od dnia wejscia
w zycie ustawy zmieniajgce], do przedawnienia dojdzie z uwzglednieniem tego
skréconego obecnie terminu liczonego od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. tj. od dnia 1 pazdziernika 2014 r. M6wigc inaczej art. 32 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw oznacza, ze wybér odpowiedniego terminu przedawnienia:
trzyletniego (liczonego od dnia 1 pazdziernika 2014 roku) lub dziesiecioletniego
(liczonego od daty wymagalnosci) — zalezy od tego, ktéry z nich uptynie wczes$niej.

Za takim stanowiskiem przemawia stosowany w drodze analogii przepis art. XXXV
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pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny
(Dz.U.1964.16.94). Poza tym kazda inna wyktadnia art. 32 prowadzitaby do
wnioskow sprzecznych z powotang zasadg lex refro non agit’ (wyrok Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z 10 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca 28/16; podobnie
wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 23 marca 2016 r., sygn. akt Ill Ca 211/16;
por. poglad sktadu orzekajgcego wypowiedziany na tle innego stanu faktycznego:
.l...] roszczenia o zaptate za studia wynikajace z umowy zawartej na podstawie
art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27.07.2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U.2012.572.j.t.) przedawniaja sie z uptywem 10 letniego terminu przedawnienia”
—wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 11 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca 1643/15).

Wymaga odnotowania okolicznos¢, ze niektore sagdy powszechne odmawiajg
stosowania art. 32 ustawy nowelizujgcej z tej przyczyny, iz poza zakresem
normowania zaskarzonej normy prawnej znajdujg sie ustugi edukacyjne i umowy
zawierane przez uczeinie prywatne (tak np. wyrok Sgdu Rejonowego w Stupsku
z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | C 940/15; wyrok Sgdu Okregowego w Elblagu
z 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt | Ca 107/15; wyrok Sadu Rejonowego w Trzebnicy
z 7 stycznia 2015 r., sygn. akt | C 1039/13).

7. Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt sprawy zawistej przed sgdem
pytajacym nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Jakkolwiek zaskarzony przepis odnosi sie zbiorczo do uméw zawartych
przed 1 pazdziernika 2014 r., to jego stosowanie w odniesieniu do roszczenh
powstatych przed ta datg powinno by¢ zréznicowane i uzaleznione od momentu ich
wymagalnosci. Umowa o ustugi edukacyjne, lezgca u podstaw sporu sgdowego
toczacego sie przed sadem pytajacym, zostata zawarta i rozwigzana przed wej$ciem
w zycie ustawy nowelizujgcej. Przed tg datg stata sie rébwniez wymagalna sporna
wierzytelno§¢. Biorac pod uwage date wymagalnosci roszczen dochodzonych
pozwem (kwiecien i maj 2009 r.) nalezy przyja¢, ze w dacie wniesienia pozwu hie
uptynat dziesiecioletni termin przedawnienia wynikajacy z przepisow obowigzujgcych
przed 1 pazdziernika 2014 r. W tej dacie nie uplynat tez trzyletni termin
przedawnienia, o ktbrym mowa w art. 160a ust. 7 u.p.s. w zwiazku z art. 32 u.z.p.s.w.

Jako argument ultima ratio, Sejm podnosi natomiast, ze umowa o ustugi

edukacyjne zostata zawarta pomiedzy pozwang i uczelnig niepubliczna, w zwigzku
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z czym nie jest ona (i wynikajace z niej skutki prawne) objeta zakresem normowania

zaskarzonego przepisu.

8. Reasumujagc, przestanka funkcjonalna pytania prawnego nie zostata
spetniona, poniewaz podnoszone watpliwosci konstytucyjne moze usungé sam sad
orzekajgcy, stosujac znane nauce prawa reguty interpretacyjne i kolizyjne,
w szczegdlnosci dokonujgc wyktadni zgodnej z Konstytucjg, a z taka sytuacjg mamy
do czynienia w rozwazanej sprawie. Z drugiej strony, w $wietle przeprowadzonej
analizy nie ma podstaw, by twierdzié, ze przyjety przez sad pytajacy sposéb
rozumienia kwestionowanej regulacji ma charakter utrwalony, o czym $wiadczy
uchwata Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il CZP 67/15
i ksztaftujgca sie na jej podstawie linia orzecznicza sadéw powszechnych. W zwigzku
Z powyzszym W hiniejszej sprawie rozpoznanie pytania prawnego co do meritum
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, wobec czego Sejm wnosi o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072).

9. Trafno$¢ zarysowanych wyzej motywdéw stanowiska Sejmu znajduje
potwierdzenie w postanowieniu TK z 8 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 17/15. W tej
sprawie przedmiot zaskarzenia obejmowat art. 32 u.z.u.s.w., a istota sporu
konstytucyjnego koncentrowat sie wokét okresu przedawnienia ustalonego art. 160a
ust. 7 p.s.w. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie, uzasadniajac
swojg decyzje nastepujacymi argumentami.

Po pierwsze, ,teza skarzacej, jakoby sady stosowaty co do zasady
dziesiecioletni okres przedawnienia roszczenn wynikajgcych z uméw o ustugi
edukacyjne (na gruncie u.s.w. z 1990 r.) jest nieuprawniona. Dowodzg tego zresztg
przyktady orzeczen, ktére zapadlty w sprawach z powddztwa samej skarzgcej,
w ktérych juz po wejsciu w zycie art. 32 ustawy nowelizujgcej sady stosowaty rézne
podstawy prawne przedawnienia roszczen’.

Po drugie, ,Niejednolito§¢ orzecznictwa sgdowego w sprawie kwalifikacii
umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych i terminu przedawnienia ptyngcych z niej

roszczen stata sie przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego”.
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Po trzecie, ,W ostatnim czasie mozna dostrzec, ze cze$¢ sadéw
powszechnych — odwotujgc sie do argumentacji i intencji Sadu Najwyzszego
zawartych w uchwale z 21 pazdziernika 2015 r. — stara sie nadawaé przepisom
p.s.w. takie znaczenie, ktére wytagczatoby potencjalny retroaktywny skutek
zaskarzonego przepisu. Sady te przyjmujg m.in., ze art. 32 ustawy nowelizujgcej,
«nie reguluje wyczerpujgco kwestii przedawnienia roszczen powstatych
i wymagalnych przed wejSciem w zycie nowego prawa. Ustanawia jedynie zasade
stosowania 3-letniego terminu przedawnienia roszczeh wynikajacych z umoéw
zawartych przed jej wejsciem w zycie. Prawidiowa wyktadnia tego przepisu
prowadzgca do sytuacji, w ktérej nie dojdzie do ztamania zasady niedziatania prawa
wstecz, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP i art. 3 kc, wymaga przyjecia, ze termin
przedawnienia uptywa po 10 latach od daty wymagalnosci roszczenia pod
warunkiem jednak, ze jego koniec przypada przed dniem wejscia w zycie art. 32
ustawy zmieniajgcej lub w okresie 3 lat od tego dnia. Jesli zas uptyw wspomnianego
10-letniego terminu przypadatby po uptywie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej, do przedawnienia dojdzie z uwzglednieniem tego skroconego obecnie
terminu liczonego od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. tj. od dnia
1 pazdziernika 2014 r. Méwigc inaczej art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektoérych innych ustaw
oznacza, ze wybo6r odpowiedniego terminu przedawnienia: trzyletniego (liczonego od
dnia 1 pazdziernika 2014 roku) lub dziesiecioletniego (liczonego od daty
wymagalnosci) — zalezy od tego, ktéry z nich uplynie wcze$niej. Za takim
stanowiskiem przemawia stosowany w drodze analogii przepis art. XXXV pkt 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny [...].
Poza tym kazda inna wyktadnia art. 32 prowadzitaby do wnioskdw sprzecznych
z powotang zasadg lex retro non agit» (wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z 10 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca 28/16; podobnie wyrok Sadu Okregowego
w todzi z 23 marca 2016 r., sygn. akt lll Ca 211/16)".

Po czwarte, ,Praktyka orzecznicza sadoéw powszechnych wcigz jest jednak
zréznicowana i wymaga dalszych czynnosci ujednolicajgcych”. Z kolei ,Funkcjg
Trybunatu nie jest takze ujednolicanie linii orzeczniczej sgdéw powszechnych oraz
udzielanie im wytycznych odnosnie do prawidiowej wyktadni prawa. Jest to
kompetencja Sadu Najwyzszego, ktéry sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sgdéw

powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 Konstytucji). Rozbiezno$¢ praktyki
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orzeczniczej w kwestii przedawnienia roszczen z uméw o $Swiadczenie ustug
edukacyjnych powinna zosta¢ wyeliminowana przez instytucie wymiaru
sprawiedliwosci w ramach nadzoru instancyjnego i judykacyjnego”.

Reasumujgc, zarysowany powyzej punkt widzenia TK na problem
przedawnienia roszczen wynikajagcych z uméw edukacyjnych koresponduje ze

stanowiskiem Sejmu wyrazonym w niniejszej sprawie.

MARSZALEK SEJMU

iviarek Kuchcinski
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