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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z pytaniem prawnym Sądu Rejonowego w Sokółce II Wydział 

Karny: 

"czy mi. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczeń w zakresie, 

w jakim przewiduje odpowiedzialność osób mających obowiązek opieki lub 

nadzoru nad małoletnim do lat 7 za przebywanie małoletniego na drodze 

publicznej lub torach pojazdu szynowego, jest zgodny z miykułami, 2, 48 ust. l 

i 52 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej" 

- na podstawie ati. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U., poz. 2072, ze zm.)-
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przedstawiam następujące stanowisko: 

na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U., poz. 2072, ze zm.) postępowanie podlega umorzeniu- ze względu na 

niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt , Sąd 

Rejonowy w Sokółce II Wydział Karny (dalej: Sąd Rejonowy w Sokółce lub 

Sąd pytający) zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego z przedstawionym we 

wstępie pytaniem prawnym. 

Pytanie prawne skierowane zostało w związku z toczącym się przed 

Sądem Rejonowym w Sokółce postępowaniem, w którym obwiniono 

B K i W S za wykroczenia z mi. 89 Kodeksu wykroczeń 

polegające na tym, że dopuściły -poprzez zezwolenie na poruszanie się drogą 

publiczną we wsi P w gtmme S - do przebywania 

małoletnich dzieci na drodze publicznej. 

Zdaniem Sądu Rejonowego w Sokółce wykładnia literalna mi. 89 

Kodeksu wyłaoczeń sprowadza się do tego, że "( . . . ) każdorazowy pobyt 

małoletniego do lat 7, niezależnie czy dzieje się to pod nadzorem/opieką jego 

rodziców lub opiekunów, na drodze publicznej lub torach pojazdu szynowego 

powoduje konieczność pociągnięcia do odpowiedzialności osób, na których 

spoczywał w danym momencie obowiązek opieki lub nadzoru nad tym 

dzieckiem" (pytanie prawne, s. 2). 

Sąd pytający uważa zatem, że "[f]unkcjonowanie w systemie prawnym 

art. 89 kodeksu wykroczeń w aktualnym brzmieniu prowadzi do absurdalnej 
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sytuacji, bowiem staje się on podstawą do karania wszystkich, którzy ze swoimi 

pociechami poruszają się po drogach publicznych lub torach pojazdu szynowego 

w jakiejkolwiek formie i bez znaczenia w jakim celu. Za powyższym 

rozumieniem przemawia również okoliczność, iż czyn z ati. 89 kodeksu 

wykroczeń jest wykroczeniem z zagrożenia abstrakcyjnego, a więc do 

wypełnienia jego znamion nie jest wymagane zagrożenie realne dla 

bezpieczeństwa ruchu, czy też możliwość jego wystąpienia, a z jego treści 

wprost wynika, iż przebywanie małoletnich do lat 7 we wskazanych miejscach 

jest zawsze niebezpieczne" (pytanie prawne, s. 2). 

Z wykładni literalnej art. 89 Kodeksu wykroczeń - która doprowadziła 

Sąd pytający do powyższych wniosków- wynika, po pierwsze, że miejscem 

popełnienia wykroczenia jest w tym przepisie droga publiczna lub tory pojazdu 

szynowego. Zgodnie zaś z ati. 2 pkt l ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -Prawo 

o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1990 ze zm.; dalej: ustawa­

Prawo o ruchu drogowym) drogą jest wydzielony pas terenu składający się 

z takich elementów jak jezdnia, pobocze, chodnik, droga dla pieszych, droga dla 

rowerów i torowisko pojazdów szynowych znajdujące się w obrębie tego pasa. 

Brak zawężenia miejsca wykroczenia do któregoś z wymienionych elementów 

oznacza więc - w ocenie Sądu pytającego - iż "( ... ) dziecko do lat 7 nie może 

przebywać na żadnej części drogi, w tym na chodniku i drodze przeznaczonej 

wyłącznie dla pieszych, przy tym wynika stąd wprost również zakaz 

przebywania dziecka do lat 7 w samochodzie, tramwaju, pociągu, autobusie, 

wózku dla dzieci, furmance, rowerze, czy jakimkolwiek innym pojeździe" 

(pytanie prawne, s. 2). Po drugie, znamieniem czasownikowym art. 89 Kodeksu 

wykroczeń jest "dopuszczenie do przebywania", które może wiązać się -jak 

wskazał Sąd pytający - zarówno ze skierowaniem małoletniego w określone 

miejsce, jak też niereagowaniem na fakt jego tam przebywania lub reagowaniem 

w sposób niewystarczający. Po trzecie, w zakwestionowanym przepisie nie 

sprecyzowano - zdaniem Sądu - że realizacja znamion czynu w nim 
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określonego możliwa jest tylko wówczas, gdy dziecko pozostawione jest bez 

opieki na drodze publicznej lub torach pojazdu szynowego. 

Sąd Rejonowy w Sokółce dodał, iż w doktrynie wskazuje się - co prawda 

- że wykładnia zakwestionowanego przepisu powinna być przeprowadzana 

w zgodzie z art. 43 ust. l i 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, w myśl · 

którego dziecko w wieku do lat 7 może korzystać z drogi tylko pod opieką 

osoby, która osiągnęła wiek co najmniej l O lat. Zakaz ten nie dotyczy sfery 

zamieszkania i drogi przeznaczonej wyłącznie dla pieszych. Jednakże w ocenie 

Sądu "( ... ) do tej pory nie został ugruntowany żaden pogląd, ani doktryny ani 

judykatury, w oparciu o który można byłoby przyjąć jednoznaczne stanowisko 

w tej materii. Wypowiedzi komentatorów w lakoniczny sposób (niemal 

pomijając ten problem) odnoszą się do czynności sprawczej czynu z art. 89 

kodeksu wykroczeń, czymąc tym samym SWOJe spostrzeżenia za 

niewystarczające dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy" (pytanie prawne, s. 3). 

Artykuł 89 kodeksu wykroczeń naruszył zatem - zdaniem Sądu 

pytającego - art. 2 Konstytucji RP w ten sposób, że zakaz w nim ustanowiony 

jest oczywiście sprzeczny z pozostałymi przepisami polskiego systemu 

prawnego regulującymi sposób wychowania dzieci i sprawowania nad nimi 

pieczy, tym samym więc narusza zasadę spójności systemu prawnego. 

W ocenie Sądu zaskarżony przepis narusza też zasady techniki 

prawodawczej, nakazujące, aby w przepisie karnym znamiona czynu 

zabronionego określane były w sposób wyczerpujący, bez odsyłania do nakazów 

lub zakazów zawartych w pozostałych przepisach danej ustawy lub 

w przepisach innych ustaw. 

Kwestionowanym unormowaniem - według Sądu pytającego -

podstawowa komórka społeczna, jaką jest rodzina, została też "( ... ) pozbawiona 

możliwości realizacji fundamentalnych praw i swobód, jakimi są prawo do 

wychowywania dzieci zgodnie z przekonaniami rodziców (art. 48 ust. l 
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz swoboda poruszania się (art. 52 ust. 

l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)" (pytanie prawne, s. 4). 

Sąd Rejonowy w Sokółce podniósł także, iż od odpowiedzi Trybunału 

Konstytucyjnego na pytanie prawne zależy ustalenie winy obwinionych za 

popełnienie wykroczenia z art. 89 kodeksu wykroczeń. 

Merytoryczne rozpozname przez Trybunał Konstytucyjny pytania 

prawnego uzależnione jest od spełnienia wymogów wynikających z art. 193 

Konstytucji RP oraz art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze 

zm.; dalej: ustawa o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym). 

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP, każdy sąd może zwrócić się do 

Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym odnośnie do zgodności aktu 

normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi 

lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na to pytanie zależy rozstrzygnięcie sprawy 

toczącej się przed sądem. 

Według utrwalonej linii orzeczniczej Trybunału Konstytucyjnego, każde 

pytanie prawne powinno spełniać trzy przesłanki formalne: l) podmiotową -

z pytaniem prawnym może zwrócić się do Trybunału sąd, 2) przedmiotową -

przedmiotem pytania prawnego może być wyłącznie ocena zgodności aktu 

normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi 

lub ustawą, 3) funkcjonalną - musi zachodzić związek pomiędzy orzeczeniem 

Trybunału a rozstrzygnięciem konkretnej sprawy zawisłej przed sądem 

wnoszącym pytanie prawne (zob. postanowienia Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 27 kwietnia 2004 r. , sygn. akt P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 

6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14; 27 marca 

2009 r. , sygn. akt P i0/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40). 
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W nmieJ szeJ spraw1e spełnione zostały przesłanki podmiotowa 

i przedmiotowa: pytanie prawne pochodzi od sądu i jako przedmiot kontroli 

wskazany został przepis ustawy, a wzorcami kontroli Sąd uczynił przepisy 

Konstytucji RP. 

Odrębnej analizy wymaga jednak spełnienie przez Sąd pytający 

przesłanki funkcjonalnej. Zarówno w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego, jak i literaturze przedmiotu przyjmuje się bowiem od dawna, 

iż konieczność zaistnienia przesłanki funkcjonalnej nakłada na Sąd pytający 

szczególne obowiązki, które nie sprowadzają się jedynie do wykazania 

zależności między odpowiedzią na pytanie prawne a rozstrzygnięciem sprawy 

toczącej się przed sądem. Przesłanka ta obejmuje m.in. konieczność wykazania, 

że zastrzeżenia zgłoszone wobec kwestionowanego przepisu są obiektywnie 

uzasadnione oraz na tyle istotne, że zachodzi potrzeba ich wyjaśnienia w ramach 

procedury pytań prawnych kierowanych do Trybunału Konstytucyjnego (zob. 

postanowienia TK z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, op.cit.; 

9 grudnia 2008 r., sygn. akt P 52/07, OTK ZU nr l 0/ A/2008, poz. 184 oraz 

Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli konstytucyjności norm, [w:] Studia 

nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzciński i B. Banaszak, Wrocław 1997, 

s. 74; A. Kabat, Pytania prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, Białystok 1995, 

s. 45). Trybunał Konstytucyjny, w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2017 r. 

o sygn. P 125115, podkreślił ponadto, że "[p ]ytanie prawne należy ( ... ) 

traktować jako taki środek badania konstytucyjności przepisów, który jest 

wykorzystywany wówczas, gdy wątpliwości sądu co do zgodności określonego 

aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub 

ustawą nie mogą być usunięte w drodze wykładni albo gdy w danej sprawie nie 

można zastosować i·nnych, niebudzących wątpliwości przepisów prawnych lub 

aktów prawnych" (OTK ZU seria A/2017, poz. 80 i orzecznictwo Trybunału 

Konstytucyjnego tam przywołane). Pytanie prawne do Trybunału 

Konstytucyjnego ma więc charakter środka subsydiarnego w tym sensie, że jego 
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przedmiotem "( ... ) wmno być tego rodzaju zagadnienie prawne, którego 

rozwiązanie możliwe jest wyłącznie przez wyrok Trybunału Konstytucyjnego" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt 

P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76). Instytucja ta nie może zatem służyć do 

rozstrzygania sporów interpretacyjnych czy uzyskania wiążącej wykładni 

zaskarżonych regulacji (zob. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, op. cit.). "Jeśli więc sąd, który przy 

rozpoznawaniu konkretnej, zawisłej przed nim sprawy, poweźmie wątpliwości 

co do konstytucyjności przepisu, który ma być podstawą rozstrzygnięcia, 

w pierwszej kolejności musi podjąć próbę wyeliminowania problemu 

konstytucyjnego przez zastosowanie odpowiednich reguł interpretacyjnych 

i kolizyjnych, a w szczególności przez zastosowanie wykładni zgodnej 

z Konstytucją ( ... ). Orzekając powinien nadawać takie znaczenie normom, by 

nie były sprzeczne z Konstytucją i aby najlepiej realizowały Konstytucję ( ... Y' 
(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. 

P 125/15, op. cit. i orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego tam przywołane). 

Kwestionowany w pytaniu prawnym Sądu Rejonowego w Sokółce 

przepis art. 89 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -Kodeks wykroczeń (tj .: Dz. U. 

z 2019 r. , poz. 821 ze zm.: dalej: kodeks wykroczeń) stanowi: 

"Art. 89. Kto, mając obowiązek opieki lub nadzoru nad małoletnim do lat 

7, dopuszcza do przebywania małoletniego na drodze publicznej lub na torach 

pojazdu szynowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.". 

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 89 kodeksu wykroczeń jest 

bezpieczeństwo w komunikacji, jak również porządek na drogach oraz -

pośrednio - bezpieczeństwo małoletniego i prawidłowość sprawowania opieki 

i nadzoru (zob. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 89 Kodeksu wykroczeń, 
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system informacji prawnej LEX,· R. A. Stefański, Komentarz do art. 89 Kodeksu 

wykroczeń, system informacji prawnej LEX). 

Od strony przedmiotowej wykroczenie to jest wykroczeniem 

z abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo. Może zostać popełnione 

zarówno poprzez działanie, jak też przez zaniechanie i polega na dopuszczeniu 

do przebywania dziecka w wieku do 7 lat na drodze publicznej lub torach 

pojazdu szynowego bez opieki osoby, która ma obowiązek czuwać nad jego 

bezpieczeństwem. 

W literaturze przedmiotu wskazuje się, że czynność sprawcza polegająca 

na "dopuszczeniu" do przebywania na drodze publicznej lub torach pojazdu 

szynowego powinna być rozumianajako "( ... )każde zachowanie sprawcy, które 

w rezultacie doprowadza do znalezienia się małoletniego poniżej lat 7 w miejscu 

określonym wart. 89 k.w. Należy tu zarówno brak przeciwdziałania powstaniu 

takiej sytuacji, jak i przeciwdziałanie niewystarczająco efektywne, a także tak 

daleko idące rozluźnienie sprawowania opieki lub dozoru, które powoduje brak 

orientacji sprawcy co do aktualnych poczynań i miejsca przebywania dziecka, 

jeżeli powinien i mógł ją zachować" (M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 89 

Kodeksu wykroczeń, op. cit. i literatura tam przywołana). 

W doktrynie zauważa się także - w odniesieniu do jednego z dwóch, 

wskazanych w mi. 89 kodeksu wykroczeń, miejsc popełnienia wykroczenia, tj. 

drogi publicznej - iż miejsce to nie zostało zawężone wyłącznie do jezdni. 

Jednocześnie wskazuje się, że "[w]ydawać by się mogło, że brak zawężenia 

miejsca wyla·oczenia, do któregoś z tych elementów, na przykład do jezdni, 

oznacza, że dziecko do lat 7 nie może przebywać na żadnej części drogi, w tym 

na chodniku i drodze przeznaczonej wyłącznie dla pieszych" (R. A. Stefański, 

Komentarz do art. 89 Kodeksu wykroczeń, o p. cit.). Wyjaśnia się jednak, że 

z art. 43 ust. l i 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym wynika, że dziecko 

w wieku do 7 lat może korzystać z drogi tylko pod opieką osoby, która 

osiągnęła wiek co naJmilleJ l O lat, lecz nie dotyczy to drogi przeznaczonej 
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wyłącznie dla pieszych. Przepisy ustawy- Prawo o ruchu drogowym zakazują 

zatem korzystania ze wszystkich części drogi, w tym i z chodnika dzieciom do 

lat 7 bez opieki osoby w wieku co najmniej l O lat, lecz zakaz ten wyłączają 

w zakresie drogi przeznaczonej wyłącznie dla pieszych. Miejscem omawianego 

wykroczenia nie może więc być droga przeznaczona wyłącznie dla pieszych 

(zob. R. A. Stefański, Komentarz do art. 89 Kodeksu wykroczeń, op. cit.). 

W odniesieniu do tak szeroko zakreślonego miejsca popełnienia wykroczenia 

z art. 89 kodeksu wykroczeń - drogi publicznej - w literaturze przedmiotu 

dostrzeżona została racjonalność działania ustawodawcy. Zauważono bowiem, 

iż "[r]atio legis tak szerokiego określenia miejsca obowiązywania zakazu 

przebywania dziecka jest fakt, iż dziecko, znajdując się w pobliżu jezdni, może 

w każdej chwili na nią wejść" (ibidem). 

Wykroczenie z art. 89 kodeksu wykroczeń, od strony podmiotowej, może 

być popełnione zarówno umyślnie, jak i nieumyślni e. 

Podmiotem wykroczenia jest zaś osoba, na której ciąży obowiązek opieki 

lub nadzoru nad małoletnim. Obowiązek opieki może zaś wynikać z ustawy, 

orzeczenia sądu lub umowy. 

Obowiązek opieki wynikający z ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -Kodeks 

rodzinny i opiekuńczy (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 682 ze zm.; dalej: kodeks 

rodzinny i opiekuńczy) związany jest ze sprawowaniem władzy rodzicielskiej 

nad dzieckiem i został expressis verbis wyrażony w mi. 95 § l kodeksu 

rodzinnego i opiekuńczego, w którym określono, iż "[w ]ładza rodzicielska 

obejmuje w szczególności obowiązek i prawo rodziców do wykonywania pieczy 

nad osobą i majątkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem 

jego godności i praw". 

Opiekę dla małoletniego może też ustanowić sąd (mi. 145 kodeksu 

rodzinnego i opiekuńczego). Zgodnie z art. 155 § l kodeksu rodzinnego 

i opiekuńczego, opiekun ustanowiony przez sąd zobowiązany jest do 

9 



sprawowama pieczy nad osobą i majątkiem pozostającego pod jego opieką. 

Podlega przy tym nadzorowi sądu opiekm1czego. 

Obowiązek opieki wynikający z umowy dotyczy z kolei sytuacji, 

w których powierza się dziecko określonej osobie, a ta osoba zobowiązuje się do 

sprawowania nad nim opieki. W tej grupie mieści się też sprawowanie opieki 

w przedszkolach lub szkołach. 

Zaprezentowana wykładnia mi. 89 kodeksu wykroczeń oparta została na 

wykładni językowej i systemowej, w oparciu o założenie racjonalności 

ustawodawcy i przy przyjęciu wewnętrznej spójności systemu prawnego. 

Przypomnieć bowiem należy, że zgodnie z zasadą interpretatio cessat in 

claris, na wykładni językowej - posiadającej pierwszeństwo przed innymi 

metodami wykładni - należy poprzestać, jeżeli prowadzi ona do jasnego 

i jednoznacznego rezultatu. Jednakże już H. Grotius wskazał- w odniesieniu do 

interpretacji umów międzynarodowych - iż wykładnia powinna unikać trzech 

rzeczy: absurdu, niesprawiedliwości i nieefektywności (powtórzone za 

L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2010, s. 85). Interpretator 

pow1men zatem opierać się na rezultatach wykładni językowej ale gdy ta 

prowadzi do nie dających się usunąć wątpliwości powinien skorzystać 

z wykładni systemowej. Jeśli natomiast wykładnia systemowa nie doprowadzi 

do usunięcia wątpliwości interpretacyjnych, to wolno jest posłużyć się 

wykładnią funkcjonalną (zob. L. Morawski, Zasady wykładni prawa, op. cit., 

s. 7 4; zob. też: Z. Wronkowska, Z. Ziembiński, Zarys teorii prawa, Poznań 

1997, s. 165; J. Wróblewski, Sądowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 124; 

L. Morawski, Wstęp do prawoznawstwa, Toruń 1997, s. 151; A. Redelbach, 

S. Wronkowska, Z. Ziembiński, Zarys teorii państwa i prawa, Warszawa 1992, 

s. 203; L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz, Toruń 

2002, s. 158-159). Dopuszczalność odstępstwa od wykładni językowej przepisu 

i posiłkowanie się niekiedy innymi metodami wykładni podkreślana była też 
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wielokrotnie w orzecznictwie Sądu Najwyższego (zob. uchwały Sądu 

Najwyższego z dnia: 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99, OSNKW 2000/3-4/24; 11 

stycznia 1999 r., l KZP 15/98, OSNKW 1999/1-211 oraz wyrok Sądu 

Najwyższego z 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00, OSNKW 2002/7-8/56). Sąd 

Najwyższy zauważał przy tym, iż "[n]a innych niż językowa metodach 

wykładni można opierać się nie tylko, gdy wykładnia językowa prowadzi do nie 

dających się usunąć wątpliwości ( ... ), ale także wtedy, gdy po zastosowaniu 

dyrektyw językowych albo językowych i systemowych uda się ustalić 

pozbawione cech absurdalności znaczenie interpretowanej normy ( ... )" 

(uchwała Sądu Najwyższego z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. III SZP 4/15, 

www.sn.pl i orzecznictwo Sądu Najwyższego tam przywołane). 

Sąd Rejonowy w Sokółcew niniejszym pytaniu prawnym zaprezentował 

zaś jedynie językową wykładnię art. 89 kodeksu wykroczeń i na niej oparł 

zarzuty niekonstytucyjności tego przepisu. 

Poprzestanie na wykładni językowej w sprawie prowadzonej przez Sąd 

Rejonowego w Sokółce właściwe byłoby jednak wówczas, gdyby taki sam 

rezultat został osiągnięty w drodze zastosowania pozajęzykowych metod 

wykładni, w szczególności wykładni systemowej. 

W niniejszej sprawie, wykładnia językowa ati. 89 kodeksu wykroczeń 

doprowadziła jednakże do nadania zakwestionowanej nonn1e cech 

absurdalności. Sąd, pomijając przy interpretacji kwestionowanego przepisu 

wykładnię systemową, nie dostrzegł bowiem, że przepis ów nie znajduje się 

w normatywnej próżni lecz funkcjonuje w odpowiednim otoczeniu 

normatywnym i oceniony w tym otoczeniu - przy przyjęciu wewnętrznej 

spójności systemu . prawnego i w oparciu o założenie o racjonalnym 

ustawodawcy - jest normą jasną, spełniającą wymogi stawiane przez wskazane 

w petitum pytania prawnego wzorce kontroli konstytucyjnej. 

Na generalny wymóg interpretacji przepisów prawa w sposób spójny 

i harmonijny wskazywał też Trybunał Konstytucyjny, począwszy od uchwały 
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z dnia 25 stycznia 1995 r. o sygn. W 14/94, w której zauważył, że "[u] podstaw 

każdej wykładni przepisu prawnego tkwić winno założenie racjonalności 

ustawodawcy. Interpretator natomiast powinien dążyć do takiego tłumaczenia 

norm, które by tworzyło spójny z prakseologicznego punktu widzenia system" 

(OTK ZU nr 1/1995, poz. 19). 

Podkreślić również należy, że o tym, czy prawo jest, czy nie jest jasne, 

decyduje kilka czynników: prawodawca z jego umiejętnościami kształtowania 

tekstu prawnego; stan doktryny wypracowującej dyrektywy interpretacji prawa; 

oraz stan judykatury przeprowadzającej wnioskowania prawmcze 

(por. S. Wronkowska, Postulat jasności prawa i niektóre metody jego realizacji, 

Państwo i Prawo 1976, Nr 10, s. 23). 

Odnosząc się zaś do podniesionego przez Sąd pytający zarzutu naruszenia 

przez art. 89 kodeksu wykroczeń zasad techniki prawodawczej przypomnieć 

należy, że precyzyjnego ujęcia znamion czynu zabronionego nie należy 

traktować jako wymogu totalnej ich precyzji. Wymaganie od ustawodawcy aby 

w ustawie opisał każde możliwe zachowanie realizujące znamiona typu czynu 

zabronionego prowadziłoby bowiem do zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogólnego 

charakteru normy prawnej. Jak bowiem trafnie akcentowano w doktrynie, język, 

którym posługują się prawodawcy formułując teksty prawne powinien być 

rezultatem kompromisu nie tylko między dążeniami do precyzji wypowiedzi 

oraz ich komunikatywności dla największej liczby osób, ale nadto dążeniem do 

maksymalnej zwięzłości tej wypowiedzi (zob. S. Wronkowska, Postulat 

jasności prawa i niektóre metody jego realizacji, op. cit., s. 20). Nadmierna 

kazuistyka może prowadzić do dysfunkcjonalności prawa. Aby skutecznie 

reagować, ustawodawca musiałby bowiem ustawicznie zmieniać prawo, a bez 

ustanku dostosowywane prawo represyjne staje się prawem, które rodzi istotną 

niepewność co do kwestii intertemporalnych. Trybunał Konstytucyjny, w swoim 

orzecznictwie zalecał zatem unikania nadmiernej kazuistyki, tam gdzie nie jest 

ona zupełnie konieczna, wskazując, iż wyznaczony przez ustawę zasadniczą 
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standard określoności przepisów prawnych, w zakresie regulacji penalnej, 

"jakkolwiek stawiający wyższe wymagania ustawodawcy, nie wymaga jasności 

czy komunikatywności wyrażenia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu 

absolutnym" (wyrok TK z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. K 15/13, OTK ZU nr 

2/A/2015, poz. 16). 

Reasumując powyższe rozważania stwierdzić należy, że pytanie prawne 

Sądu Rejonowego w Sokółcenie spełnia przesłanki funkcjonalnej. Sąd pytający 

ma bowiem możliwość rozstrzygnięcia zawisłej przed Nim sprawy -

z zastosowaniem wykładni językowej i systemowej zakwestionowanego 

przepisu- bez konieczności uzyskania wyroku Trybunału Konstytucyjnego. 

Z tych wszystkich względów, wnoszę jak na wstępie. 

z upoważnieni;;~ ' .·• 
Prokuratora Ge~~ra!nego 
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