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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Sokoétce IT Wydziat

Karny:

»czy art. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen w zakresie,
w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ osob majacych obowiazek opieki lub
nadzoru nad matoletnim do lat 7 za przebywanie maloletniego na drodze
publicznej lub torach pojazdu szynowego, jest zgodny z artykutami, 2, 48 ust. 1

152 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. ] ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072, ze zm.) -



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072, ze zm.) postepowanie podlega umorzeniu - ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w Sokotce II Wydzialt Karny (dalej: Sad Rejonowy w Sokolce lub
Sad pytajacy) zwrécit sie do Trybunalu Konstytucyjnego z przedstawionym we

wstepie pytaniem prawnym.

Pytanie prawne skierowane zostalo w zwiazku z toczacym si¢ przed
Sadem Rejonowym w Sokoétce postegpowaniem, w ktérym obwiniono
B K iW S za wykroczenia z art. 89 Kodeksu wykroczen
polegajace na tym, ze dopuscily — poprzez zezwolenie na poruszanie si¢ droga
publiczng we wsi P w gminie S — do przebywania
matoletnich dzieci na drodze publiczne;.

Zdaniem Sadu Rejonowego w Sokoétce wyktadnia literalna art. 89
Kodeksu wykroczen sprowadza si¢ do tego, ze ,,(...) kazdorazowy pobyt
matoletniego do lat 7, niezaleznie czy dzieje si¢ to pod nadzorem/opieka jego
rodzicéw lub opiekundw, na drodze publicznej lub torach pojazdu szynowego
powoduje konieczno$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci osob, na ktorych
spoczywal w danym momencie obowigzek opieki lub nadzoru nad tym
dzieckiem” (pytanie prawne, s. 2).

Sad pytajacy uwaza zatem, ze ,,[f]Junkcjonowanie w systemie prawnym

art. 89 kodeksu wykroczen w aktualnym brzmieniu prowadzi do absurdalnej



sytuacji, bowiem staje si¢ on podstawa do karania wszystkich, ktérzy ze swoimi
pociechami poruszajg si¢ po drogach publicznych lub torach pojazdu szynowego
w jakiejkolwiek formie i bez znaczenia w jakim celu. Za powyzszym
rozumieniem przemawia rowniez okolicznos¢, iz czyn z art. 89 kodeksu
wykroczen jest wykroczeniem z zagrozenia abstrakcyjnego, a wiec do
wypelnienia jego znamion nie jest wymagane zagrozenie realne dla
bezpieczenstwa ruchu, czy tez mozliwo$¢ jego wystapienia, a z jego tresci
wprost wynika, iz przebywanie matoletnich do lat 7 we wskazanych miejscach
jest zawsze niebezpieczne” (pytanie prawne, s. 2).

Z wyktadni literalnej art. 89 Kodeksu wykroczen — ktéra doprowadzita
Sad pytajacy do powyzszych wnioskéw — wynika, po pierwsze, ze miejscem
popelnienia wykroczenia jest w tym przepisie droga publiczna lub tory pojazdu
szynowego. Zgodnie za$ z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (t,j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1990 ze zm.; dalej: ustawa —
Prawo o ruchu drogowym) droga jest wydzielony pas terenu sktadajacy sie
z takich elementdéw jak jezdnia, pobocze, chodnik, droga dla pieszych, droga dla
rowerow i torowisko pojazdow szynowych znajdujgce si¢ w obrebie tego pasa.
Brak zawezenia miejsca wykroczenia do ktoregos z wymienionych elementéw
oznacza wiec — w ocenie Sadu pytajacego — iz ,(...) dziecko do lat 7 nie moze
przebywaé na zadnej czesci drogi, w tym na chodniku i drodze przeznaczone;j
wylgcznie dla pieszych, przy tym wynika stad wprost réwniez zakaz
przebywania dziecka do lat 7 w samochodzie, tramwaju, pociggu, autobusie,
woézku dla dzieci, furmance, rowerze, czy jakimkolwiek innym pojezdzie”
(pytanie prawne, s. 2). Po drugie, znamieniem czasownikowym art. 89 Kodeksu
wykroczen jest ,,dopuszczenie do przebywania”, ktére moze wigzaé sie¢ — jak
wskazal Sad pytajacy — zaréwno ze skierowaniem maloletniego w okreslone
miejsce, jak tez niereagowaniem na fakt jego tam przebywania lub reagowaniem
w sposOb niewystarczajgcy. Po trzecie, w zakwestionowanym przepisie nie

sprecyzowano — zdaniem Sgadu ~ Ze realizacja znamion czynu w nim



okreslonego mozliwa jest tylko wowczas, gdy dziecko pozostawione jest bez
opieki na drodze publicznej lub torach pojazdu szynowego.

Sad Rejonowy w Sokoétce dodat, iz w doktrynie wskazuje si¢ — co prawda
— Ze wyktadnia zakwestionowanego przepisu powinna by¢ przeprowadzana
w zgodzie z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, w mysl
ktorego dziecko w wieku do lat 7 moze korzysta¢ z drogi tylko pod opieka
osoby, ktéra osiggneta wiek co najmniej 10 lat. Zakaz ten nie dotyczy sfery
zamieszkania i drogi przeznaczonej wytacznie dla pieszych. Jednakze w ocenie
Sadu ,,(...) do tej pory nie zostal ugruntowany zaden poglad, ani doktryny ani
judykatury, w oparciu o ktéry mozna bytoby przyjaé jednoznaczne stanowisko
w tej materii. Wypowiedzi komentatoréw w lakoniczny sposob (niemal
pomijajac ten problem) odnoszg si¢ do czynnosci sprawczej czynu z art. 89
kodeksu wykroczen, czynigc tym samym Sswoje spostrzezenia za
niewystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy” (pytanie prawne, s. 3).

Artykut 89 kodeksu wykroczen naruszyl zatem - zdaniem Sadu
pytajacego — art. 2 Konstytucji RP w ten sposob, ze zakaz w nim ustanowiony
jest oczywiscie sprzeczny z pozostatymi przepisami polskiego systemu
prawnego regulujgcymi sposob wychowania dzieci i sprawowania nad nimi
pieczy, tym samym wigc narusza zasade spojnosci systemu prawnego.

W ocenie Sadu =zaskarzony przepis narusza tez zasady techniki
prawodawczej, nakazujace, aby Ww przepisie karnym znamiona czynu
zabronionego okreslane byly w sposob wyczerpujgcy, bez odsytania do nakazow
lub zakazéw zawartych w pozostatych przepisach danej ustawy lub
w przepisach innych ustaw.

Kwestionowanym unormowaniem — wedlug Sadu pytajacego —
podstawowa komorka spoteczna, jaka jest rodzina, zostata tez ,,(...) pozbawiona
mozliwosci realizacji fundamentalnych praw i swobdd, jakimi sg prawo do

wychowywania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicow (art. 48 ust. 1



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz swoboda poruszania sie (art. 52 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)” (pytanie prawne, s. 4).

Sad Rejonowy w Sokotce podnidst takze, iz od odpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego na pytanie prawne zalezy ustalenie winy obwinionych za

popelnienie wykroczenia z art. 89 kodeksu wykroczen.

Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny pytania
prawnego uzaleznione jest od spelnienia wymogdéw wynikajacych z art. 193
Konstytucji RP oraz art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze
zm.; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP, kazdy sad moze zwrocic¢ si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym odnosnie do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem.

Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, kazde
pytanie prawne powinno spetniac trzy przestanki formalne: 1) podmiotowsg -
z pytaniem prawnym moze zwroci¢ sie do Trybunatu sad, 2) przedmiotowy -
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylgcznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawsg, 3) funkcjonalng - musi zachodzi¢ zwigzek pomiedzy orzeczeniem
Trybunalu a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy zawistej przed sgdem
wnoszacym pytanie prawne (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14; 27 marca
2009 r., sygn. akt P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).



W niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki podmiotowa
1 przedmiotowa: pytanie prawne pochodzi od sadu i jako przedmiot kontroli
wskazany zostal przepis ustawy, a wzorcami kontroli Sad uczynit przepisy
Konstytucji RP.

Odrebnej analizy wymaga jednak spetnienie przez Sad pytajacy
przestanki ~ funkcjonalnej.  Zardwno w  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i literaturze przedmiotu przyjmuje sie¢ bowiem od dawna,
iz konieczno$¢ zaistnienia przestanki funkcjonalnej naktada na Sad pytajacy
szczegblne obowiazki, ktore nie sprowadzaja sie jedynie do wykazania
zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
toczacej si¢ przed sadem. Przestanka ta obejmuje m.in. konieczno$é wykazania,
ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie
uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach
procedury pytan prawnych kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
postanowienia TK z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, op.cit.;
9 grudnia 2008 r., sygn. akt P 52/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 184 oraz
Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli konstytucyjnosci norm, [w:] Studia
nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski 1 B. Banaszak, Wroctaw 1997,
s. 74; A. Kabat, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Biatystok 1995,
s. 45). Trybunat Konstytucyjny, w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2017 r.
o sygn. P 125/15, podkreslit ponadto, ze ,[plytanie prawne nalezy (...)
traktowaé jako taki $rodek badania konstytucyjnosci przepiséw, ktory jest
wykorzystywany wowczas, gdy watpliwoscei sadu co do zgodnos$ci okreslonego
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanga umowg mi¢dzynarodowg lub
ustawg nie mogg by¢ usuniete w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie nie
mozna zastosowac innych, niebudzacych watpliwosci przepiséw prawnych lub
aktow prawnych” (OTK ZU seria A/2017, poz. 80 i orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego tam przywolane). Pytanie prawne do Trybunatu

Konstytucyjnego ma wiec charakter srodka subsydiarnego w tym sensie, ze jego



przedmiotem ,(...) winno by¢ tego rodzaju zagadnienie prawne, ktdrego
rozwigzanie mozliwe jest wylacznie przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt
P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76). Instytucja ta nie moze zatem shizy¢ do
rozstizygania sporow interpretacyjnych czy uzyskania wigzacej wyktadni
zaskarzonych regulacji (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, op. cit.). ,,Jesli wiec sad, ktory przy
rozpoznawaniu konkretnej, zawistej przed nim sprawy, powezmie watpliwosci
co do konstytucyjnosci przepisu, ktéory ma by¢ podstawg rozstrzygniecia,
w pierwsze] kolejnosci musi podja¢ probe wyeliminowania problemu
konstytucyjnego przez zastosowanie odpowiednich regul interpretacyjnych
i kolizyjnych, a w szczegdélnoSci przez zastosowanie wykladni zgodnej
z Konstytucjg (...). Orzekajac powinien nadawac takie znaczenie normom, by
nie bylty sprzeczne z Konstytucja i aby najlepiej realizowaty Konstytucje (...)”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn.

P 125/15, op. cit. i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane).

Kwestionowany w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w Sokoélce
przepis art. 89 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (j.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 821 ze zm.: dalej: kodeks wykroczen) stanowi:

»Art. 89. Kto, majac obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat
7, dopuszcza do przebywania matoletniego na drodze publicznej lub na torach

pojazdu szynowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.”.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 89 kodeksu wykroczen jest
bezpieczenstwo w komunikacji, jak roéwniez porzadek na drogach oraz —
posrednio — bezpieczenstwo matoletniego i prawidtowos¢ sprawowania opieki

i nadzoru (zob. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 89 Kodeksu wykroczen,



system informacji prawnej LEX; R. A. Stefanski, Komentarz do art. 89 Kodeksu
wykroczen, system informacji prawnej LEX).

Od strony przedmiotowej wykroczenie to jest wykroczeniem
z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Moze zosta¢ popetnione
zarowno poprzez dziatanie, jak tez przez zaniechanie i polega na dopuszczeniu
do przebywania dziecka w wieku do 7 lat na drodze publicznej Iub torach
pojazdu szynowego bez opieki osoby, ktdra ma obowigzek czuwa¢ nad jego
bezpieczenstwem.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze czynnos$¢ sprawcza polegajaca
na ,,dopuszczeniu” do przebywania na drodze publicznej lub torach pojazdu
szynowego powinna by¢ rozumiana jako ,,(...) kazde zachowanie sprawcy, ktore
w rezultacie doprowadza do znalezienia si¢ matoletniego ponizej lat 7 w miejscu
okreslonym w art. 89 k.w. Nalezy tu zar6wno brak przeciwdziatania powstaniu
takiej sytuacji, jak i przeciwdziatanie niewystarczajaco efektywne, a takze tak
daleko idace rozluznienie sprawowania opieki lub dozoru, ktore powoduje brak
orientacji sprawcy co do aktualnych poczynan i miejsca przebywania dziecka,
jezeli powinien 1 mogt ja zachowac¢” (M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 89
Kodeksu wykroczen, op. cit. 1 literatura tam przywotana).

W doktrynie zauwaza si¢ takze — w odniesieniu do jednego z dwoch,
wskazanych w art. 89 kodeksu wykroczen, miejsc popetnienia wykroczenia, tj.
drogi publicznej — iz miejsce to nie zostalo zawegzone wylacznie do jezdni.
Jednoczesnie wskazuje sie, ze ,[wlydawaé by sie moglo, ze brak zawezenia
miejsca wykroczenia, do ktéregos z tych elementéw, na przyktad do jezdni,
oznacza, ze dziecko do lat 7 nie moze przebywac na zadnej czgsci drogi, w tym
na chodniku i drodze przeznaczonej wytgcznie dla pieszych” (R. A. Stefanski,
Komentarz do art. 89 Kodeksu wykroczen, op. cit). Wyjasnia sie jednak, Ze
z art. 43 ust. 1 1 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym wynika, ze dziecko
w wieku do 7 lat moze korzystaé z drogi tylko pod opieka osoby, ktora

osiggneta wiek co najmniej 10 lat, lecz nie dotyczy to drogi przeznaczonej



wytacznie dla pieszych. Przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym zakazuja
zatem korzystania ze wszystkich czesci drogi, w tym i z chodnika dzieciom do
lat 7 bez opieki osoby w wieku co najmniej 10 lat, lecz zakaz ten wylaczajg
w zakresie drogi przeznaczonej wylacznie dla pieszych. Miejscem omawianego
wykroczenia nie moze wiec by¢ droga przeznaczona wylacznie dla pieszych
(zob. R. A. Stefanski, Komentarz do art. 89 Kodeksu wykroczen, op. cit.).
W odniesieniu do tak szeroko zakreslonego miejsca popetnienia wykroczenia
z art. 89 kodeksu wykroczen — drogi publicznej — w literaturze przedmiotu
dostrzezona zostata racjonalnos¢ dziatania ustawodawcy. Zauwazono bowiem,
iz ,[rlatio legis tak szerokiego okreslenia miejsca obowigzywania zakazu
przebywania dziecka jest fakt, iz dziecko, znajdujac sie w poblizu jezdni, moze
w kazdej chwili na nig wejs$¢” (ibidem).

Wykroczenie z art. 89 kodeksu wykroczen, od strony podmiotowej, moze
by¢ popetione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie.

Podmiotem wykroczenia jest za$ osoba, na ktorej cigzy obowiazek opieki
lub nadzoru nad matloletnim. Obowigzek opieki moze za$ wynika¢ z ustawy,
orzeczenia sadu lub umowy.

Obowigzek opieki wynikajacy z ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekuiczy (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 682 ze zm.; dalej: kodeks
rodzinny i opiekunczy) zwieizany jest ze sprawowaniem wiadzy rodzicielskiej
nad dzieckiem i zostal expressis verbis wyrazony w art. 95 § 1 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, w ktérym okreslono, iz ,[wlladza rodzicielska
obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy
nad osobg 1 majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem
jego godnoscei i praw”.

Opieke dla matoletniego moze tez ustanowié¢ sad (art. 145 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego). Zgodnie z art. 155 § 1 kodeksu rodzinnego

i opiekunczego, opiekun ustanowiony przez sad zobowigzany jest do



sprawowania pieczy nad osobg i majatkiem pozostajagcego pod jego opieka.
Podlega przy tym nadzorowi sadu opiekunczego.

Obowigzek opieki wynikajacy z umowy dotyczy z kolei sytuacji,
w ktorych powierza si¢ dziecko okreslonej osobie, a ta osoba zobowigzuje si¢ do
sprawowania nad nim opieki. W tej grupie miesci si¢ tez sprawowanie opieki

w przedszkolach lub szkotach.

Zaprezentowana wyktadnia art. 89 kodeksu wykroczen oparta zostata na
wyktadni jezykowej i systemowej, w oparciu o zalozenie racjonalnosci
ustawodawcy i przy przyjeciu wewnetrznej spdjnosci systemu prawnego.

Przypomnieé bowiem nalezy, ze zgodnie z zasada interpretatio cessat in
claris, na wyktadni jezykowej — posiadajacej pierwszenstwo przed innymi
metodami wykladni — nalezy poprzestal, jezeli prowadzi ona do jasnego
i jednoznacznego rezultatu. Jednakze juz H. Grotius wskazal — w odniesieniu do
interpretacji umow mig¢dzynarodowych — iz wykladnia powinna unikac trzech
rzeczy: absurdu, niesprawiedliwosci i nieefektywnosci (powtdrzone za
L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2010, s. 85). Interpretator
powinien zatem opiera¢ sie na rezultatach wykladni jezykowej ale gdy ta
prowadzi do nie dajgcych sie usungé watpliwosci powinien skorzystad
z wyktadni systemowej. Jesli natomiast wyktadnia systemowa nie doprowadzi
do usuniecia watpliwosci interpretacyjnych, to wolno jest postuzy¢ sie
wyktadnia funkcjonalng (zob. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, op. cit.,
s. 74; zob. tez: Z. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan
1997, s. 165; J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 124;
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151; A. Redelbach,
S. Wronkowska, 7. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992,
s. 203; L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun
2002, s. 158-159). Dopuszczalnosé odstepstwa od wyktadni jezykowej przepisu

1 positkowanie sie niekiedy innymi metodami wykladni podkre$lana byta tez
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wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia: 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99, OSNKW 2000/3-4/24; 11
stycznia 1999 r., 1 KZP 15/98, OSNKW 1999/1-2/1 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00, OSNKW 2002/7-8/56). Sad
Najwyzszy zauwazal przy tym, iz ,[nJa innych niz jezykowa metodach
wyktadni mozna opieraé sie nie tylko, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do nie
dajgcych si¢ usungé watpliwosci (...), ale takze wtedy, gdy po zastosowaniu
dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych uda si¢ ustali¢
pozbawione cech absurdalnosci znaczenie interpretowanej normy (...)”
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. III SZP 4/15,
www.sn.pl 1 orzecznictwo Sadu Najwyzszego tam przywotane).

Sad Rejonowy w Sokoétce w niniejszym pytaniu prawnym zaprezentowat
zas jedynie jezykowa wyktadnie art. 89 kodeksu wykroczen i na niej opart
zarzuty niekonstytucyjnoéci tego przepisu.

Poprzestanie na wyktadni jezykowej w sprawie prowadzonej przez Sad
Rejonowego w Sokoétce wihasciwe byloby jednak wowezas, gdyby taki sam
rezultat zostal osiggniety w drodze zastosowania pozajezykowych metod
wyktadni, w szczegdlnosci wyktadni systemowe;.

W niniejszej sprawie, wyktadnia jezykowa art. 89 kodeksu wykroczen
doprowadzita jednakze do nadania zakwestionowanej normie cech
absurdalnosci. Sad, pomijajac przy interpretacji kwestionowanego przepisu
wyktadnie systemows, nie dostrzegl bowiem, Zze przepis 6w nie znajduje si¢
w normatywnej prozni lecz funkcjonuje w odpowiednim otoczeniu
normatywnym i oceniony w tym otoczeniu — przy przyjeciu wewnetrznej
spdjnosci systemu. prawnego i w oparciu o zalozenie o racjonalnym
ustawodawcy — jest norma jasng, spetniajaca wymogi stawiane przez wskazane
w petitum pytania prawnego wzorce kontroli konstytucyjne;.

Na generalny wymog interpretacji przepisdow prawa w sposob spdjny

1 harmonijny wskazywat tez Trybunatl Konstytucyjny, poczawszy od uchwaty
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z dnia 25 stycznia 1995 r. o sygn. W 14/94, w ktérej zauwazyt, ze ,,[u] podstaw
kazdej wyktadni przepisu prawnego tkwi¢ winno zalozenie racjonalnosci
ustawodawcy. Interpretator natomiast powinien dazy¢ do takiego ttumaczenia
norm, ktdre by tworzyto spdjny z prakseologicznego punktu widzenia system”
(OTK ZU nr 1/1995, poz. 19).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze o tym, czy prawo jest, czy nie jest jasne,
decyduje kilka czynnikdéw: prawodawca z jego umiejetnosciami ksztaltowania
tekstu prawnego; stan doktryny wypracowujacej dyrektywy interpretacji prawa;
oraz stan judykatury przeprowadzajgcej  wnioskowania  prawnicze
(por. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektore metody jego realizacyi,
Panstwo i Prawo 1976, Nr 10, s. 23).

Odnoszac sie zas do podniesionego przez Sad pytajacy zarzutu naruszenia
przez art. 89 kodeksu wykroczen zasad techniki prawodawczej przypomnied
nalezy, ze precyzyjnego ujecia znamion czynu zabronionego nie nalezy
traktowad jako wymogu totalnej ich precyzji. Wymaganie od ustawodawcy aby
w ustawie opisal kazde mozliwe zachowanie realizujgce znamiona typu czynu
zabronionego prowadzitoby bowiem do zaprzeczenia abstrakcyjnego 1 ogolnego
charakteru normy prawnej. Jak bowiem trafnie akcentowano w doktrynie, jezyk,
ktérym postuguja sie prawodawcy formutujac teksty prawne powinien by¢
rezultatem kompromisu nie tylko miedzy dazeniami do precyzji wypowiedzi
oraz ich komunikatywno$ci dla najwigkszej liczby osdb, ale nadto dazeniem do
maksymalnej zwigztosci tej wypowiedzi (zob. S. Wronkowska, Postulat
jasnosci prawa i niektére metody jego realizacji, op. cit., s. 20). Nadmierna
kazuistyka moze prowadzi¢ do dysfunkcjonalnosci prawa. Aby skutecznie
reagowac, ustawodawca musiatby bowiem ustawicznie zmienia¢ prawo, a bez
ustanku dostosowywane prawo represyjne staje si¢ prawem, ktore rodzi istotng
niepewnos¢ co do kwestii intertemporalnych. Trybunal Konstytucyjny, w swoim
orzecznictwie zalecal zatem unikania nadmiernej kazuistyki, tam gdzie nie jest

ona zupetnie konieczna, wskazujgc, iz wyznaczony przez ustawe zasadniczg
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standard okre$lonosci przepisow prawnych, w zakresie regulacji penalnej,
»jakkolwiek stawiajacy wyzsze wymagania ustawodawcy, nie wymaga jasnosci
czy komunikatywnosci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu
absolutnym” (wyrok TK z dnia 17 lutego 2015 1., sygn. K 15/13, OTK ZU nr
2/A/2015, poz. 16).

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, ze pytanie prawne
Sadu Rejonowego w Sokolce nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Sad pytajacy
ma bowiem mozliwo$¢é rozstrzygniecia zawistej przed Nim sprawy -—
z zastosowaniem wykladni jezykowej 1 systemowej zakwestionowanego

przepisu — bez koniecznos$ci uzyskania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Z tych wszystkich wzgleddw, wnosze jak na wstepie.

z upowa'znien'wa" .
Prokuratora Gengralnego

Robert Hernand_

Zastepca Prokurétqm Genaralnego
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