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UZUPEŁNIENIE BRAKÓW FORMALNYCH SKARGI KONSTYTUCYTN ~li 

W związku z doręczeniem w dniu 16.10.2017r. zarządzenia z dnia 11.10.2018r. o 

wezwan1u do uzupełnienia braków formalnych skargi konstytucyjnej- zachowuj l C numerację 

zobowiązań Trybunału Konstytucyjnego: 

1. w załączeniu przesyłam S egzemplarzy pełnomocnictwa szczególnego, 

2. w załączeniu przesyłam kopię koperty zawierającej postanowienie Sądu .. pelacyjnego 

w S z dnia maja 201 7r. sygn. akt - potwierdz~ · ącc nadanie 

przesyłki w dniu maja 2017r. oraz zawierającej potwierdzenie wpływu do 

Kancelarii w dniu 19 maja 2017r., 

3. związkowo wskazuję jako podstawy: 

a) art. 32 ust. 1 zdanie drugie w związku z art. 64 ust. 1 oraz 2 w zw. z ar . 31 ust. 3 i 

art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, 

b) ar t. 45 ust. 1 w zw. z ar t. 2 w zw. z ar t. 31 ust. 3 i ar t. 92 ust. 1 zdanic pierwsze 

Konstytucji, 



4. wskazuję, iż w związku z podanymi w pkt 3 wzorcami konstytucyjnymi - naruszone 

zostały następujące prawa i wolności Skarżącego: 

a) w ramach zasady demokratycznego pat1stwa prawa wynikającej z art. 2 - prawo do 

prawidłowo, jednoznacznie ukształtowanej procedury sądowej w zakresie zasad 

zwrotu kosztów zastępstwa procesowego pełnomocnika z urzędu, prawo do 

braku dowolności Sądu orzekającego w zakresie kosztów zastępstwa procesowego 

pełnomocnika ustanowionego z urzędu, 

b) w związku z tym, iż art. 31 ust. 3 dotyczy ograniczenia w zakresie korzystania z 

konstytucyjnych wolności i praw - wskazuję, iż po pierwsze ograniczenie tych 

praw nastąpiło w rozporządzeniu, a zgodnie z art. 31 ust. 3 winno nastąpić w 

ustawie, a także nie zaszły żadne okoliczności konieczne w demokratycznym 

pat1stwie dla jego bezpieczet1stwa lub porządku publicznego, aby ograniczyć te 

prawa, w związku z czym konieczne jest podanie art. 31 ust. 3 Konstytucji jako 

niezbędnego wzorca badania konstytucyjności, 

c) art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze został wskazany w związku z innymi przep1sarru 

Konstytucji, przy czym zaskarżone norma nie spełnia celu rozporządzenia tj . 

zwrotu na zasadach równości kosztów zastępstw procesowego pełnomocnikom 

ustanowionym z wyboru jak i urzędu, 

5. naruszenie praw i wolności w zakresie podanych wzorców konsty tucyjnych polegało 

na: 

a) w ramach zasady clemokratycznego państwa prawa wynikającej z art. 2 -

niepewności pełnomocnika co do wysokości uzyskanego wynagrodzenia za 

wykonaną pracę, zapewnienia prawa do subiektywnej oceny Sądu nakładu pracy 

pełnomocnika ustanowionego z urzędu, a ostatecznie pozbawienie 

pełnomocnika wynagrodzenia w kwocie zł, 

b) w zakresie art. 31 ust. 3 i 92 ust. 1 zdanie pierwsze - ograniczeniu praw i wolności

w rozporządzeniu, a nie w ustawie, dodatkowo wskazane przepisy zostały podane 

związkowo, w związku z czym brak w tym zakresie podstaw do wskazywania 

oddzielnych wzorców konstytucyjnych oraz wskazania sposobu naruszenia praw i 

wolności, 

c) art. 92 ust. 1 zdanie p1erwsze został wskazany w związku z innymi przepisami 

Konstytucji, przy czym zaskarżone norma nie spełnia celu rozporządzenia tj . 
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zwrotu na zasadach równości kosztów zastępstw procesowego pełnomocnikom 

ustanowionym z wyboru jak i urzędu, 

6. W ocenie skarżącego zaskarżona norma narusza art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji i art. 2 

Konstytucji bowiem prowadzi do braku ochrony prawa własności i innych praw 

majątkowych w postaci wynagrodzenia za wykonaną pracę. Skoro Sąd orzekający o 

wysokości zasądzonych kosztów zastępstwa procesowego może dokonać obniżenia 

(w zasadzie całkowicie dowolnie) wysokości wynagrodzenia aż o 50%, to oznacza to, 

że własność w postaci - roszczenia o wynagrodzenie - nie jest w 50% chroniona. 

Narusza to Konstytucyjne prawo do ochrony własności innych praw 

majątkowych. Roszczenie o wynagrodzenie jest zaś niewątpliwie mnym prawem 

majątkowym na gruncie Konstytucyjnym. Dodatkowo z art. 64 ust. 2 wprost wynika, 

iż wprowadzono konstytucyjne prawo do równej ochrony prawnej własności i innych 

praw majątkowych. Zaskarżona norma uregulowała zaś prawo do wynagrodzenia - za 

tą samą sprawę, dla osób posiadających te same kompetencje zawodowe (co wprost 

znalazło potwierdzenie w sprawie przed Sądem Apelacyjnym w S ) na 

zasadach nierównych tj. jeden pełnomocnik otrzymał wynagrodzenie w kwocie 

zł a drugi zł. 

W zakresie uzasadnienia naruszema art. 2 Konstytucji wskazuję, iż z zasady 

demokratycznego państwa prawa należy wywieść zasadę pewności prawa 1 Jego 

jednoznaczności przy stosowaniu (zasady prawidłowej legislacji). Zaskarżona norma nie 

spełnia tych zasad, które są niezbędne w funkcjonowaniu Państ:wa opartego na prawie. 

Skoro Sąd stosując zaskar7.oną normę może w zasadzie dowolnie obniżyć wynagrodzenie 

pełnomocnika i to aż w 50% to oznacza to, że pełnomocnik z urzędu nie ma pewności za 

jaką kwotę wykonuje powierzoną z urzędu pracę. Analizując rozstrzygnięcie Sądu 

Apelacyjnego w S stosującego zaskarżoną normę podkreślić należy, iż ze 

względu na brak jednoznacznych zapisów normy - Sąd uzasadnił obniżenie 

wynagrodzenia Skarżącego, przy czym w tej samej sprawie zasądził dla drugiego 

pełnomocnika kwotę 100% wy7.szą. Powoduje to, iż brak pewności prawa 1 Jego 

jednoznaczności narusza art. 2 Konstytucji, skoro każde rozstrzygnięcie Sądu mo7.na 

uzasadnić, niczależnic od faktów występujących w sprawie. 
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Artykuły 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie p1erwsze Konstytucji zostały naruszone 

bowiem doszło do ograniczenia konstytucyjnych praw i wolności w rozporządzeniu, a nie 

w ustawie, a nadto nie zachodziły okoliczności konieczne w demokratycznym państwie 

dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego. Nie został również spełniony cel 

rozporządzenia tj. ustanowienie jednoznacznych 

pełnomocników wynagrodzeń za wykonaną pracę. 

równych dla wszystkich 

W związku z powyższym, wmes1eme skargi konstytucyjnej z zawartymi w meJ 

wnioskami jest konieczne i w pełni uzasadnione. 

Załączniki: 

1. pełnomocnictwo procesowe - Sx, 
2. odpis niniejszego pisma - Sx, 
3. koperta zawierająca postanowienie Sądu Apelacyjnego w S 

sygn. akt 
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z dnia maja 2017r. 
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