Bygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa

B B
przeciwko
Skarbowi Panstwa - Komendzie Rejonowej Policji W

i Komendzie Rejonowej Policji W

o zadosc¢uczynienie

w przedmiocie wniosku powoda o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
postanawia:

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:

Czy art. 328 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim
pomija mozliwos¢ skutecznego zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku przed jego ogloszeniem, jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?




UZASADNIENIE

I.  Przebieg postepowania.

1.  Wyrokiem z dnia  grudnia 2012 r. Sad rozstrzygnat sprawe
z powodztwa B B przeciwko Skarbowi Panstwa —
Komendzie Rejonowej Policji W i Komendzie Rejonowej
Policji W o zaplate zados¢uczynienia.

2. Przed ogloszeniem tego orzeczenia, to jest w pismie
ztozonym do Sadu w dniu  grudnia 2012 r., powdd wnidsl, w zwigzku
z odroczeniem ogloszenia wyroku do  grudnia 2012 r.,, o ,przestanie

wyroku z uzasadnieniem pocztg do domu”.

II. Zagadnienie konstytucyjne.

1.  Powdd ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
zdnia grudnia 2012 r. przed ogloszeniem tego orzeczenia.

1.1. W orzecznictwie sadowym prezentowane jest jednolite
stanowisko co do nieskutecznosci ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku przed jego ogloszeniem (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r, III CZ 39/12, niepubl;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r,, V CZ
170/11, niepubl; postanowienie Sadu Najwyzszego =z dnia
11 pazdziernika 2002 r., I CZ 115/02, niepubl; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1989 r., III CZP 67/89, OSP 1990/9/326).

Stanowisko to wynika¢ ma z brzmienia art. 328 § 1 zdanie pierwsze

1



Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stwarza¢ ma uprawnienie do
wystapienia z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ale
wylacznie w okresie od ogloszenia orzeczenia do uplywu tygodniowego
terminu od chwili dokonania tej czynnosci.

1.2. Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera regulacji
odnoszacej sie do sytuacji zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, przed jego ogloszeniem. W art. 328 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego okreslono wytacznie skutki ztozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku po uplywie ustawowego terminu.
W takiej sytuacji konieczne jest wydanie postanowienia o odrzuceniu
wniosku. Stad nalezy przyja¢, skoro jednolicie przyjmuje sie, iz wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozony przed ogloszeniem
orzeczenia nie wywiera skutkdéw procesowych, ze w takim przypadku
odpowiednie stanie sie wydanie postanowienia o odmowie
sporzadzenia  uzasadnienia. = Postanowienie = zawierajace  takie
rozstrzygniecie zostanie zatem wydane zarowno w sytuacji, gdy Kodeks
postepowania cywilnego w ogdle nie przewiduje sporzadzenia
uzasadnienia wyroku (przyktadowo na skutek wniosku powoda
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zaocznego, w ktérym powddztwo
zostalo uwzglednione w catosci), jak i w przypadku, gdy uzasadnienie
orzeczenia nie moze byl sporzadzone z uwagi na niespehnienie
ustawowego wymogu zlozenia tego wniosku w terminie tygodniowym
od dnia ogloszenia sentencji wyroku.

2. Na rozprawie w dniu  grudnia 2012 r. zostalo ogloszone

postanowienie o odroczeniu ogloszenia wyroku do  grudnia 2012 r,,
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godzina Postanowienie to zostalo ogloszone w obecnosci powoda.
B B sktadajac wniosek zawarty w pismie ztozonym

grudnia 2012 r. posiadal zatem niewatpliwie wiedze¢ co do terminu
ogloszenia wyroku, co wynika takze =z treSci wniosku,
a w konsekwencji miat réwniez Swiadomos¢ zlozenia tego wniosku
przed ogloszeniem orzeczenia.

3. W ocenie Sadu pytajacego art. 328 Kodeksu postepowania
cywilnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
w zakresie jakim pomija mozliwos¢ skutecznego zlozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku przed jego ogloszeniem.

3.1. Z art. 328 § 1 Kodeku postepowania cywilnego wynika
wymaganie zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
dopiero po ogloszeniu orzeczenia. Oznacza to, ze strona postepowania
cywilnego nie moze w toku postepowania wystapi¢ skutecznie
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, nawet w sytuacji nadania temu
wnioskowi charakteru warunkowego, a wiec uzaleznienia wniosku od
faktu wydania orzeczenia w nieznanym aktualnie terminie. Wniosek
strony o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie bedzie takze skuteczny
w przypadku jego zlozenia przed ogloszeniem wyroku, gdy termin
dokonania tej czynnosci zostanie juz wyznaczony. Nie wywrze rowniez
skutkow procesowych ztozenie wniosku w dniu, w ktérym nastapito
ogloszenie wyroku, ale przed dokonaniem tej czynnosci. Wniosek nie
bedzie w koncu rowniez skuteczny w sytuacji, gdy zostanie on zlozony

w dniu ogloszenia wyroku i po godzinie wyznaczonej



na dokonanie tej czynnosci, gdy faktycznie ogloszenie wyroku nastgpi
w pOzniejszym , niz pierwotnie wyznaczonym czasie.

4. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy Sad pytajacy
wyjasnia, iz skuteczne zlozenie przez powoda wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku wymagato zlozenia pisma zawierajacego ten
wniosek nie wczesniej niz w dniu  grudnia 2012 r., po godzinie
a scisle po zakonczeniu ogloszenia wyroku na posiedzeniu rozpoczetym
o godzinie Powdd nie zlozyt wniosku w ustawowym terminie.

5. W ocenie Sadu pytajacego obowigzujaca zasada skladania
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie odpowiada
konstytucyjnemu wymaganiu uksztaltowania sprawiedliwej procedury
sadowej. Przepisy postepowania nie powinny zawiera¢ norm
stanowigcych w istocie procesowe pulapki, niczym nieuzasadnione
wymagania i warunki, ktérym niesprostowanie wyklucza lub w istotny
sposOb ogranicza realizacje przez strone jej procesowych uprawnien.
Takim istotnym uprawnieniem jest mozliwos¢ uzyskania pisemnego
uzasadnienia wyroku. Zlozenie wniosku przed jego ogloszeniem
wyroku co do zasady wykluczy w ogole koniecznos¢ sporzgdzenia
uzasadnienia orzeczenia, co nie pozwoli stronie na zapoznanie sie
z pisemnymi motywami wyroku, a wiec wylaczy mozliwosc
skorzystania przez strone z podstawowego uprawnienia przed
ewentualnym zaskarzeniem orzeczenia w toku instancji. Przepis
dotyczacy terminu zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku powinien zatem zawiera¢ norme ustanawiajacg termin koncowy

termin (dies ad quem) na ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
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wyroku. Przyjecie mozliwosci skutecznego ziozenia  wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przed jego ogloszeniem, przy
jednoczesnym zalozZeniu, ze taki ,przedwczesny” wniosek podlegatby
uwzglednieniu dopiero po ewentualnym ogloszeniu wyroku, nie
wplynetoby w  jakikolwiek negatywny sposéb na przebieg
postepowania. Taka regulacja spowodowataby natomiast, iz strona we
wlasciwym w jej ocenie czasie moglaby zlozy¢ ten wniosek, bez
koniecznosci stalego zainteresowania przebiegiem postepowania w celu
dokonania tej czynnosci w S$cisle okreslonych przez ustawodawce
ramach czasowych, jak ma to miejsce w aktualnym stanie
prawnym. Ustanowienie terminu poczatkowego na zlozenie wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku prowadzi - w ocenie Sadu
pytajacego - do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz ograniczenie
wynikajace z przyjecia tego rodzaju rozwigzania nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia w dyspozycji art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Przepis art. 328 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania
cywilnego zawiera norme, ktéra zostanie uwzgledniona przy
rozpoznaniu wniosku powoda o sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
a wobec tego od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy w zakresie dotyczacym tego wniosku. Oznacza to, iz spelniona
zostala przestanka funkcjonalna wynikajaca z art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja
2012 r., P 11/10).

7. Wypelniajac dyspozycje art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c,, Sad pytajacy wystepuje
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