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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 12 maja 2011 r.
(sygn. akt P 43/11), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (tj. Dz. U. z 2009 r.
Nr 93, poz. 768 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 listopada 2006 r.
o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629), w zakresie, w jakiej uzaleznia
zwolnienie od podatku od spadkéw idarowizn od zgtoszenia naczelnikowi
whasciwego urzedu skarbowego nabycia wiasnosci rzeczy lub praw majgtkowych
w drodze dziedziczenia w terminie miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia

sadu stwierdzajacego nabycie spadku, jest zgodny z art. 2 Konstytucii.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli pytajacy sad wskazat art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 142,
poz. 1514 ze zm.; dalej: u.p.s.d.), ,w czeéci, w jakiej uzalezniat prawo do zwolnienia
od podatku w przypadku nabycia wiasnosci rzeczy i praw majgtkowych w drodze
dziedziczenia od dokonania zgloszenia tegoz nabycia w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu stwierdzajgcego nabycie spadku”.

Przepis art. 4a ust. 1 upsd w kwestionowanym brzmieniu, facznie
z nieobjetym zakresem zaskarzenia pkt 2, stanowit: ,Zwalnia sig od podatku nabycie
wiasnosci rzeczy lub praw majgtkowych przez maitzonka, zstepnych, wstgpnych,
pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, jezeli:

1) zgloszg nabycie wiasnosci rzeczy lub praw majgtkowych wiasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie miesigca od dnia powstania
obowigzku podatkowego powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-8 i ust. 2,
a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadkuy,
z zastrzezeniem ust. 2 i 4, oraz

2) udokumentujg ~ w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutlem darowizny fub
polecenia darczyncy sg $rodki pieniezne, a warto$¢ majatku nabytego tgcznie
od tej samej osoby w okresie 5 lat, poprzedzajacych rok, w ktorym nastapito
ostatnie nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majatkowych ostatnio
nabytych, przekracza kwote okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 — ich otrzymanie
dowodem przekazania na rachunek bankowy nabywcy albo jego rachunek
prowadzony przez spéidzielcza kase oszczednosciowo-kredytowg [ub

przekazem pocztowym’.



2. Artykut 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. zostat dodany (w kwestionowanym
brzmieniu) na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629; dalej; ustawa zmieniajaca z 2006 r.),
z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2007 r., a zmieniony — na podstawie art. 1
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn (Dz. U. Nr 203, poz. 1267; dalej: ustawa zmieniajgca z 2008 r.), z moca
obowigzujacg od 1 stycznia 2009 r. Aktualnie art. 1 ust. 1 up.s.d. stanowi
nastepujaco: ,Zwalnia sie od podatku nabycie wiasno$ci rzeczy lub praw
majatkowych przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma
i macoche, jezeli:

1) zgloszq nabycie wiasno§ci rzeczy lub praw majgtkowych wiasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia powstania
obowiazku podatkowego powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-8 i ust. 2,
a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia w terminie 6 miesigcy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku,
z zastrzezeniem ust. 2 1 4, oraz

2) udokumentujg — w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny lub
polecenia darczyfcy sg $rodki pienigzne, a warto$¢ majatku nabytego tacznie
od tej samej osoby w okresie 5 lat, poprzedzajacych rok, w ktérym nastgpito
ostatnie nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majatkowych ostatnio
nabytych, przekracza kwote okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 - ich otrzymanie
dowodem przekazania na rachunek bankowy nabywcy albo jego rachunek
prowadzony przez spoldzielcza kase oszczedno$ciowo-kredytowa tub

przekazem pocztowym’.

3. Z treéci pytania prawnego wynika jednoznacznie, ze art. 4a ust. 1 pkt 1
u.p.s.d. w obowigzujacym brzmieniu nie wywoluje juz, w opinii pytajacego sadu,
watpliwosci konstytucyjnych. Wnioskowana kontrola konstytucyjnosci ma wiec nie
tylko charakter zakresowy; jej przedmiotem jest ponadto przepis w brzmieniu
historycznym ~ jakkolwiek wywierajacym nadal skutki prawne dla scisle okreslone;j

grupy adresatow.



il. Analiza formalnoprawna

1. W my$l art. 193 Konstytucji: ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sig przed sgdem”. Normg te powtarza art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643
ze zm.). W orzecznictwie i doktrynie wymogi formalne okreélajace dopuszczalno$c
pytania prawnego s ujmowane w postaci trzech przestanek: (a) podmiotowe]
— wediug ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ
wiadzy sadowniczej, odrebny i niezalezny od legislatywy i egzekutywy;
(b) przedmictowe] — w my$l ktérej przedmiotem pytania prawnego moze byC
wylacznie ocena zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa; (c) funkcjonalnej — ktéra uzasadnia
wystapienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie
konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej) przed sadem (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn.
akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn.
akt P 16/03; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08, a takze M. Wigcek, Pytanie
prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s.61 i n. oraz

przywotane tam pismiennictwo).

2. Prima facie, dopuszczalnoé¢ merytorycznego rozpatrzenia pytania
prawnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Krakowie wydaje sie
bezsporna. Blizsza analiza, a zwlaszcza zestawienie przepisu wskazanego jako
przedmiot kontroli, przedstawionej przez pytajacy sad argumentaciji (zarzutéw) oraz
oczekiwanych przezeri skutkéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wywotuje
jednak pewne watpliwosci. Po pierwsze — jak wskazano, aktualna tre$¢ art. 4a ust. 1
pkt 1 u.p.s.d. nie nasuwa, w opinii pytajacego sadu, watpliwoséci konstytucyjnych. Po
drugie — przywolywana przezen argumentacja odnosi si¢ w znacznej mierze do art. 2
ustawy zmieniajacej z 2008 r. Jest to przepis intertemporalny, ktéry w odniesieniu do
zdarzer i stanéw sprzed nowelizacji zadekretowat zasade dalszego dziatania ustawy
dawnej, w wyniku czego spadkobiercy wymienieni w kwestionowanym przepisie,
w odniesieniu do ktorych obowigzek podatkowy powstat przed 1 stycznia 2009 r., nie
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moga skorzystaé z dluzszego, 6-miesiecznego terminu na zawiadomienie naczelnika
wiasciwego urzedu skarbowego o nabyciu wiasnosci rzeczy lub praw. Wreszcie po
trzecie — wedlug pytajgcego sadu orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
uwzgledniajace jego watpliwoéci bedzie ,autowykonalne” w tym sensie, ze bez
potrzeby interwencji ustawodawcy umozliwi sadom administracyjnym rozpoznawanie
skarg na decyzje organéw podatkowych bez uwzgledniania kwestionowanego,
miesiecznego terminu (zob. pytanie prawne, s. 5). Reasumujgc, mozna postawic
pytanie, czy istota problemu konstytucyjnego podnoszonego przez pytajacy sad
zostala uchwycona prawidlowo, czy tez przedmiotem kontroli nie powinien by¢ raczej
art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2008 r. Ocena tej kwestii oraz jej wplywu na

postepowanie w niniejszej sprawie nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zdecydowanie zaoponowac przeciwko
opinii, ze wyrok Trybunatu stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ art. 4a ust. 1 pkt 1
u.p.s.d., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. i we
wskazane] na wstepie czeéci, bylby wystarczajgcy do usuniecia stanu
niekonstytucyjnoéci — umozliwiajac wydawanie decyzji w sprawach indywidualnych
bez uwzglednienia zdyskwalifikowanego fragmentu normy, . de facto bez
ograniczenia terminem (jak sig wydaje — jakimkolwiek terminem; trudno bowiem
przyjaé, aby w sferze prawa podatkowego sad rozpatrujacy skarge na ostateczng
decyzje mogt stosowaé swego rodzaju analogie czy tez dokonywac rozszerzajacej
wykladni art. 2 ustawy zmieniajacej z 2008 r.). Jest to stanowisko nieuzasadnione
dogmatycznie i niezwykle ryzykowne funkcjonalnie. Wskazany i oczekiwany przez
pytajacy sad skutek bytby bowiem réwnoznaczny z faktyczng abolicja podatkows,
ktorej ustawodawca — ze wzgleddw, o kitorych bedzie mowa poniZej — cheiat uniknag.

11l. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty pytajacego sadu

W opinii pytajacego sadu, art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d,, we wskazanej na
wstepie czesci i w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2008 r., narusza wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady: prawidtowej (przyzwoitej)

legislacji oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Sposcb
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okredlenia terminu do zgtoszenia nabycia wiasnosci rzeczy lub innych praw
majatkowych w drodze dziedziczenia, pozornie precyzyjny, powoduje, ze w praktyce
skorzystanie ze zwolnienia od podatku okazuje sie znacznie utrudnione, a nawet
niemozliwe. Zdaniem pytajacego sadu, wynika to z dwéch podstawowych przyczyn.

Po pierwsze — w praktyce trudnoéci sprawia podatnikom juz samo prawidtowe
okres$lenie daty uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
a wiec poczatkowej daty biegu spornego terminu. PoniewaZz daty tej nie wskazuje
explicite sad stwierdzajacy prawomocno$é¢ postanowienia, w celu jej ustalenia
konieczna jest interpretacja wiasciwych przepisow k.p.c. Dodatkowo, sytuacje osob
zainteresowanych  (spadkobiercow) komplikujg rozne terminy wydawania
i doreczania postanowiet o stwierdzeniu nabycia spadku. Ten aspekt sprawy
zdecydowanie dominuje w argumentacii pytajacego sadu (zob. pytanie prawne, s. 8-
9i11-12).

Po drugie ~ zgloszenie nabycia wiasnosci rzeczy lub innych praw
majatkowych w drodze dziedziczenia wymaga uprzedniego podjgcia przez podatnika
szeregu czasochtonnych czynnosci, zwigzanych m.in. z ustaleniem skiadnikow masy
spadkowej, uzyskaniem odpowiednich dokumentéw (wypiséw, zaswiadczen etc.)
oraz ich wyceng. Sytuacja komplikuje sig dodatkowo, jezeli w sprawie toczy si¢

postepowanie dziatowe, ktére jest zazwyczaj skomplikowane i diugotrwate.

2. Wzorzec konstytucyjny

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej’.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego  wywiedziono szereg zasad szczegOlowych,  wyznaczajacych
(precyzujacych) okreslony w ten sposdb model panstwa. Nalezg do nich m.in.
przywotane przez pytajacy sad zasady: ochrony zaufania do panstwa i stanowionego

przez nie prawa oraz prawidtowej legisiacii.

2. Zgodnie z uksztaftowanym orzecznictwemn Trybunalu Konstytucyjnego
i pogladami nauki prawa, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa, zwana tez niekiedy zasada lojalnosci (zob. wyroki TK
z: 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06) jest
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oczywista cecha demokratycznego panstwa prawnego (zob. W. Sokolewicz [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa
2007, komentarz do art. 2, s. 33). Wykazuje ona pewne podobieristwo do znanej
z prawa prywatnego zasady pacta sunt servanta. Z zasady tej Trybunat wyprowadza
dalsze szczegdlowe reguly, odnoszace sie przede wszystkim do sytuacji, gdy mamy
do czynienia z wieloma nastepujgcymi po sobie zmianami obowigzujgcego stanu
prawnego. Na ustawodawcy cigzy bowiem obowigzek starannego uwzgledniania za
pomoca powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze szczego6inym
uwzglednieniem techniki przepiséw intertemporalnych, ochrony praw stusznie
nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku (zob. przyktadowo orzeczenia TK
z: 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92; 25 czerwca 1996 r., sygn. akt K 15/95; wyroki
TK z: 17 grudnia 1997 r., sygn. akt K 22/96 i 28 maja 2003 r., sygn. akt K 33/02).
Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyraza sie
wiec w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg
putapka dla obywatela i aby mogt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidziec w momencie podejmowania
decyzji, oraz w przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane zgodnie
z obowiazujacym prawem bedg takze w przyszio$ci uznawane przez porzgdek
prawny.

Zasada zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa ma szczegoine
znaczenie w kontekscie zmian obowigzujacych przepisdw. Zgodnie z analizowanym
wzorcem przyjmowane przez ustawodawce nowe uregulowania nie moga
zaskakiwaé ich adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sig¢ do
zmienionych regulaciji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania (zob.
wyroki TK z: 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00; 15 lutego 2005 r., sygn. akt
K 48/04). Zasada ta bezposrednio taczy sie z zasadg bezpieczenstwa prawnego
i pewnoéci prawa. Bezpieczenstwo prawne oznacza bowiem mozliwo$¢ decydowania
przez obywatela o swoim postepowaniu w oparciu o peing znajomo$¢ przestanek
dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie dziatania
obywatela moga za sobg pociagnaé (zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt
P 3/00 oraz 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09).

3. Tresé zasady prawidiowe] (przyzwoitej) legislacji byla juz wielokrotnie

przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjinego (zob. muin. uchwale TK
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z 8 marca 1995 r., sygn. akt W 13/94; wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt
K 7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 33/00; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02;
29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03;
21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05: postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt
P 16/03). Nakaz przestrzegania przez prawodawce zasady (zasad) przyzwoitej
(poprawnej) legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci
i bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Wedtug dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, do podstawowych
konsekwencji obowigzywania zasady przyzwoitej legislacji nalezg wymagania:
jasno$ci, precyzyjnosci oraz racjonalnoéci przepisu. W tym ostatnim przypadku
chodzi o takie ujecie redakcyjne przepisu, ,aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktdrych racjonalnie dziatajacy ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzié¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw”
(wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; zob. takze wyroki TK
z: 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 28 maja
2003 r., sygn. akt K 44/02).

Istotny w niniejsze;j spfawie wydaje sie takze zwigzek zasady przyzwoite]
legislacji z zatozeniem (fikcja) racjonalnosci ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny
wskazuje, ze: ,Powotana fikcja prawna nakazuje zalozyé, ze wszelkie dziatania
prawodawcy sa efektem dogtebnego rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji
znajdujacej racjonaine uzasadnienie. [...] Skoro punktem wyjscia jest przyjecie
racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajacego stad racjonalizmu poszczegoinych
unormowan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za
skiadows przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢
w demokratycznym panstwie prawnym uznana za «przyzwoitg», chocby nawet
spefniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci (na przyktad w zakresie formy aktu
czy trybu jego uchwalenia i ogloszenia). [...} Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie
tylko poszczegolne przepisy winny by¢ sformutowane poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego, lecz wymog logicznej poprawnosci i spdjnosci nalezy
stawiaé catemu aktowi prawnemu. Nie ulega watpliwosci, ze ocena «logicznej
poprawnosci», uwarunkowana znajomos$cia prawidet logiki formalnej, musi tez
opieraé sie na kryteriach zdroworozsadkowych” (wyrok TK z 17 maja 2005 r., sygn.
akt P 6/04). Z kolei w wyroku z 23 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt P 28/07) Trybuna%
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Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Poprawno$¢ legislacyjna to [...] stanowienie przepiséw
prawa w sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad
ogoinosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardéw.
Niezgodne z tg zasada bedzie wigc wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow
(nawet gdy celowos$¢ takich przepiséw mogtaby sie wydawac stuszna), ktore tworza
regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace sie wytlumaczyé w zgodzie z innymi
przepisami prawa. Celowo$¢ i ewentualna zasadnos¢ wprowadzania w zycie danych
regulacji prawnych nie moze by¢ wyttumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob

chaotyczny i przypadkowy”.

3. Analiza zgodnosci

1. Ewolucja rozwigzan dotyczacych opodatkowania skiadnikow majatkowych
nabytych w drodze dziedziczenia przez czlonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy.
Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajace
z 2006 r. ({j. przed 1 stycznia 2007 r.} w zakresie opodatkowania nabycia skladnikow
majatkowych w drodze dziedziczenia obowigzywaly — takze w stosunku do oséb
zaliczanych do najblizszej rodziny spadkodawcy — zasady ogdine. Pomijajgc pewne
wyjatki, zwigzane ze zwolnieniami przedmiotowymi (art. 4 u.p.s.d.) i okresleniem
kwoty wolnej od opodatkowania, réznej dla poszczegdinych grup podatkowych (art. 3
pkt 3 i art. 9 u.p.s.d.), nabycie w drodze spadkobrania rodzito zatem obowigzek
podatkowy, zgodnie z przepisami art. 14in. u.p.s.d.

Sytuacja ulegta radykalnej zmianie dopiero w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy zmieniajacej z 2006 r.. Na podstawie art. 1 pkt 4 tej ustawy dodano art. 4a
u.p.s.d., ktéry wprowadza najszersze dotychczas zwolnienie podatkowe, obejmujgce
nieodptatne (w drodze spadkobrania lub darowizny) nabycie wiasno$ci rzeczy
i innych praw majatkowych przez czionkéw najblizszej rodziny spadkodawcy lub
darczyficy: maizonka, wstepnych (rodzicéw, dziadkow), zstepnych (dzieci, wnuki,
prawnuki), rodzenstwo, pasierboéw, ojczyma lub macoche, stanowigcych aktualnie
tzw. zerowa grupe podatkows. Dla stosowania przywotanego przepisu nie ma
znaczenia warto§¢ rynkowa czy miejsce pofozenia nabytych rzeczy, ani tez warto$¢
fub miejsce wykonywania nabytych praw majatkowych. Jest to zresztg logiczne, jesli
sie zwazy na uniwersainy charakter nabycia okreslonej masy majatkowe] w drodze

spadkobrania. Poniewaz otwarcie spadku i przejScie ex lege wszystkich praw
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i obowiazkéw majatkowych spadkodawcy na osoby dziedziczace z mocy ustawy lub
na podstawie testamentu nastepuje juz z chwilg $mierci spadkodawcy, a majatek
spadkowy, przynajmniej w wypadkach typowych, zostaje objety wspdinoscig
spadkobiercéw, przez ,nabycie”, o ktérym mowa w przywotanym przepisie, trzeba
rozumie¢ zazwyczaj nabycie udzialu we wchodzacych w skiad spadku sktadnikach
majatkowych, Do kwestii tej przyjdzie jeszcze powrdcic w toku dalszych rozwazan
(zob. nizej, pkt Hi.3.6 stanowiska).

W rezultacie, w pi$miennictwie podkreséla sig, ze obecnie sytuacja podatnikdw
zaliczonych do grupy zerowej jest najkorzystniejsza w historii opodatkowania nabycia
majatku spadkowego oraz dokonywanych darowizn, powodujgc rownoczesnie
znaczne uszczuplenie budzetéw gmin, dla ktorych jednym ze Zrédet dochodow sg
wplywy z podatku od spadkéw i darowizn. Roéwnoczesnie podkresla sie, ze
zwolnienie z art. 4a moze staé sie powodem wykazywania wszystkich nabytych
skladnikow masy spadkowej, a takze otrzymanych darowizn (K. Chustecka,
M. Kurasz, |. Krawczyk, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 148).

2. Konstrukcja -zwolnienia a obowigzek zawiadomienia naczelnika urzedu
skarbowego. Roéwnoczeénie, ustawodawca uzaleznit stosowanie analizowanego
zwolnienia (scil. nabycie prawa do zwolnienia) od obowigzku (scil. aktu starannoéci)
w postaci zgloszenia nabycia whasnosci rzeczy lub innych praw majatkowych
wtadciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie miesigca od dnia powstania
obowigzku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-8 ust. 2 u.psd,
aw wypadku nabycia w drodze dziedziczenia — w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku
(z zastrzezeniem art. 4a ust. 2 i 4 u.p.s.d). Wzdr zgloszenia zostal okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie wzoru
zgtoszenia o nabyciu wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych (Dz. U. Nr 243, poz.
1762; dalej: r.w.z.), wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 4a
ust. 5 u.p.s.d. Na potrzeby systemu informatycznego formularz tego zgloszenia
okreslono jako SD-Z1.

W razie niespetnienia warunkéw okre$lonych w art. 4a ust. 1 i 2 u.p.s.d.
nieodptatne nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych podlega opodatkowaniu

na zasadach ogolnych, z uwzglednieniem przepiséw ustawy o podatku od spadkow
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i darowizn dotyczgcych nabywcoéw zaliczonych do | grupy podatkowe], w tym
z zastosowaniem innych zwolnien okreslonych w ustawie (K. Chustecka, M. Kurasz,
I. Krawczyk, Usfawa..., op. cit., s. 153). W konteksécie nabycia pewnych sktadnikéw
majatkowych w drodze spadkobrania przez osoby zaliczone do tzw. zerowej grupy
podatkowej znaczenie podstawowe ma zatem terminowe zgloszenie nabycia
wlasnosci rzeczy lub praw naczelnikowi wiasciwego urzedu skarbowego. Zgodnie
z pogladem powszechnie przyjetym w orzecznictwie i pi$miennictwie, miesigczny
(aktualnie: 6-miesieczny) termin, o ktdrym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. ma
charakter terminu zawitego prawa materiainego. Warunkuje on bowiem skorzystanie
ze zwolnienia od podatku, to za§é jest instytucja prawa materialnego.
W konsekwencji, przywrocenie tego terminu na podstawie art. 162 § 1-3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.) jest niedopuszczalne, ajego niezachowanie powoduje utratge prawa do
zwolnienia od podatku ($ci$le rzecz biorac, prawo do zwolnienia w tej sytuacji nie
powstaje; zob. przyktadowo wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 16 lutego
2010 r., sygn. akt Il FSK 1631/08; 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I FSK 685/09;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 2 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt | SA Kr/1132/09; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 30 wrzeénia 2009 r., sygn. akt | SA/Ol 534/09; wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z: 3 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 155/09; 30 listopada 2009 r., sygn. akt il SAMWa 1232/09;
24 lutego 2010 1., sygn. akt VIl SAMWa 622/09; 3 listopada 2010 r., sygn. akt
I SA/Wa 1121/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z 24 wrzeénia 2009 r., sygn. akt | SA/Wr 823/08; J. Banach, Zwolnienie z podatku od
spadkéw i darowizn nabycia whasnosci rzeczy lub praw majgtkowych przez osoby
najblizsze, Biuletyn Skarbowy 2008, nr 6, s. 9).

3. Wskazana wyzej regufa nie ma charakteru bezwzglednego. Przepis art. 4a
ust. 2 u.p.s.d. zawiera regulacje szczegding, dotyczacg wypadkow, w ktdrych
nabywca dowiedziat sie o nabyciu wlasno$ci rzeczy lub praw majatkowych po
uplywie termindw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 tego artykutu. W takich sytuacjach
nabywca zachowuje prawo do zwolnienia, jezeli zgtosi nabycie tych rzeczy lub praw
majatkowych naczelnikowi urzedu skarbowego nie pézniej niz w terminie miesiaca
(aktualnie: 6 miesiecy) od dnia, w ktérym dowiedziat si¢ o ich nabyciu, oraz
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uprawdopodobni fakt poézniejszego powziecia wiadomos$ci o ich nabyciu.
Uprawdopodobnienie wskazuje, ze podatnik nie jest zobligowany do udowadniania
przed organem faktu pdZniejszego powziecia wiadomosci o nabyciu. Swiadczy to
o odformalizowaniu i uproszczeniu postepowania, co jest niewatpliwie znacznym
udogodnieniem dla nabywcy. Uprawdopodobnienie jest érodkiem zastepczym,
stabszym niz dowod, nie dajagcym pewnosci, lecz jedynie wiarygodnosc¢
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o danym fakcie. Uprawdopodobnienie prowadzi
do uzasadnionego przypuszczenia, ze zdarzenie rzeczywiScie miato miejsce.
Ustawodawca celowo w tym zakresie dopuszcza $rodek dowodowy mniej pewny,
aby ulatwié zainteresowanemu wykazanie nabycia, ktére korzysta z catkowitego

zwolnienia podatkowego.

4. Punktem wyjscia dla oceny konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 1 up.s.d.
w kwestionowanym brzmieniu powinny by¢ argumenty konstrukcyjne. Jakkolwiek
konsekwencje tego ustalenia zacieraja sie czesto w praktyce stosowania prawa,
nalezy podkresli¢, ze w analizowanym wypadku mamy do czynienia ze zwolnieniem
od podatku, nie za$ z wytgczeniem z zakresu stosowania ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn. Wylgczenie z przedmiotowego lub podmiotowego zakresu
ustawy oznacza, ze przepisdw ustawy nie stosuje sie do okres$lonych czynnosci
faktycznych lub prawnych (wylaczenie przedmiotowe) badZz do okreslonych
podmiotéw wykonujacych te czynnosci (wytaczenie podmiotowe). Zwolnienie od
podatku oznacza natomiast, ze zaréwno do podmiotéw (w przypadku zwolnienia
podmiotowego), jak i do sytuacji faktycznych lub prawnych (w przypadku zwolnienia
przedmiotowego) objetych zwolnieniem maja zastosowanie przepisy ustawy, ale
podatek nie jest ani ustalany, ani pobierany. Innymi stowy, oznacza to, ze zarowno
podmioty, jak i stany (czynnosci faktyczne lub prawne) objete sg podmiotowym lub
przedmiotowym zakresem konkretnego podatku, ale z uwagi na decyzje
ustawodawcy zostaly — verba legis — zwolnione od tego podatku. W rezuitacie,
ustawodawca ~ korzystajac w tym zakresie ze stosunkowo szerokiego marginesu
swobody regulacyjnej (art. 217 Konstytugji), znajdujgcego podbudowe
w konstytucyjnej zasadzie powszechnosci opodatkowania (art. 84 Konstytucii)
— moze ustali¢ okreslone warunki zwolnienia od podatku, czego nie prakiykuje sie
w wypadku wylgczenia z przedmiotowego lub podmioctowego zakresu podatku.

Zwolnienie od podatku jest szczegéinym przywilejem i nie sposéb ujmowac go
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w kategoriach prawa podmiotowego czy uprawnienia podatnika (zob. przyktadowo
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 sierpnia 2009 r.,
sygn. akt Hi SA/Ma 471/09). Swoboda regulacyjna prawodawcy przy konstruowaniu
warunkéw (przestanek) zwolnienia jest ograniczona wylgcznie koniecznoscig
przestrzegania (nienaruszania) innych konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. wyroki
TK z: 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt K 1/00; 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 6/05;
8 lipca 2008 r., sygn. akt P 36/07; 5 maja 2011 r., sygn. akt P 110/08).

5. W analizowanym konteksécie nalezy podkreslic, ze Trybunat Konstytucyjny
z duzg rezerwg podchodzi do perspektywy derogacji przepisu wytacznie z uwagi na
naruszenie zasad przyzwoite] legislacii. Przyktadowo, w wyroku z 3 listopada 2004 r.
(sygn. akt K 18/03) Trybunat stwierdzit, ze: ,Niejasno$C przepisu moze uzasadniaé
stwierdzenie jego niezgodnoéci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, iz
wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkow
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitoéci w stosowaniu prawa. Pozbawienie
mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno byc
traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkébw niejasnosci treSci przepisy, w szczegblnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okazg sie niewystarczajace” (zob. takze
wyrok TK z 3 grudnia 2002 r, sygn. akt P 13/02). Takze w innych wypadkach,
ktorych podstawg orzekania byt art. 2 Konstytucji i wywodzone z niego zasady
szczegblowe (m.in. zasada przyzwoitej legisiacji czy zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa), Trybunat stwierdza niekonstytucyjno$é
kontrolowanych przepiséw wyjatkowo — np. w sytuacji, w kitdrej kreowany przez nie
mechanizm jurydyczny jest wadliwy w stopniu, ktéry uniemoziiwia jego prawidiowe
funkcjonowanie, albo przerzuca na adresata ryzyko nieprawidlowego dziatania
administracji (zob. przyktadowo wyrok TK z 15 listopada 2010 r., sygn. akt P 32/09).
Z art. 2 Konstytucji wynika bowiem przede wszystkim domniemanie konstytucyjnosci
prawa prawidiowo stanowionego i ogtoszonego (zob. wyrok TK z 5 maja 2011 r.,
sygn. akt P 110/08).

6. Funkcja (rola) obowigzku zawiadomienia naczelnika urzedu skarbowego
o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze dziedziczenia.

Obowigzek zgloszenia naczelnikowi wlasciwego urzedu skarbowego faktu nabycia
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whasnosci rzeczy lub innych praw majatkowych w drodze dziedziczenia przez osobe,
ktéra chce skorzystaé z mozliwosci zwolnienia od podatku od spadkéw i darowizn,
peini niezwykle doniosta funkcije z punktu widzenia szczelnodci systemu
podatkowego i kontroli skarbowej. Jak trafnie wskazano w toku prac legislacyjnych
nad ustawa zmieniajaca z 2008 r.: ,Zniesienie obowigzku skfadania zgtoszenia, ktore
konkretyzuje skiadniki masy spadkowej, stanowi¢ bedzie istotne zagrozenie dla
szezelnosci systemu podatkowego, gdyz powoduje utrate przez organy podatkowe
jedynego zZrédia informacji o majatku nieodplatnie nabytym przez podatnika. Brak
danych w odniesieniu do osoby wezwanej do zioZenia wyjasnied w sprawie
wysokosci przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub
pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych i pawolanie sie przez nig na fakt otrzymania
rzeczy lub praw majatkowych w drodze spadku uniemozliwi organowi podatkowemu
weryfikacje informacji o Zrédtach posiadanego majatku” (zob. stanowisko rzgdu do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkdw i darowizn,
druk sejmowy nr 341/VI kadencja, s. 2). Wskazana rola obowigzku zawiadomienia
naczelnika urzedu skarbowego o nieodplatnym nabyciu wiasno$ci rzeczy lub innych
praw majatkowych jest aprobowana takze przez tych autoréw lub orzecznikow, ktorzy
jednoczesnie uznajg za dyskusyjny sposéb okreslenia poczatku biegu fub diugosc
terminu do jego dokonania (zob. przykiadowo: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 marca 2011 r, sygn. akt Il FSK 1801/09, w ktdrym
stwierdzono m.in., ze ,Wprowadzenie miesiecznego terminu na zgtoszenie nabycia
spadku do wlasciwego urzedu skarbowego bez wafpienia byto adekwatnym érodkiem
do celu w postaci zwiekszenia efektywnosci kontroli skarbowej” a ,przymus
informowania urzedéw skarbowych o nabyciu spadku na mocy prawomocnego
postanowienia sadowego byt konieczny do wykluczenia mozliwosci naduzy¢ na
gruncie przyznanego obywatelom prawa do zwolnienia w podatku od spadku
w okreslonych przez ustawe okolicznosciach” oraz oceng H. Dzwonkowskiego,
Opinia prawna w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn z 22 kwietnia 2008 r., s . 4).

Z tej perspektywy, réwnie istotny jest sposéb okre$lenia terminu, w jakim
zgtoszenie nieodptatnego nabycia okre$lonych sktadnikéw majatkowych powinno
nastapié. WydtuZenie tego terminu zmniejsza bowiem szanse przeprowadzenia
rzetelnej weryfikacji zgloszonych danych oraz zwigksza mozliwosci (i ryzyko) swoistej

Jegalizacji” przychodéw pochodzacych ze Zrodet nieujawnionych. Nie mozna wigc
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podzielic do$¢ jednostronnej optyki prezentowanej przez pytajacy sad (zob. pytanie
prawne, s. 12), wedtug ktorego — skoro decyzja o ustaleniu wysokosci zobowigzania
w podatku od spadkow i darowizn ma charakter konstytutywny — ustawodawca nie
jest, w zasadzie, ograniczony w mozliwosci ksztattowania dtugosci terminu do
zgtoszenia nieodptatnego nabycia praw majatkowych przez osoby nalezace do tzw.
zerowe] grupy podatkowej. Przedstawione stanowisko zwraca uwage wytacznie na
aspekty czysto jurydyczne. Tymczasem ustawodawca musi braé pod uwage takze
zarysowany kontekst systemowy, funkcjonalny i polityczno-prawny.

7. Diugo§¢ i sposob okreslenia poczatku biegu terminu do zgtoszenia
spadkobrania a problem faktycznej mozliwosci jego dokonania. Nieprzekonujace
wydaja sie réwniez zasadnicze argumenty pytajgcego sadu, dotyczace wadliwego
- W jego opinii — sposobu okreslenia poczatku biegu i diugoséci terminu do zgtoszenia
nabycia wiasnoéci rzeczy lub innych praw majatkowych wdrodze dziedziczenia
naczelnikowi wlasciwego urzedu skarbowego.

Co do pierwszej z podniesionych przez pytajacy sad kwestii warto wskazac,
7e ustawodawca celowo okreslit poczatek biegu terminu do dokonania ww.
zgtoszenia w sposéb autonomiczny i w oderwaniu od cywilnoprawnej regulacji
dziedziczenia. Scisle rzecz ujmujgc, nabycie masy spadkowej przez osoby powotane
do tego z mocy ustawy lub na podstawie testamentu nastgpuje bowiem juz chwila
$mierci spadkodawcy (art. 922 § 1 art. 924 k.c.). Stwierdzenie nabycia spadku przez
sad (za$ aktualnie takze przez notariusza), jakkolwiek istotnie zmienia sytuacje
dowodowa nabywey (art. 1025 § 2 i art. 1027 k.c.) i wptywa na ochrone bedgcych
w dobrej wierze oséb trzecich (art. 1028 k.c.), ma w tym kontekécie znaczenie czysto
dekiaratywne. Juz z tego wzgledu przyjeta regulacja wydaje sie stosunkowo
korzystna dla podatnikéw: mobilizuje ona - na plaszczyznie prawa podatkowego
-~ do formalnego uregulowania ich sytuacji prawnej jako nabywcdw majgtku
spadkowego, ale z drugiej strony nie okre$la, w jakim czasie nalezy wystapi¢
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku i nie wigze z brakiem takiego wniosku
zadnych negatywnych konsekwencji. Jedynie na marginesie, w nawigzaniu do
wczesniejszych uwag (zob. wyzej, pkt 1i1.3.1 stanowiska) nalezy podkreslic, ze
w zadnym zwigzku z nabyciem praw do spadku i zgtoszeniem tego faktu organom
skarbowym nie pozostaje ewentualne postepowanie dziatowe (pytanie prawne, s. 7).

Zwigzane z tym watkiem argumenty nalezy wiec uznac za catkowicie irrelewantne.
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Powiazanie poczgtku biegu terminu z datg uprawomocnienia sie¢ orzeczenia
(tutaj: postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku) nie jest prakiykg wyjatkowg
(zob. przyktadowo: art. 145b § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego; t. j. Dz, U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; art. 8
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym, Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44). Oczywiscie, pewnej wiedzy wymaga
w tym kontek$cie ustalenie precyzyjnej daty uprawomocnienia sie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, aby problem ten
mogt zosta¢ unormowany w sposéb inny niz aktuainie, tj. przez odwotanie sie do
terminu zaskarzenia postanowienia (art. 363 § 1 k.p.c.). Uczestnicy postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku musza mie¢ tego $wiadomo$é, ewentualnie powinni
skorzystaé z pomocy fachowego petnomocnika. Nie jest to pierwszy ani jedyny
przyklad potwierdzajacy regule, ze nieznajomos§é prawa szkodzi, a wywdd
pytajacego sgdu w tej mierze wydaje sie nieadekwatny w zestawieniu
z podniesionym zarzutem niekonstytucyjno$ci (zob. w tym kontek$cie uwagi zawarte
w wyroku TK z 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07). Co wiecej, przywotywana
przez pytajgcy sad argumentacja, dotyczgca rzekomo wprowadzajacej w biad tresci
urzedowych pieczeci stosowanych w wypadku stwierdzania prawomocnosci zdaje sie
jedynie potwierdza¢ ocene, ze istota problemu w tego typu sprawach sprowadza sie
nie tyle do wadliwego mechanizmu jurydycznego, co niedostatecznej $wiadomosci
prawnej podatnikow.

Analogicznie wypada ocena drugiej z podniesionych przez pytajacy sad
kwestii. Pomijajac sytuacje zupeinie wyigtkowe, wypetnienie formularza zgtoszenia
nabycia wlasnoéci rzeczy lub innych praw majgtkowych w drodze dziedziczenia nie
powinno sprawiaé¢ nadmiernych trudno$ci przecietnemu uczestnikowi obrotu i nie
wymaga przedsigbrania zadnych dodatkowych czynnosci. Z reguly, spadkobiercy
posiadajg wiedze o skiadnikach spadku — nie tylko aktywach, ale i pasywach — juz
w chwili otwarcia spadku; ewentualnie mogg (i powinni) jg uzyskaé w terminie
kolejnych 6 miesiecy, zakre$lonym dla zlozenia odwiadczenia o przyjeciu spadku (art.
1015 k.c.), badZ w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Zatozenie, ze
spadkobierca ustala skfadniki masy spadkowej dopiero po uprawomocnieniu sie
postanowienia o nabyciu spadku, wylgcznie celem zgloszenia ich nabycia
naczelnikowi urzedu skarbowego, nalezy uzna¢ za kontrfaktyczne. Wiedza w tym

przedmiocie jest konieczna, aby osoba powofana do dziedziczenia mogta podjac
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$wiadoma decyzje o przyjeciu spadku i sposobie tego przyjecia; nie mowiac juz
otym, ze w okresie postgpowania o0 stwierdzenie nabycia spadku poszczegélnymi
sktadnikami majatkowymi wchodzacymi w jego skiad nalezy zarzadzaé, dokonywaé
odpowiednich czynnoéci zachowawczych efc. Ze wzgledu na cel obowigzku
zgloszenia oraz wymogu skonkretyzowania wchodzacych w skfad spadku
przedmiotow majgtkowych i podania ich wartosci (zob. wyzej, pkt I11.3.5 stanowiska),
postepowanie w tej sprawie nie jest ani nadmiernie sformalizowane ani obwarowane
szczegbinymi wymogami dowodowymi. Obowigzujace w tym zakresie przepisy nie
nakladajg na podatnika wymogu dofaczenia do zgloszenia odpisu prawomocnego
postanowienia o nabyciu spadku, dokumentdw potwierdzajacych tytut prawny do
nabytych rzeczy Ilub praw majatkowych, czy tez sporzadzania wyceny
poszczegdinych skiadnikow majatkowych przez rzeczoznawce. Ewentualne biedy
w sferze stosowania prawa przez organy skarbowe nie powinny rzutowac na ocene

konstytucyjnosci samej konstrukcji zwolnienia podatkowego z art. 4a ust. 1 u.p.s.d.

8. Dodatkowych argumentow przeciwko tezie o dysfunkcjonalnosci czy wrecz
pozornosci rozwigzania statuowanego w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. dostarcza
analiza skutkéw zawiadomienia naczelnika wiasciwego urzedu skarbowego,
dokonanego w terminie, ale w sposOb nieprawidtowy, np. na niewfasciwym
formularzu czy tez z okresleniem watpliwej — w $wietle okolicznosci obiektywnych
— wartosci majgtku spadkowego lub jego poszczegélnych skiadnikéw. W zadnym
z wyzej wymienionych wypadkéw skutkiem tego typu uchybien nie jest utrata prawa
do zwolnienia z podatku, a odmowa przyjecia zgloszenia jest niedopuszczaina
(J. Banach, Zwolnienie..., op. cit., s. 9). Z punktu widzenia przedmiotu postepowania
toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym przedstawione przez pytajgcy sad
argumenty, nawigzujace do praktyki stosowania zakwestionowanego przepisu przez
organy skarbowe (np. w kwestii wymagania dolgczania dokumentow
potwierdzajgcych tytut prawny do okreslonych skladnikéw majatkowych czy odpisu
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku) sg zatem irrelewantne,
a prezentowana przezen opinia na temat skali trudnosci czynnosci, ktére musi podjgé
nabywca nalezacy do katalogu wymienionego w art. 4a ust. 1 up.s.d. celem
skorzystania z analizowanego zwolnienia, wydaje si¢ nieuzasadniona. W praktyce,
podstawowg przyczyng niedochowywania miesiecznego terminu na dokonanie

zgtoszenia nabycia praw majatkowych nabytych w drodze dziedziczenia byla albo
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nieznajomo$é prawa i brak umiejetno$ci okre$lenia terminu uprawomocnienia sig
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, albo tez bierne wyczekiwanie na
doreczenie tego postanowienia. Jak za$ wskazano, nie sg to okolicznosci, ktore
mogtyby byé podstawg postawienia ustawodawcy zarzutu skonstruowania swego
rodzaju legislacyjnej putapki”, tj. mechanizmu dysfunkcjonalnego w takim stopniu, ze
skorzystanie z przywileju zwolnienia od podatku bylo zawsze lub w przewazajacej

mierze niemozliwve.

9. Zarzut dysfunkcjonainosci art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. w ujgciu empirycznym.
Dobitnym argumentem przeciwko forsowane] przez pytajacy sad tezie
o dysfunkcjonalnosci art. 4a ust. 1 u.p.s.d. (we wskazanym na wstepie okresie) jest
analiza praktycznych skutkdw jego obowiazywania. Z informacji gromadzonych przez
organy podatkowe w ramach monitorowania funkcjonowania analizowanego
zwolnienia wynika, ze juz w pierwszym roku obowigzywania kwestionowanej regulacji
az 95% nabywcoéw w drodze spadkobrania zglosito ten fakt w terminie naczelnikowi
whasciwego urzedu skarbowego i skorzystalo ze zwolnienia od podatku od spadkow
i darowizn, a jedynie 5% podatnikow nie dopetnito wskazanego wymogu w sposob
terminowy (zob. stanowisko rzgdu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od spadkdw i darowizn, druk sejmowy nr 341/Vi kadencja). Wsparcie dla
inicjatywy wydluzenia terminu na zgloszenie nabycia w drodze spadkobrania byto
podyktowane checig utatwienia  wykonywania wskazanych  obowigzkow
podatkowych, zwlaszcza w konteks$cie roznego poziomu wiedzy prawne;
spoleczenstwa oraz konsekwencji niedokonania zgloszenia w terminie. Uchwalong,
w 2008 r. zmiane art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. nalezy zatem postrzega¢ w kategoriach
prakseologicznych (celowosci), a nie jako $rodek sanacji dysfunkcjonalnego

(pozornego) i przez to niekonstytucyjnego mechanizmu jurydycznego.

10. W $wietle przedstawionej argumentacji nalezy uzna¢, ze art. 4a ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (tj. Dz. U.
z 2009 r. Nr 93, poz. 768 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629), w zakresie, w jakie]
uzaleznia zwolnienie od podatku od spadkéw i darowizn od zgloszenia naczelnikowi

wlasciwego urzedu skarbowego nabycia wiasnoéci rzeczy lub praw majatkowych
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w drodze dziedziczenia w terminie miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia

sadu stwierdzajacego nabycie spadku, jest zgodny z art. 2 Konstytucii.
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