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Warszawa, dniacJO. ~~. 2020 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z wnioskiem Rady Miejskiej w Choroszczy o zbadanie 

zgodności: 

l) art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -

Prawo oświatowe (Dz. U. z 2020 r., poz. 910 ze zm.), stanowiącego, iż szkoła lub 

placówka publiczna prowadzona przez jednostkę samorządu terytorialnego może 

zostać zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oświaty- z art. 2 

i art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze powołanej w punkcie pierwszym 

ustawy, rozumianego jako "norma kompetencyjna przyznająca uprawnienie na 

rzecz kuratora oświaty o decydowaniu o istnieniu szkoły lub placówki publicznej, 

a tym samym w wyniku negatywnej decyzji w tymże przedmiocie obciążenia 

gmin kosztami wynikłymi z nieracjonalnego utrzymywania szkoły lub placówki 

i pozbawienie w tymże zakresie samodzielności wydatkowania środków budżetu 

gminy" - z art. 2 i-art. 163 w związku z art. 7 Konstytucji 

-na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -
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przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 

UZASADNIENIE 

Rada Miejska w Choroszczy (dalej: Wnioskodawca) wystąpiła do 

Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodności art. 89 ust. 3 

zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 20 16 r. - Prawo oświatowe (Dz. U. 

z 2020 r., poz. 910 ze zm.; dalej: prawo oświatowe) z powołanymi wzorcami 

kontroli. 

Zaskarżony przepis ma następujące brzmienie: 

"Szkoła lub placówka publiczna prowadzona przez jednostkę samorządu 

terytorialnego może zostać zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii 

kuratora oświaty, a w przypadku publicznej szkoły artystycznej prowadzonej 

przez jednostkę samorządu terytorialnego - po uzyskaniu pozytywnej opinii 

ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.". 

Wnioskodawca podnosi, że prowadzenie oraz utrzymywanie szkół 

i placówek publicznych jest obowiązkowym zadaniem własnym jednostek 

samorządu terytorialnego. W ustalaniu zasad gospodarki finansowej w stosunku 

do prowadzonych szkół i placówek gmina winna zachowywać samodzielność. 

Własne zadania gminy są wykonywane we własnym imieniu i na własną 

odpowiedzialność, w sposób samodzielny i z własnych środków, zatem z daleko 

większym zakresem autonomii niż w wypadku zadań zleconych. Konstrukcja art. 

89 ust. 3 prawa oświatowego, udzielająca w zasadzie wyłącznej kompetencji na 

rzecz kuratora oświaty do decydowania o istnieniu szkoły, nie daje gminie 
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możliwości racjonalnego wykorzystania i wydatkowania środków budżetowych, 

a przede wszystkim działania samodzielnego. 

Wnioskodawca wskazuje na zbyt dużą łatwość zablokowania przez 

kuratora oświaty procedury likwidacji szkoły. Brak odpowiednich i wyraźnie 

sformułowanych przesłanek, jakimi ma się kierować kurator wydając opinię, 

prowadzi do niewłaściwego skonstruowania drogi administracyjnej pod 

względem wymagań konstytucyjnych dotyczących ochrony statusu jednostek 

samorządu terytorialnego, przez co dochodzi do naruszenia, wynikających z art. 

163 i art. 165 Konstytucji, zasad współdziałania władz i dialogu społecznego oraz 

zasady pomocniczości. 

W ocenie Wnioskodawcy, kurator me powm1en być wyposażany 

w kompetencję wyłącznego decydowania o istnieniu szkoły. Taki stan rzeczy jest 

bowiem niedopuszczalny w demokratycznym państwie prawnym, gdyż stwarza 

realne zagrożenie niekontrolowanego i niezgodnego z Konstytucją ograniczania 

samodzielności jednostki samorządu terytorialnego. 

Precyzując zarzuty sformułowane w petiturn wniosku, Wnioskodawca 

stwierdza, że zaskarżony przepis jest niezgodny z: 

l) art. 165 ust. 2 Konstytucji - poprzez naruszeme zasady 

samodzielności jednostek samorządu terytorialnego; 

2) art. 163 w związku z art. 7 Konstytucji - poprzez naruszenie zasady 

działania organów władzy publicznej w granicach i na podstawie prawa, 

w szczególności poprzez udzielenie kompetencji na rzecz kuratora oświaty do 

decydowania o istnieniu szkoły lub placówki publicznej, a tym samym, 

w przypadku negatywnej decyzji w tymże przedmiocie, obciążenia gmin 

kosztami wynikłymi z nieracjonalnego utrzymywania szkoły lub placówki 

i pozbawienie w tymże zakresie samodzielności wydatkowania środków budżetu 

gmmy; 

3) art. 2 Konstytucji - poprzez brak poszanowama zasady 

proporcjonalności w ingerencji ustawodawczej w samodzielność prawodawczą 
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gminy oraz poprzez oddzielenie kompetencji od odpowiedzialności 

sprowadzające się do faktycznego przyznania wyłącznej kompetencji w zakresie 

likwidacji szkoły publicznej prowadzonej przez gminę kuratorowi oświaty. 

Zarządzeniem sędziego Trybunału Konstytucyjnego z 4 lutego 2019 r. 

wezwano Wnioskodawcę do usunięcia braków formalnych wniosku, przez m.in. 

przywołanie treści wzorców kontroli z art. 2 i art. 163 w związku z art. 7 

Konstytucji wraz z ich wykładnią. 

Odpowiedź Wnioskodawcy na powyższe wezwame me zawiera 

dodatkowych dowodów na poparcie sformułowanych we wniosku zarzutów 

niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu. 

Trybunał Konstytucyjny, postanowieniem z 30 lipca 2020 r., sygn. Tw 

17/19, nadał wnioskowi dalszy bieg. 

Merytoryczna ocena podniesionego w skardze zarzutu uzależniona jest od 

ustalenia, czy Trybunał Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej sprawy. 

Zgodnie z utrwaloną linią orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, na 

każdym etapie postępowania niezbędne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi 

któraś z ujemnych przesłanek wydania wyroku, skutkujących obligatoryjnym 

umorzeniem postępowania (por. np. postanowienia z: 21 października 2003 r., 

sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, 

OTK ZU nr 7 l A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 

3/A/2006, poz. 35; 24 października 2006 r., sygn. SK 65/05~ OTK ZU nr 

9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria 

A, poz. 29 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, 

poz. 56). Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie 

prezentuje stanowisko, że skład rozpoznający sprawę merytorycznie nie jest 

związany stanowiskiem zajętym uprzednio w zarządzeniu wydanym w toku 

wstępnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia z: 
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24 października 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 

15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 81ipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr 

6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, 

poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 

lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 

r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 42). 

Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. z 

2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK), uzasadnienie wniosku inicjującego 

postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym zawiera "wskazanie 

argumentów lub dowodów na poparcie zarzutu niekonstytucyjności". 

Ustalając warunki właściwego wywiązania się przez podmiot inicjujący 

kontrolę konstytucyjności prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu 

niekonstytucyjności, Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że nie 

czyni zadość rozważanej powinności samo przywołanie przepisu stanowiącego 

przedmiot kontroli i przepisu będącego wzorcem tej kontroli (nawet wraz 

z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepisów), bez 

przedstawienia chociażby jednego argumentu wskazującego na niezgodność tych 

regulacji prawnych. Co więcej, nie realizują rozpatrywanego wymagania również 

uwagi nazbyt ogólne, niejasne czy też czynione jedynie na marginesie innych 

rozważań (zob. w szczególności: wyroki pełnego składu Trybunału z 31 lipca 

2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102 oraz 4 listopada 2015 r. , 

sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, a także wyrok z 26listopada 2019 r., sygn. 

K 5/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 66). 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyJmUJe się jednolicie 

i konsekwentnie, że obowiązkiem wnioskodawcy jest przedstawienie właściwego 

uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjności kwestionowanych przepisów. Wynika 

to z nałożonego na niego przez ustawodawcę ciężaru dowodu. To argumenty 

przytaczane przez wnioskodawcę mają doprowadzić do obalenia przyjętego w 
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systemie prawnym domniemania konstytucyjności zaskarżonych przepisów (zob. 

postanowienie z 28lipca 2015 r., sygn. K 53/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 118). 

Uzasadnienie zarzutu polega na przytoczeniu argumentacji prawnej podważającej 

domniemanie zgodności zaskarżonych przepisów z normami konstytucyjnymi. 

Kto kwestionuje zgodność aktów normatywnych z Konstytucją, musi przedstawić 

przekonujące argumenty podważające przyjęte domniemanie. Przesłanka 

odpowiedniego uzasadnienia zarzutów me powmna być traktowana 

powierzchownie i instrumentalnie. Prawidłowo zredagowany wniosek wymaga 

zatem nie tylko wskazania przepisu Konstytucji mającego stanowić wzorzec 

kontroli, ale także powołania przekonujących argumentów wskazujących na 

niezgodność treści przepisu kwestionowanego z treścią normy wyrażonej w 

przepisie konstytucyjnym. Zakłada to istnienie relacji łączącej treść tych 

przepisów (zob. postanowienie z l kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 

4/A/2014, poz. 43). 

Niedochowanie wymogów formalnych wniosku w zakresie jego 

uzasadnienia skutkuje umorzeniem postępowania z powodu niedopuszczalności 

wydania wyroku (zob. np. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z 21 

stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8). 

Dokonując oceny spełnienia przez analizowany wniosek wymogów 

formalnych, zauważyć należy, że Wnioskodawca ogranicza się do prezentacji 

ogólnych, krytycznych tez względem zaskarżonego uregulowania. Nie 

przedstawia natomiast argumentów wskazujących na niezgodność tego 

uregulowania z powołanymi wzorcami kontroli. 

Wnioskodawca stwierdza, że uzależnienie likwidacji szkoły od pozytywnej 

opinii kuratora oświaty narusza zasadę samodzielności jednostek samorządu 

terytorialnego oraz zasadę proporcjonalności w ingerencji ustawodawczej w 

samodzielność prawodawczą gmin. 
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Samodzielności samorządu nie należy upatrywać w fakcie całkowitego 

Jego uniezależnienia się od państwa, ale jasnego, precyzyjnego określenia 

przypadków, kiedy państwo może wkraczać w sferę działalności samorządu. 

Jednostki samorządu terytorialnego wykonują istotną część zadań publicznych 

samodzielnie, ale na podstawie ustaw i w ich ramach. Oznacza to, że 

samodzielność ta nie ma charakteru absolutnego i może podlegać różnego rodzaju 

ograniczeniom, ustanowionym przez prawodawcę. Samodzielność jednostek 

samorządu terytorialnego nie wyklucza więc podporządkowania ich działalności 

przepisom prawa. Ochrona tej wartości nie może bowiem wykluczać lub znosić 

w istotny sposób prawa ustawodawcy do ksztahowania stosunków w państwie 

(zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 4 maja 1998 r., sygn. K. 38/97, OTK 

ZU nr 3/1998, poz. 31 ). 

Ocena, czy dana regulacja spełnia warunek usprawiedliwionej ingerencji w 

sferę samodzielności gminy, nie może być- zdaniem Trybunału Konstytucyjnego 

- dokonana bez wykładni odwołującej się do celu i aksjologii ustawy 

wprowadzającej ograniczenia (zob. wyrok z 8 maja 2002 r., sygn. K 29/00, OTK 

ZU nr 3/ A/2002, poz. 30). 

Wnioskodawca nie dokonuje analizy przepisów prawa oświatowego 

w kontekście przewidzianej w nich roli spełnianej przez kuratora oświaty oraz 

form jego współdziałania z organami gminy. We wniosku, oprócz twierdzenia 

o naruszeniu zasady samodzielności jednostek samorządu terytorialnego, nie 

zawarto dowodów wskazujących, że "pozytywna opinia kuratora" nie jest 

konstytucyjnie usprawiedliwioną formą wykonywanego przez kuratora nadzoru 

pedagogicznego, określonego w art. 51 ust. l pkt l prawa oświatowego . 

Wnioskodawca jedynie w sposób ogólny odwołuje się do powołanych wzorców 

kontroli. Nie przedstawia natomiast argumentów świadczących o niezgodności 

kwestionowanego uregulowania z treścią konkretnych norm wyrażonych 

w przepisach konstytucyjnych stanowiących wzorce kontroli. 
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W analizowanym przypadku przytoczenie dowodów koncentrujących się 

na obaleniu domniemania konstytucyjności zaskarżonego przepisu jest 

szczególnie istotne z uwagi na fakt, iż analogiczne uregulowanie prawne, będące 

poprzednikiem tego kwestionowanego, podlegało już ocenie Trybunału 

Konstytucyjnego. 

W wyroku z 8 maJa 2002 r., sygn. K 29/00 (op. cit.), Trybunał 

Konstytucyjny uznał, że art. 59 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 września 

1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) jest zgodny 

z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. l Konstytucji. Oceniany w tym wyroku przepis 

zawierał normę, zgodnie z którą szkoła oraz placówka publiczna prowadzona 

przez jednostkę samorządu terytorialnego mogły zostać zlikwidowane po 

uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oświaty. Wnioskodawcy w sprawie o sygn. 

K 29/00 również sformułowali zarzut naruszenia zasady samodzielności 

samorządu terytorialnego. Mimo zatem skonfrontowania przez Trybunał 

Konstytucyjny zaskarżonego przepisu z innymi wzorcami kontroli Uakkolwiek 

zbliżonymi) niż te powołane w niniejszej sprawie, przedstawiona w uzasadnieniu 

wyroku ocena konstytucyjnej dopuszczalności uzależnienia likwidacji szkoły od 

,,pozytywnej opinii kuratora" powinna zostać uwzględniona w rozpatrywanym 

przypadku. W przytoczonym wyroku Trybunał Konstytucyjny w szczególności 

szeroko omówił zadania i kompetencje kuratora w polskim systemie oświatowym 

oraz skonfrontował je z wynikającą z zapisów Konstytucji samodzielnością gmin. 

W takiej sytuacji Wnioskodawca powinien dołożyć dużej staranności 

w prezentacji adekwatnych argumentów prowadzących do wykazania 

niekonstytucyjności kwestionowanego uregulowania. Nie jest natomiast rolą 

Trybunału Konstytucyjnego zastępowanie inicjatora postępowania 

w wypełnieniu tego obowiązku. 

Uzasadnienie analizowanego wnioskujest powierzchowne, oparte o ogólne 

uwagi, które nie koncentrują się na wykazaniu niezgodności zaskarżonego 
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uregulowania z normaml wyrażonymi w przepisach konstytucyjnych 

stanowiących wzorce kontroli. 

Z tego powodu zasadne jest umorzenie postępowania na podstawie art. 59 

ust. l pkt 2 ustawy o TK z względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

Biorąc powyższe pod uwagę, wnoszę jak na wstępie. 

' ' 
z upoważnienia 

Prokuratora Generalnego 

Robert ,HR.rriand 
Zzstępda Prol\uratora Generalnego 
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