RZECZPOSPOLITA POLSKA : %
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia ¢ 90). /(/( . 2020r.

PK VIII TK 128.2020
K 15/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rady Miejskiej w Choroszczy o zbadanie
zgodnosci:

1)  art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe (Dz. U. 22020 r., poz. 910 ze zm.), stanowiacego, iz szkota lub
placowka publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego moze
zostaé zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora o§wiaty — z art. 2
1art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2)  art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze powolanej w punkcie pierwszym
ustawy, rozumianego jako ,norma kompetencyjna przyznajgca uprawnienie na
rzecz kuratora o§wiaty o decydowaniu o istnieniu szkoly lub placowki publiczne;j,
a tym samym w wyniku negatywnej decyzji w tymze przedmiocie obcigzenia
gmin kosztami wyniklymi z nieracjonalnego utrzymywania szkoty lub placowki
1 pozbawienie w tymze zakresie samodzielno$ci wydatkowania srodkéw budzetu

gminy” — z art. 2 i.art. 163 w zwigzku z art. 7 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —
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przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Choroszezy (dalej: Wnioskodawca) wystgpita do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci art. 89 ust. 3
zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U.
22020 r., poz. 910 ze zm.; dalej: prawo o$wiatowe) z powolanymi wzorcami
kontroli.

Zaskarzony przepis ma nast¢pujace brzmienie:

»Szkota lub placéwka publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu
terytorialnego moze zosta¢ zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii
kuratora o$wiaty, a w przypadku publicznej szkoly artystycznej prowadzonej
przez jednostke samorzadu terytorialnego — po uzyskaniu pozytywnej opinii
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.”.

Whnioskodawca podnosi, ze prowadzenie oraz utrzymywanie szkot
i placowek publicznych jest obowigzkowym zadaniem wilasnym jednostek
samorzadu terytorialnego. W ustalaniu zasad gospodarki finansowej w stosunku
do prowadzonych szkét 1 placoéwek gmina winna zachowywa¢ samodzielnos¢.
Wilasne zadania gminy sa wykonywane we wilasnym imieniu i na wiasng
odpowiedzialnos¢, w sposodb samodzielny i z wlasnych srodkdw, zatem z daleko
wickszym zakresem autonomii niz w wypadku zadan zleconych. Konstrukcja art.
89 ust. 3 prawa o$wiatowego, udzielajgca w zasadzie wytgcznej kompetencji na

rzecz kuratora oswiaty do decydowania o istnieniu szkoty, nie daje gminie



mozliwosci racjonalnego wykorzystania i wydatkowania Srodkéw budzetowych,
a przede wszystkim dziatania samodzielnego.

Whnioskodawca wskazuje na zbyt duza latwos$¢ zablokowania przez
kuratora o$wiaty procedury likwidacji szkotly. Brak odpowiednich i wyraznie
sformutowanych przestanek, jakimi ma si¢ kierowac kurator wydajac opinig,
prowadzi do niewlasciwego skonstruowania drogi administracyjnej pod
wzgledem wymagan konstytucyjnych dotyczacych ochrony statusu jednostek
samorzadu terytorialnego, przez co dochodzi do naruszenia, wynikajacych z art.
163 i art. 165 Konstytucji, zasad wspdldzialania wiadz 1 dialogu spolecznego oraz
zasady pomocniczo$ci.

W ocenie Wnioskodawcy, kurator nie powinien by¢ wyposazany
w kompetencj¢ wytacznego decydowania o istnieniu szkoty. Taki stan rzeczy jest
bowiem niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz stwarza
realne zagrozenie niekontrolowanego i niezgodnego z Konstytucjg ograniczania
samodzielno$ci jednostki samorzadu terytorialnego.

Precyzujgc zarzuty sformutowane w petitum wniosku, Wnioskodawca
stwierdza, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z:

1) art. 165 ust. 2 Konstytucji - poprzez naruszenie zasady
samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego;

2)  art. 163 w zwigzku z art. 7 Konstytucji - poprzez naruszenie zasady
dzialania organéw wladzy publicznej w granicach 1 na podstawie prawa,
w szczegdlnosci poprzez udzielenie kompetencji na rzecz kuratora o$wiaty do
decydowania o istnieniu szkoly lub placowki publicznej, a tym samym,
w przypadku negatywnej decyzji w tymze przedmiocie, obcigzenia gmin
kosztami wyniklymi z nieracjonalnego utrzymywania szkoly lub placowki
i pozbawienie w tymze zakresie samodzielnosci wydatkowania $rodkéw budzetu
gminy;

3) art. 2 Konstytucji - poprzez brak poszanowania zasady

proporcjonalnosci w ingerencji ustawodawcze) w samodzielno$¢ prawodawcza



gminy oraz poprzez oddzielenie kompetencji od odpowiedzialnosci
sprowadzajace si¢ do faktycznego przyznania wylacznej kompetencji w zakresie

likwidacji szkoty publicznej prowadzonej przez gming kuratorowi o§wiaty.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 4 lutego 2019 r.
wezwano Wnioskodawee do usunigcia brakéw formalnych wniosku, przez m.in.
przywotanie tresci wzorcow kontroli z art. 2 i art. 163 w zwigzku z art. 7
Konstytucji wraz z ich wyktadnia.

OdpowiedZ Wnioskodawcy na powyzsze wezwanie nie zawiera
dodatkowych dowodéw na poparcie sformulowanych we wniosku zarzutow
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem z 30 lipca 2020 r., sygn. Tw
17/19, nadal wnioskowi dalszy bieg.

Merytoryczna ocena podniesionego w skardze zarzutu uzalezniona jest od
ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej sprawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postgpowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem post¢powania (por. np. postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 29 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 56). Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie
prezentuje stanowisko, ze sklad rozpoznajacy spraw¢ merytorycznie nie jest
zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu wydanym w toku

wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia z:
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24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK
15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131, 4
lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017
r., sygn. SK 7/16, OTK ZU 7z 2017 r., seria A, poz. 42).

Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z
2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK), uzasadnienie wniosku inicjujgcego
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zawiera ,wskazanie
argumentoéw lub dowodoéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci”.

Ustalajgc warunki wlasciwego wywigzania sie przez podmiot inicjujacy
kontrole konstytucyjno$ci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze nie
czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywolanie przepisu stanowigcego
przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz
z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepisow), bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodno$¢ tych
regulacji prawnych. Co wigcej, nie realizuja rozpatrywanego wymagania rowniez
uwagi nazbyt ogodlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan (zob. w szczegdlnosci: wyroki petnego sktadu Trybunatu z 31 lipca
2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102 oraz 4 listopada 2015 r.,
sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, a takze wyrok z 26 listopada 2019 r., sygn.
K 5/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 66).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ jednolicie
i konsekwentnie, ze obowiazkiem wnioskodawcy jest przedstawienie wlasciwego
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw. Wynika
to z nalozonego na niego przez ustawodawce cigzaru dowodu. To argumenty

przytaczane przez wnioskodawce maja doprowadzi¢ do obalenia przyjgtego w
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systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (zob.
postanowienie z 28 lipca 2015 r., sygn. K 53/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 118).
Uzasadnienie zarzutu polega na przytoczeniu argumentacji prawnej podwazajace;j
domniemanie zgodnosci zaskarzonych przepisow z normami konstytucyjnymi.
Kto kwestionuje zgodno$¢ aktow normatywnych z Konstytucja, musi przedstawi¢
przekonujgce argumenty podwazajgce przyjete domniemanie. Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutdbw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Prawidtowo zredagowany wniosek Wymaga
zatem nic tylko wskazania przepisu Konstytucji majgcego stanowi¢ wzorzec
kontroli, ale takze powolania przekonujacych argumentéw wskazujacych na
niezgodno$¢ treSci przepisu kwestionowanego z trescia normy wyrazonej w
przepisie konstytucyjnym. Zaklada to istnienie relacji taczacej tres¢ tych
przepiso6w (zob. postanowienie z 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr
4/A/2014, poz. 43).

Niedochowanie wymogéw formalnych wniosku w zakresie jego
uzasadnienia skutkuje umorzeniem postepowania z powodu niedopuszczalno$ci
wydania wyroku (zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21

stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8).

Dokonujgc oceny spelnienia przez analizowany wniosek wymogow
formalnych, zauwazy¢ nalezy, ze Wnioskodawca ogranicza si¢ do prezentacji
ogblnych, krytycznych tez wzglegdem =zaskarzonego uregulowania. Nie
przedstawia natomiast argumentéw wskazujacych na niezgodno$¢ tego
urcgulowania z powotanymi wzorcami kontroli.

Whnioskodawca stwierdza, ze uzaleznienie likwidacji szkoty od pozytywne;
opinii kuratora o$wiaty narusza zasade samodzielno$ci jednostek samorzadu
terytorialnego oraz zasade proporcjonalnosci w ingerencji ustawodawczej w

samodzielno$¢ prawodawcza gmin.
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Samodzielno$ci samorzadu nie nalezy upatrywa¢ w fakcie catkowitego
jego uniezaleznienia si¢ od panstwa, ale jasnego, precyzyjnego okreslenia
przypadkow, kiedy panstwo moze wkracza¢ w sfer¢ dziatalnosci samorzadu.
Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja istotng cze$¢ zadan publicznych
samodzielnie, ale na podstawie ustaw i w ich ramach. Oznacza to, ze
samodzielno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ré6znego rodzaju
ograniczeniom, ustanowionym przez prawodawce. Samodzielno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego nie wyklucza wiec podporzadkowania ich dziatalnosci
przepisom prawa. Ochrona tej warto$ci nie moze bowiem wyklucza¢ lub znosi¢
w istotny sposob prawa ustawodawcy do ksztalttowania stosunkéw w panstwie
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 maja 1998 r., sygn. K. 38/97, OTK
ZU nr 3/1998, poz. 31).

Ocena, czy dana regulacja spetnia warunek usprawiedliwionej ingerencji w
sfere samodzielno$ci gminy, nie moze by¢ —zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
— dokonana bez wykladni odwotujacej sie do celu i aksjologii ustawy
wprowadzajacej ograniczenia (zob. wyrok z 8 maja 2002 r., sygn. K 29/00, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 30).

Whnioskodawca nie dokonuje analizy przepisow prawa oswiatowego
w kontekscie przewidzianej w nich roli speilnianej przez kuratora o$wiaty oraz
form jego wspoldziatania z organami gminy. We wniosku, oprocz twierdzenia
o naruszeniu zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, nie
zawarto dowodoéw wskazujacych, ze ,pozytywna opinia kuratora” nie jest
konstytucyjnie usprawiedliwiona formg wykonywanego przez kuratora nadzoru
pedagogicznego, okre$lonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 prawa os$wiatowego.
Whnioskodawca jedynie w sposob ogolny odwotuje si¢ do powotanych wzorcow
kontroli. Nie przedstawia natomiast argumentow $wiadczacych o niezgodnosci
kwestionowanego uregulowania z trescia konkretnych norm wyrazonych

w przepisach konstytucyjnych stanowigcych wzorce kontroli.
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W analizowanym przypadku przytoczenie dowodéw koncentrujacych sie
na obaleniu domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu jest
szczegOlnie istotne z uwagi na fakt, iz analogiczne uregulowanie prawne, bedace
poprzednikiem tego kwestionowanego, podlegalo juz ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku z 8 maja 2002 r., sygn. K 29/00 (op. cit), Trybunal
Konstytucyjny uznat, ze art. 59 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) jest zgodny
z art. 16 ust. 2 1 art. 166 ust. 1 Konstytucji. Oceniany w tym wyroku przepis
zawieral norm¢, zgodnie z ktéra szkola oraz placowka publiczna prowadzona
przez jednostke samorzadu terytorialnego mogly zosta¢ zlikwidowane po
uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oswiaty. Wnioskodawcy w sprawie o sygn.
K 29/00 rowniez sformutowali zarzut naruszenia zasady samodzielnosci
samorzadu terytorialnego. Mimo zatem skonfrontowania przez Trybunat
Konstytucyjny zaskarzonego przepisu z innymi wzorcami kontroli (jakkolwiek
zblizonymi) niz te powotane w niniejszej sprawie, przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku ocena konstytucyjnej dopuszczalnosci uzaleznienia likwidacji szkoty od
,»pozytywnej opinii kuratora” powinna zosta¢ uwzgledniona w rozpatrywanym
przypadku. W przytoczonym wyroku Trybunal Konstytucyjny w szczegdlnosci
szeroko omdéwil zadania i kompetencje kuratora w polskim systemie o§wiatowym
oraz skonfrontowal je z wynikajaca z zapiséw Konstytucji samodzielnosciag gmin.

W takiej sytuacji Wnioskodawca powinien dotozyé duzej starannosci
w prezentacji adekwatnych argumentéw prowadzacych do wykazania
niekonstytucyjnosci kwestionowanego uregulowania. Nie jest natomiast rolg
Trybunalu  Konstytucyjnego  zastgpowanie  inicjatora  postgpowania
w wypelnieniu tego obowiazku.

Uzasadnienie analizowanego wniosku jest powierzchowne, oparte o ogélne

uwagi, ktore nie koncentruja si¢ na wykazaniu niezgodno$ci zaskarzonego



uregulowania z normami wyrazonymi w przepisach konstytucyjnych
stanowigcych wzorce kontroli.
Z tego powodu zasadne jest umorzenie postgpowania na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upowazpienia
Prokuratora Genera\nego

Robeﬁ Hernand

Zastepca Prokuratora Generalnego
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