RZECZPOSPOLITA POLSKA . : 2(4 : .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia listopada 2020 r.

PK VIII TK 157.2019
(SK 100/19)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skargg konstytucyjng P R. o stwierdzenie, ze art. 70

§ 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z22020r., poz. 1325 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 czerwca
2005 roku o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) oraz ustawg z dnia 24 wrzesnia
2010 roku o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikdéw (Dz. U. Nr 197, poz. 1306), ,, w
zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwiazku z wszczeciem
postepowania karnego lub postepowania o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe rdwniez w sytuacji, gdy wszczecie postepowania
przygotowawczego nastapilo wobec braku uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego”— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 13 w zw. z art.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

—na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

(Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytuecyjnym, ze wzgledu na niedopuszezalno$¢ wydania

wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie zostata zlozona na tle
nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S , postanowieniem z
dnia kwietnia 2010 r., wszczat z urzedu postgpowanie kontrolne wobec P
R. (dalej: Skarzacy lub P R.) w zakresie dotyczacym rzetelnosci
deklarowanych przez Niego podstaw opodatkowania podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych oraz prawidtowosci obliczenia tegoz podatku za 2005 r.

W przedmiotowym postepowaniu ustalono m.in., iz nalezny podatek
dochodowy od o0so6b fizycznych (dalej: podatek dochodowy) za 2005 r. wynosi

ztijesto zt wyzszy niz kwota tego podatku wykazana przez

Skarzacego w zeznaniu podatkowym.

Decyzjg z dnia  czerwca 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowe;j
w S okreslit P R. wysoko$é zobowiazania podatkowego w
podatku dochodowym za 2005 r. w kwocie zt oraz ustalit Jego
zobowigzanie podatkowe w tymze podatku z tytutu r6znicy miedzy dochodem
zadeklarowanym przez P R. a okre$lonym przez organ kontroli skarbowej, w
zwigzku z transakcjami podatnika zawartymi z podmiotami powigzanymi, w
kwocie 7t

P R. zlozyt odwotanie od tej decyzji.



Przed rozpoznaniem tego odwotania, Inspektor Kontroli Skarbowej
Urzedu Kontroli Skarbowej w S. , postanowieniem z dnia pazdziernika
2011 r., wszczat dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (aktualny adres
publikacyjny: Dz.U. 22020 ., poz. 19 ze zm., dalej: k.k.s.), polegajace na podaniu
nieprawdy w zeznaniu PIT — 36L o wysokosci osiggnigtego dochodu (poniesionej
straty) przez podatnika podatku dochodowego od o0sob fizycznych za 2005 r.
ztozonym w dniu  .05.2006 Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w

S , co spowodowato uszczuplenie w podatku dochodowym od o0séb
fizycznych za 2005 rok w kwocie zt (postanowienie Inspektora Kontroli
Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowe] w S. 0 Wwszczeciu
dochodzenia w sprawie ).

W toku tego dochodzenia, w dniu pazdziernika 2011 r. wydano
postanowienie o przedstawieniu P R. zarzutu, ze, prowadzac dziatalnos¢
gospodarcza pod firma F. z siedziba w S. oraz bedac
wspolnikiem spdtek cywilnych R 1S, podat nieprawde w zeznaniu PIT —

36L o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w 2005 r. zlozonym w
dniu 4 maja 2006 r. Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w S

czym spowodowat uszczuplenie w podatku dochodowym od oséb fizycznych za

2005 rokw kwocie zt, tj. popetnit przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s.
Postanowienie to ogloszono P R.wdniu  pazdziernika 2011 r.
Dyrektor 1zby Skarbowej w S , po rozpoznaniu odwotania P

R., decyzjg z dnia  lipca 2013 r. uchylit w catoéci zaskarzona decyzje i orzekt
w tym zakresie co do istoty sprawy — okreslajgc P R. wysokos¢
zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym za 2005 r. w kwocie

zt 1 ustalajgc wysokos¢ Jego zobowigzania podatkowego w tymze
podatku z tytutu r6znicy miedzy dochodem zadeklarowanym przez P R. a
okres$lonym przez organ kontroli skarbowej, w zwiazku z transakcjami podatnika

zawartymi z podmiotami powigzanymi, w kwocie zh.



W uzasadnieniu swoje] decyzji Dyrektor Izby Skarbowej w S. ,
odnoszac sie do kwestii nieprzedawnienia zobowigzania podatkowego P R.
w podatku dochodowym za 2005 r. z uwagi na zastosowanie przepisu art. 70 § 6
pkt 1 O.p., podniost m.in., ze w dniu  pazdziernika 2011 r. zostalo wszczete
dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. w zwigzku z
podaniem nieprawdy w zeznaniu PIT- 36 za 2005 r., a w dniv  pazdziernika
2011 r. P R(...) zostal przedstawiony zarzut oraz przestuchano go w
charakterze podejrzanego. (...). Dotychczas postepowanie to nie zostalo
ukonczone, zatem zobowigzanie podatkowe za rok 2005 nie uleglo przedawnieniu
[decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w S. zdnia  lipca 2013 r., str. 67].

Wojewodzki Sgd Administracyjny w S. , wyrokiem z dnia
marca 2014 r., oddalil skarge P R. na wskazang decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w S. zdnia  lipca2013 .

Od wyroku tego P R. ztozyl skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

NSA, wyrokiem z dnia  sierpnia 2016 r., skarge te oddalit.

W uzasadnieniu tegoz wyroku NSA, odnoszgc sie do podniesionego w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Ordynacja podatkowa (aktualny adres publikacyjny: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1325 ze zm., dalej: O.p.), stwierdzil m.in., ze przepis ten jest przepisem
prawa materialnego. Skarzgcemu nie udalo sie natomiast postawié¢ zarzutu,
pozwalajgcego badaé, ze miato dojs¢é do niewlaSciwego zawieszenia biegu
terminu przedawnienia. NSA stwierdzit ponadto, iz nie znalazt podstaw do
wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym
m.in. zgodnosci z art. 2 Konstytucji przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w brzmieniu
nadanym temu przepisowi ustawg z dnia 30 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy—
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 143,
poz. 1199) oraz ustawg z dnia 24 wrzesnia 2010 roku o zmianie ustawy —

Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji



podatnikow 1 ptatnikéw (Dz. U. Nr 197, poz. 1306), rozumianego w ten sposob,
1z wszczecie postgpowania karnego skarbowego zawiesza bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego takze w sytuacji, gdy wszczeto je
celem przerwania tegoz terminu — o co wnosit Skarzacy w pismie z dnia lutego
2014 r. skierowanym do sadu I instancji. NSA powotat si¢ przy tym na sentencje
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11
(OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81).

W skardze konstytucyjnej Skarzacy zakwestionowat konstytucyjnos¢ art.
70 § 6 pkt 1 O.p., w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 30 czerwca 2005 roku
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 143, poz. 1199) oraz ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 roku o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i platnikéw (Dz. U. Nr 197, poz. 1306), w zakresie, w jakim przepis
ten wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwiqgzku z wszczeciem postepowania karnego [ub
postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe réwniez w
sytuacji, gdy wszczecie postgpowania przygotowawczego nastgpito wobec braku
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego (petitum skargi
konstytucyjnej).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy podniost m.in., ze w
wyroku NSA wydanym w sprawie, na kanwie ktdérej skierowal te skarge,
naruszono Jego prawo do wlasnosci srodkow pienigznych, okreslone w art. 64 ust
1 1 3 Konstytucji, pozbawiajac go tych srodkéw na podstawie zaskarzonego
przepisu, poprzez bezprawne i arbitralne zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, do czego doszio na skutek wszczecia
postepowania karnego skarbowego w sytuacji, gdy brak bylo uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa skarbowego, zas samo wszczecie nastgpito

tylko i wylgcznie celem zawieszenia biegu terminu zobowigzania podatkowego, tj.



w razqcej sprzecznosci z zasadq ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajgcq z art. 2 Konstytucji (skarga
konstytucyjna, str. 3).

Skarzacy podkreslit, iz, w stanie faktycznym sprawy, na tle ktorej
skierowat skarge konstytucyjng, decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;
w S. z dnia czerwca 2011 r. (w skardze konstytucyjnej blednie
wskazano, iz byla to decyzja Dyrektora Izby Skarbowej), okreslajgca
zobowigzanie podatnika w podatku dochodowym za 2005 r., zostala mu
doreczona w dniu 14 lipca 2011 r. W ocenie Skarzgcego, po doreczeniu
przedmiotowej decyzji wiadomym bylo, iz organ podatkowy nie bedzie w stanie
zakonczy¢ decyzjq ostateczng postepowania podatkowego przed uphrwem terminu
przedawnienia tego zobowigzania, ktory uphwat wraz z 31 grudnia 2011 roku
(skarga konstytucyjna, str. 3). W zwigzku z tym organ podatkowy wszczal
postepowanie karne skarbowe, a nastgpnie niezwtocznie przedstawit Skarzacemu
zarzut popetnienia czynu zabronionego z art. 56 § 2 k.k.s. Oczywistym jest, iz brak
byto jakichkolwiek podstaw do podjecia takich dziatan, a mialy one na celu
Jedynie spowodowanie spoczywania biegu terminu przedawnienia zobowiqgzania
podatkowego (tamze). Wedlug Skarzgcego, z analizy akt przedmiotowego
postepowania karnego skarbowego w sposéb niezbity wynika, iz zostalo ono
wszczete tylko i wylgcznie celem zawieszenia biegu terminu przedawnienia Jego
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym. Z uwagi zas na to, Ze organ
nie planowatl zZadnych innych czynnosci, a jedynie zamierzal uciec przed
zblizajgcymi  sie terminami przedawnieh, postgpowanie karne skarbowe
zawieszono (...) (art. 114a kks.) [skarga konstytucyjna, str. 4]. Skarzacy
stwierdzit, ze, Jego zdaniem, nie istniato jakiekolwiek uzasadnione podejrzenie
popetnienia czynu zabronionego, co oznacza, iz celem wszczecia postepowania
karnego skarbowego nie byto Sciganie przestepstwa, lecz potrzeba zawieszenia
biegu terminu zobowiqzania podatkowego. Takie zas wszczecie jest bezprawne,

bowiem moze ono nastqpi¢ tylko na skutek powziecia uzasadnionego podejrzenia



popetnienia przestepstwa, ktorego wszak nie powzigto (tamze). Tym samym,
cigzagce na Nim zobowiazanie podatkowe nie ulegto przedawnieniu tylko i
wyltgcznie wobec bezprawnego wszczecia przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego.

Zdaniem Skarzacego, przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. narusza wywodzona z
art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa w tem Sposob, iz pozwala finansowym organom postgpowania
przygotowawczego w sposob arbitralny wszczynaé dochodzenia, a w
konsekwencji w sposob dowolny zawiesza¢ bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, nie przyznajgc jednoczesnie podatnikowi zadnych
srodkow obrony jego praw, a w szczegolnosci kontroli legalnosci postanowienia
o wszczeciu dochodzenia bgdz Sledztwa, w tym kontroli istnienia podejrzenia
popetnienia przestepstwa w rozumieniu art. 303 k.p.k. i 325a § 2 kp.k. wzw. z
art. 113 § 1 kk.s. (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 8). Wskazana wada
zaskarzonej regulacji prowadzi¢ ma do naruszenia prawa wtasnosci Skarzacego
(art. 64 ust 1 1 3 Konstytucji) w ten sposdb, iz doszlo do bezprawnego
zapobiezenia przedawnieniu zobowigzania podatkowego, ktore ulegloby
przedawnieniu, gdyby zaskarzony przepis nie naruszat zasad wywodzonych z art.
2 Konstytucji. Wobec faktu, ze w sposdb bezprawny zapewniono spoczywanie
biegu terminu przedawnienia — Skarzgcy zostal pozbawiony Srodkow pienieznych,
czym naruszono jego prawo wlasnosci (tamze).

Skarzacy zwrdcit ponadto uwage, iz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze przedawnienie zobowiazania podatkowego,
choé wprost nieuregulowane w ustawie zasadniczej, znajduje oparcie w
wartosciach konstytucyjnie chronionych. Powotat si¢ przy tym m. in. na wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. P 26/10 1 P 41/10.

W skardze konstytucyjnej podniesiono tez, iz w postepowaniu karnym
skarbowym wszczecie dochodzenia badz Sledztwa juz w fazie in rem powoduje

zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, a wiec w



istotny sposob kreuje sfere obowiazkow podatnika. Podatnik nie ma za$
mozliwosci zaskarzenia postanowienia o wszczeciu postepowania ani zadnej
innej drogi uchylenia tejze decyzji badz tez spowodowania postepowania
majacego na celu kontrole jej legalnosci. W zwiazku z tym oraz uwzgledniajac,
iz organy podatkowe powotane sa do skutecznego egzekwowania zobowigzan
podatkowych,  wedlug  Skarzacego istnieje  potencjalna  mozliwosé
wykorzystywania postepowan karnych skarbowych tylko 1 wylacznie do
spowodowania spoczywania biegu terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego. Skarzacy, w kontekscie zarzutu dotyczacego mozliwosci
instrumentalnego wykorzystywania postepowan karnych skarbowych, wskazat na
wiez stuzbowg 1stniejgca pomiedzy pracownikami Urzedu Skarbowego
prowadzacymi postepowania podatkowe oraz pracownikami prowadzacymi
postepowania karne skarbowe, bedacymi podwtadnymi tej samej osoby, czyli
Naczelnika Urzedu Skarbowego, ktory z kolei ponosi odpowiedzialnosé stuzbowg
za zobowigzania podatkowe, ktore ulegly przedawnieniv w wyniku jego
bezczynnosci jako organu podatkowego. Analogiczna sytuacja moze wystepowac
w przypadku Urzedow Kontroli Skarbowej. Z opisanego powyzej stanu nietrudno
wysnué  wniosek, iz istnieje nieformalny nacisk na , zapobieganie"
przedawnieniom zobowigzan podatkowych, poprzez wszczynanie postepowan
karnych skarbowych, tym bardziej ze postanowienie o wszczeciu dochodzenia
bgdz Sledztwa pozostaje poza jakgkolwiek kontrolg z punktu widzenia legalnosci
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 12). Skarzacy ponownie przy tym
stwierdzil, ze, w Jego ocenie, w sprawie, na tle ktorej ztozyt skarge konstytucyjna,
wszczecie dochodzenia nastgpito tylko i wylgcznie celem zawieszenia biegu
terminu zobowigzania podatkowego i umozliwienia organowi podatkowemu
wydanie decyzji ostatecznej (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 13).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (str. 13 — 18) Skarzacy przedstawit
tez obszerna argumentacje stanowigcg polemike ze stanowiskiem Prokuratora

Generalnego przedstawionym w postepowaniu toczacym sie przed Trybunatem



Konstytucyjnym w sprawie o sygn. K 31/14, zgodnie ktorym art. 70 § 6 pkt |
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz.
749 ze zm.), w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, a nie przeciwko osobie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Postepowanie w tej sprawie nie zostato dotychczas
zakonczone.

Skarzacy stwierdzil ponadto, iz, w przypadku uznania, ze przepis art. 70
§ 6 pkt 1 O.p., w zaskarzonym w niniejszej sprawie brzmieniu, rozumiany w ten
sposob, iz wszczecie postepowania karnego skarbowego przerywa bieg terminu
przedawnienia takze w sytuacji, gdy nie ma podejrzenia popetnienia przestepstwa
w rozumieniu art. 303 kp.k. i 325a § 2 kp.k., zas dochodzenie bgdz sledztwo
wszczeto celem przerwania biegu terminu przedawniania zobowigzania
podatkowego, jest niezgodny z przywolanym konstytucyjnym wzorcem kontroli
spowoduje, iz tego rodzaju wszczecie postepowania karnego skarbowego nie
zawiesi biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Pozwoli to
powolywacé sie podatnikowi na zarzut przedawnienia zaréwno w postepowaniu
podatkowym jak i postepowaniu sadowo-administracyjnym (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 19). W Jego ocenie, problem niekonstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji moze zosta¢ zatem skutecznie rozwigzany poprzez
wydanie wyroku, zgodnie z ktorym niezgodny z art. 64 ust. 1 i1 3 w zw. z art. 2
Konstytucji jest przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. rozumiany w ten sposéb, iz
umozliwia organom postepowania przygotowawczego arbitralne zawieszanie
biegu terminu przedawnienia tego zobowigzania podatkowego, poprzez
wszczynanie postepowan przygotowawczych tylko i wylgcznie w tym celu w
sytuacji, gdy brak jest wzasadnionego podejrzenia popeinienia czynu
zabronionego, nie przyznajgc jednoczesnie podatnikowi Zadnych Srodkow

kontroli prawidlowosci wszczecia postepowania karnego (tamze).
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W niniejsze] sprawie udziat w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), ktory
wnidst o orzeczenie, ze przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz. U.,
poz. 1149) w zakresie, w jakim wywohyje skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem
postepowania karnego [lub postegpowania o przestepstwo skarbowe [ub
wykroczenie skarbowe rowniez w  sytuacji, gdy wszczecie postepowania
przygotowawczego nastgpito  wobec braku uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego — jest niezgodny z art. 64 ust. 113w zw. z art. 2

Konstytucji.

Przedawnienie zobowigzan podatkowych zostato uregulowane w art. 70
O.p.

Istota tegoz przedawnienia jest wygasniecie — z mocy prawa —
zobowigzania podatkowego po uptywie okreslonego czasu, chociaz nie zostato
ono uregulowane. Wygasniecie zobowigzania podatkowego powoduje, iz
stosunek zobowigzaniowy pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem podatkowym
przestaje istnie¢. Wraz z uptywem terminu przedawnienia stosunek prawny
zobowiazania podatkowego wygasa bez wzgledu na to, czy dtuznik sie na nie
powota (vide —B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski i J. Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa, Komentarz 2007, Wroctaw 2007 r., str. 370).

W przypadku przedawnienia zobowiazania podatkowego wierzyciel,
chociaz niezaspokojony, nie ma juz podstaw do egzekwowania zobowigzania
podatkowego. Dobrowolne zas spetnienie przedawnionego zobowigzania przez

podatnika prowadzi do powstania nadptaty, ktora podlega zwrotowi.
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Przedawnienie zobowiazania podatkowego dotyczy nie tylko naleznosci
gtéwnej, lecz wszelkich roszczen pienieznych wierzyciela podatkowego , a wiec
takze tych, ktére powstaty jako odsetki za zwloke.

Wygasniecie zobowigzania podatkowego na skutek przedawnienia ma
przy tym charakter nieefektywny, gdyz nie zaspokaja roszczen finansowych
wierzyciela podatkowego. Mozna je traktowaé jako nadzwyczajny sposob ustania
stosunku prawnopodatkowego miedzy podatnikiem a wierzycielem podatkowym
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego 2z dnia 21 czerwca
2011 r, sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43).

Przedawnienie zobowiazania podatkowego jest instytucja prawa
materialnego powodujaca skutki procesowe, okre$lone w art. 208 § 1 O.p.
Zgodnie z tym przepisem, gdy postepowanie podatkowe z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci w razie przedawnienia
zobowigzania podatkowego, organ podatkowy wydaje decyzje o umorzeniu tegoz
postepowania.

Mechanizm przedawnienia okreslony w art. 70 O.p. odnosi sie do
zobowigzan podatkowych, a zatem do sytuacji, w ktorej wysoko$¢ i termin
ptatnosct podatku sa podatnikowi znane. Powinnos¢ swiadczenia jest zatem
skonkretyzowana i zaktualizowana (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.).

Mechanizm ten ma zastosowanie zar6wno w przypadku zobowigzan
powstajacych na skutek zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze
powstanie takiego zobowiazania z mocy prawa (art. 21 § 1 pkt 1 O.p.), jak i
zobowiazan ustalonych w drodze tzw. decyzji ustalajacej (wymiarowej), ktorej
doreczenie powoduje powstanie zobowigzania podatkowego i ktéra ma charakter
konstytutywny (art. 21 § 1 pkt 2 O.p.) [vide — wyrok NSA z dnia 6 listopada
2014 r., sygn. I GSK 297/13, LEX nr 1590880).

Jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze

podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zaptacit w catosci lub w czesci
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podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysokos$¢ zobowigzania podatkowego jest
inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej
okresla wysoko$¢ zobowiazania podatkowego (art. 21 § 3 O.p.). Decyzja taka
okresla realng wysokos$¢ juz istniejagcego zobowigzania podatkowego i ma
charakter deklaratoryjny. W takim przypadku zatem stosuje si¢ reguty dotyczace
przedawnienia zobowigzania podatkowego powstatego z mocy prawa. Sytuacja
taka ma miejsce w stanie faktycznym sprawy, w zwigzku z ktdérg Skarzacy
skierowat skarge konstytucyjna.

Zgodnie z art. 70 § 1 O.p., [z]obowigzanie podatkowe przedawnia sig
z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym uphmagt termin
platnosci podatku.

Okre$lony w tym przepisie termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego zaczyna zatem biec od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uptynat termin ptatnosci podatku, a konczy sie z uptywem 5 lat od tej daty. Termin
poczatkowy i koncowy przedawnienia zobowigzania podatkowego wyznacza
wiec termin platnosci podatku, ktérego dotyczy to zobowigzanie — z
zastrzezeniem instytucji zawieszenia 1 przerwania biegu przedawnienia, ktdre
wplywajg na koncowy termin przedawnienia.

Termin platnosci podatku, czyli jego wymagalnosé, jest terminem, w
ktérym dtuznik podatkowy powinien spemi¢ $wiadczenie podatkowe, a
wierzyciel podatkowy ma prawo zgdania podatku wynikajgcego z tresci stosunku
zobowigzaniowego (vide — B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski i J.
Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Komentarz 201 4, Wroctaw 2014 r., str. 398).

Termin z art. 70 § 1 O.p. ma charakter materialnoprawny. Nie moze by¢
wiec odroczony przez organ podatkowy (art. 48 O.p.) ani przedluzony przez
Ministra Finanséw (art. 50 O.p.). Nie znajduje réwniez do niego zastosowania
instytucja przywrocenia terminu (vide — L. Etel, komentarz do art. 70, [w:] C.
Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, M. Poplawski,

Ordynacja podatkowa. Komentarz, 2013 r., Lex/el).
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Przewidziany w tym przepisie termin przedawnienia dotyczy wszystkich
zobowiazan podatkowych.

W przepisie art. 70 § 6 O.p. ustawodawca okreslit sytuacje, w ktérych bieg
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniul.

W wyniku zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego termin ten nie biegnie. W konsekwencji nastepuje wydtuzenie
piecioletniego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, o ktorym
mowa w art. 70 § 1 O.p., o okres, w ktérym bieg tegoz terminu byt zawieszony.
W sytuacji, gdy okoliczno$¢ powodujgca zawieszenie wystapita przed
rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia, bieg tegoz terminu si¢ nie
rozpoczyna.

W przepisie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. ustawodawca wprowadzil regulacj¢
wigzacg skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego z wszczeciem postepowania o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe.

Przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w pierwotnym brzmieniu stanowit:

Art. 70. (...).

§ 6. 1. Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony z dniem wszczecia
postepowania karnego lub postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe.

Zostal wprowadzony do O.p. ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 169, poz. 1387 ze zm.). Wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. 1 w
cytowanym brzmieniu obowigzywat do dnia 31 sierpnia 2005 r.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem
z dnia 17 lipca 2012 1., sygn. P 30/11 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81), orzekt, ze
[alrt. 70 § 6 pkt | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U.z 2012 r. poz. 749), w brzmieniu nadanym przez art. | pkt 58 ustawy z dnia 12
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wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 oraz z 2007 r. Nr 221, poz.
1650), w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w  zwigzku z wszczeciem
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe [ub
wykroczenie skarbowe, o ktérym to postepowaniv podatnik nie zostat
poinformowany najpozniej z uplywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy -
Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa wynikajgcq z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotowy wyrok zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw RP z dnia 24
lipca 2012 r. i dotyczyt przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2005 1.

Ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199)
przepisowi art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nadano brzmienie:

Art. 70 (...)

$ 6. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje
zawieszony z dniem:

1) wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe [lub
wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie przestepstwa lub wykroczenia
wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania.

W brzmieniu tym przepis art. 70 § 6 pkt.l O.p. obowigzywat od dnia 1

wrzesnia 2005 r.

W wyniku kolejnej zmiany, wprowadzonej ustawg z dnia 24 wrzesnia

2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach

ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. Nr 197, poz. 1306),

ktora weszla w zycie z dniem 9 listopada 2010 1., przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p.

otrzymat brzmienie:
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Art. 70 (...)

$ 6. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem:
1)wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie

skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze

sie z niewykonaniem tego zobowigzania.

W cytowanym brzmieniu przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. obowiazywat do dnia
14 pazdziernika 2013 r.

W  kontekdcie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze zmiana
wprowadzona w art. 1 pkt 5 lit. a powotanej ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 .0
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i
identyfikacji podatnikdéw i1 platnikéw, dotyczyta nadania nowego brzmienia
zdaniu wstepnemu w przepisie art. 70 § 6 O.p. i polegata na wprowadzeniu
dodatkowego unormowania, zgodnie z ktéorym bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczynal si¢ w przypadku zaistnienia ktdrejs
z przestanek wymienionych tymze przepisie (w tym takze wymienionej w art. 70
§ 6 pkt 1 O.p.)..

Zmiana ta — uwzgledniwszy zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie przepisu
70 § 6 pkt 1 O.p. — pozostaje bez wptywu na kwesti¢ oceny konstytucyjnosci
kwestionowanej przez Skarzagcego regulacji.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1149), z dniem 15 pazdziernika 2013 r. przepisowig art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
nadano brzmienie:

Art. 70.(...).

$ 6. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem:

1) wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe [ub

wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli
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podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem
tego zobowigzania.
W tym brzmieniu przepis 70 § 6 pkt 1 O.p. obowigzuje do dnia

dzisiejszego.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli jest przepis art. 70 § 6 pkt 1
O.p., w cytowanym wczesniej brzmieniu, nadanym mu ustawg z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) oraz ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i
identytikacji podatnikow i platnikow (Dz. U. Nr 197, poz. 1306) — w zakresie
okreslonym w petitum skargi konstytucyjnej, przytoczonym na wstepie
niniejszego stanowiska.

Zgodnie bowiem z art. 133 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 22019r., poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.), sgd wydaje wyrok po
zamknieciu rozprawy na podstawie akt sprawy, chyba ze organ nie wykonat
obowiqgzku, o ktérym mowa w art. 54 § 2.

Sad administracyjny rozpatruje zatem sprawe na podstawie stanu
faktycznego 1 prawnego istniejagcego w dniu wydania zaskarzonego aktu
(czynnoSci). Ma obowigzek ocenié, czy zebrany w post¢powaniu
administracyjnym material dowodowy jest pelny, zostal prawidlowo zebrany i
jest wystarczajacy do ustalenia stanu faktycznego, jaki stan faktyczny sprawy
wynika z akt sprawy i czy w $wietle istniejacego wowczas stanu prawnego
podjete przez organ rozstrzygniecie sprawy jest zgodne z obowigzujgcym prawem
(vide —wyroki NSA z dnia: 25 maja 2005 1., sygn. OSK 1660/04, LEX nr 238563,
23 stycznia 2007 r., sygn. I FSK 72/06, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych; 3 czerwca 2009 r., sygn. II FSK 258/08, LEX nr 511306; 24
sierpnia 2010 r., sygn. IT FSK 586/09, LEX nr 737633, 5 lipca 2016 r., sygn. II
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GSK 357/15, LEX nr 2101967; 17 marca 2020 r., sygn. IT GSK 1523/19, LEX nr
2906085 oraz T. Wos, komentarz do art. 133, [w:] Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, T. Wo$ (red), H. Knysiak — Sudyka, M.
Romanska, 2016 r., Wolters Kluwer).

Omawiany wezesniej wyrok NSA z dnia  sierpnia 2016 r., bedacy, w
rozumieniu art.79 ust. 1 Konstytucji, orzeczeniem ostatecznie rozstrzygajacym o
konstytucyjnych prawach Skarzacego, w zwigzku z ktérym skierowat On skarge
konstytucyjna, dotyczyt — jak juz wskazano — rozpoznania skargi kasacyjnej od
wyroku sadu I instancji oddalajgcego skarge na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowe] w S. z dnia  lipca 2013 r., w ktorej uchylit on decyzje
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia  czerwca 2011 r.
dotyczaca zobowigzania podatkowego Skarzacego w podatku dochodowym za
2005 1.

Zgodnie z zasadg tempus regit actum, wyrazona w cytowanym przepisie
p.p.s.a., podstawa wydania tegoz wyroku (w tym aspekcie, w ktorym Skarzacy
zarzucit naruszenie swoich konstytucyjnych praw) byt wiec przepis art. 70 § 6
pkt 1 O.p., w brzmieniu obowiazujacym w dniu . lipca 2013 r., tj. nadanym mu
ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) oraz ustawa z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o
zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz. U. Nr 197, poz.
1306).

Skarzacy prawidtowo zatem okreslit jako przedmiot kontroli w niniejszej
sprawie przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w tymze brzmieniu (zaskarzajac go w
zakresie Wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej).

Niniejsze stanowisko w dalszej czesci bedzie odnosito sig¢ do przepisu art.
70 § 6 pkt I O.p. w brzmieniu wskazanym przez Skarzacego w petitum skargi

konstytucyjne;j.
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W sSwietle wskazanego w niniejszej sprawie przedmiotu kontroli
zauwazy¢ nalezy, iz z tresci pisma RPO, zglaszajacego swoj udziat w niniejszym
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wynika, ze w swoim
wystgpieniu organ ten kwestionuje, w okreslonym zakresie, przepis art. 70 § 6 pkt
1 O.p. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
ustawy — Prawo celne (Dz. U., poz. 1149). Stanowisko RPO dotyczy zatem
przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15
pazdziernika 2013 r.

W tymze brzmieniu przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie jest jednak — jak juz
podniesiono — przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie i w tym brzmieniu nie

zostal zaskarzony w skardze konstytucyjnej sformutowanej przez Skarzacego.

Przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p., wprowadzajac zawieszenie biegu terminu
przedawnienia w razie wszczecia postepowania o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, modyfikuje pigecioletni termin przedawnienia zobowigzan
podatkowych, okreslony w art. 70 § 1 tej ustawy. Prowadzi do wydtuzenia
terminu, w ktorym nastgpi ostateczne wygasni¢cie zobowigzania podatkowego
przez przedawnienie, o okres od wszczecia do prawomocnego — w dowolnej
instancji — zakonczenia postepowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe.

W mys$l bowiem art. 70 § 7 pkt 1 O.p., bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujgcego po dniu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe.

Zdarzeniem prawnym, powodujacym zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,
jest samo wszczecie postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie

skarbowe w sprawie (in rem), o ktorym podatnik zostat powiadomiony. Nie jest
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wiec konieczne do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego wejscie postepowania o przestepstwo skarbowe bagdz wykroczenie
skarbowe w faze in personam, tj. przedstawienie danej osobie zarzutu popetnienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, jesli okolicznosci sprawy
wskazujg, ze podatnik posiada wiedz¢ o toczgcym sie postepowaniu w sprawie
(tj. o prowadzonym postepowaniu bedagcym w fazie in rem). Poczatkowg date
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na
podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. wyznacza wiec wszczecie postepowania
przygotowawczego w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe.

W Swietle kwestionowanego przepisu, przestankg zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie jest przy tym wszczecie
postepowania o jakiekolwiek przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
lecz wszczecie takiego postepowania, ktérego przedmiotem jest podejrzenie
popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego wigzacego
si¢ z niewykonaniem tego zobowiazania. Podejrzenie popelnienia przestepstwa
skarbowego 1 wykroczenia skarbowego powinno odnosi¢ si¢ do strony
podmiotowej zobowiazania, tj. konkretnego podatnika. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego powoduje zatem jedynie
wszczgcie postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
zwigzane bezposrednio z danym zobowigzaniem podatkowym, czyli odnoszace
sie do niewywigzywania sie przez podatnika z cigzacych na nim obowigzkow
podatkowych (vide —wyroki NSA z dnia: 15 kwietnia 2014 ., sygn. I FSK 619/13,
LEX nr 1480689; 5 grudnia 2014 r., sygn. I FSK 1824/13, LEX nr 1598148; 23
marca 2017 r., sygn. I GSK 518/15, LEX nr 2291505; 18 maja 2018 r., sygn. |
FSK 154/18, LEX nr 2525869, 29 sierpnia 2019 r., sygn. FSK 3283/17, LEX nr
2723671; 25 lutego 2020 r., sygn. II FSK 673/18, LEX nr 2973817).



20

W niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania obowigzany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem tego postepowania.
Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete na etapie kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
o uwzglednieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslajg
terminu  wylgczajacego  mozliwos¢  badania  dopuszczalnosci  skargi
konstytucyjnej, wymog badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
pociggajacych za sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania, jest aktualny przez
calty czas rozpoznania tej skargi (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 29; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. &; 5 lipca
2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU 7 2017 r., seria A, poz. 54; 15 listopada 2018 r.,
sygn. SK 5/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 66; 18 grudnia 2018 r., sygn.
SK 25/18, OTK ZU z 2018, seria A. poz. 82; 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17,
OTK ZU z 2019 1., seria A, poz. 8).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, [k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszomne, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wniesé skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sqd Iub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo

o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
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Na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjne]
moze by¢ zatem tylko unormowanie wykazujace ztozong (dwojaka) kwalifikacje.
Po pierwsze — powinno by¢ ono podstawg prawng ostatecznego 01'zeczenia,.z
wydaniem ktérego podmiot wnoszacy te skarge wigze zarzut naruszenia
przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Po drugie — to w tresci
unormowania kwestionowanego w skardze konstytucyjnej powinna tkwic
bezposrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji organéw stosujacych prawo w
sfere konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych skarzacego (vide —
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca 2007 r., sygn. Ts
153/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 273 i 22 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts
291/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 241 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2015 1., sygn. SK 59/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 162).
W postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng mozliwa jest wigc kontrola
jedynie regulacji, ktora znalazta faktyczne zastosowanie przy orzekaniu. Warunek
ten speniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny
determinuje, w sensie normatywnym, tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe
skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym.
Rozstrzygniecie Trybunatu, zainicjowane skargg konstytucyjng, cho¢ wywiera
skutki erga omnes, to w szczegdlnosci dotyczy podmiotu, ktory postepowanie
zainicjowal, U materialnych podstaw modelu skargi konstytucyjnej lezy osobisty
interes prawny, a nie interes obiektywny — jak w modelu skargi powszechnej.k
Skuteczne wniesienie skargi konstytucyjnej uzaleznione jest wiec m.in. od
wykazania przez wnoszacy ja podmiot, ze powotany w skardze przedmiot kontroli
byt podstawg wydania wobec niego ostatecznego orzeczenia, ktére narusza jego
konstytucyjnie zagwarantowane prawa 1 wolnosci. Zaleznos¢ ta musi mieé
charakter bezposredni w tym rozumieniu, ze wylacznie ten przepis lub nawet
wylgcznie ta jego czesé, ktora byla podstawag okreslenia sytuacji prawnej

skarzgcego, moze nast¢pnie by¢ kwestionowana w postepowaniu zainicjowanym
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wniesieniem skargi konstytucyjnej. Uznanie zaskarzonego przepisu za
niekonstytucyjny — wskutek orzeczenia Trybunalu — ma bowiem prowadzi¢ do
wyeliminowania tego przepisu z systemu prawa, a ponowne rozpoznanie przez
odpowiednie organy sprawy, w zwigzku z ktorg wniesiono skarge, do usunigcia
istniejgcego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 137; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75; 26
sierpnia 2020 1., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 44).

Oceniajac  w niniejszej sprawie merytoryczna dopuszczalnosé
rozpoznania skargi konstytucyjnej, na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w petitum
tejze skargi Skarzagcy kwestionuje zaskarzong regulacje takze w zakresie, w jakim
wywotuje ona skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego oraz
wszczeciem postgpowania o wykroczenie skarbowe.

Wskazaé trzeba, ze w stanie faktycznym sprawy, na kanwie ktorej
Skarzacy ztozyt skarge konstytucyjng, przestanka zawieszenia biegu terminu
przedawnienia cigzacego na nim zobowigzania podatkowego bylo wszczecie —
przez finansowy organ postepowania przygotowawczego — dochodzenia w
sprawie o przestepstwo skarbowe w trybie przepisdéw k.k.s.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w przepisie art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,, w
zaskarzonym Ww niniejszej sprawie brzmieniu, mowa jest o wszczeciu
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

W tresci normatywnej tego przepisu nie ma za$ odrgbnej przestanki
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w postaci
wszczecia postepowania karnego.

W niniejszej sprawie nie mozna zatem przyjac¢, ze kwestionowany w

skardze konstytucyjnej przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w zakresie, w jakim
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zawiesza¢ ma bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwigzku
z wszczeciem postepowania karnego lub postepowania o wykroczenie skarbowe,
byl podstawg prawng wydania wobec Skarzacego ostatecznego orzeczenia, z
ktorym wiaze On zarzuty naruszenia swoich konstytucyjnych praw.

Skarzacy nie wykazal istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy trescia
zakwestionowanego przepisu we wskazanym zakresie a podjetym na jej
podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem
praw konstytucyjnych.

Z tych wzgledow niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie skargi
konstytucyjnej w czesci dotyczacej zarzutdw niekonstytucyjnosci przepisu art. 70
§ 6 pkt 1 O.p. w zakresie, w jakim przepis ten zawiesza¢ ma bieg terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwigzku 2z wszczeciem

postepowania karnego lub postepowania o wykroczenie skarbowe.

Podnies¢ trzeba, iz, przy przyjetej w polskim systemie prawnym
konstrukeji skargi konstytucyjnej, jej przedmiotem moze by¢ wylacznie przepis
aktu normatywnego. Skarga konstytucyjna jest zawsze skargq na przepis, a nie
na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono do
niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady — chocby
nawet btednego — pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.

W zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci si¢ ocena
1 weryfikacja zasadnosci orzeczen sgdowych zapadtych w konkretnych sprawach.

Trybunat Konstytucyjny nie prowadzi postepowania w celu
samodzielnego wyjasnienia stanu faktycznego i dokonania subsumpcji, a takze
nie koryguje okoliczno$ci ustalonych w postepowaniu przed sadem, z ktdrego
orzeczeniem podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng wigze naruszenie
przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego nie sa akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub

ostateczne decyzje zapadie w indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne,
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na podstawie ktorych rozstrzygnigcia te zostaty wydane. Trybunat Konstytucyjny
jest, co do zasady, powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucja
aktdéw normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego
niekonstytucyjnych przepisow prawa.

Wykluczone jest zatem merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej,
ktorej zarzuty dotycza postepowania organow orzekajacych w sprawie i
koncentruja sie na wykazaniu blednego zastosowania zaskarzonego przepisu
przez te organy czy wykazaniu innych uchybien, do ktérych doszlo w procesie
wydawania rozstrzygniecia. Skarga konstytucyjna shizy bowiem ochronie praw
lub wolnosci konstytucyjnych w sytuacjach, w ktérych zrodlem ich naruszenia
jest przepis ustawy badZ innego aktu normatywnego, a nie w sytuacjach, w
ktorych naruszenie jest rezultatem wydania indywidualnego aktu stosowania
prawa, krytycznie ocenianego przez podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna.
Trybunat Konstytucyjny jest sgdem prawa, a nie sgdem faktow. Trybunal
Konstytucyjny nie jest takze uprawniony do dokonywania powszechnie
obowiazujgcej wyktadni przepisdw prawa (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 115; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr
8/A/2008, poz. 146; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 131; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20; 29
czerwca 2016 ., sygn. SK 26/15, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 48; 27 czerwca
2017 r., sygn. Ts 261/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 179; 20 lutego 2018 r.,
sygn. SK 45/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 12; 16 pazdziernika 2018 r.
sygn. SK 2/18, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 57 ; 29 pazdziernika 2018 r.,
sygn. Ts 17/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 7; 17 grudnia 2019 r., sygn. SK
22/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 3).

Skarga konstytucyjna jest wiec niedopuszczalna w takich sprawach, w
ktorych zrodlem naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci wnoszacego ja

podmiotu nie jest tre$¢ normatywna zaskarzonych przepiséw, lecz niewlasciwa
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praktyka ich stosowania. Skarga konstytucyjna - co nalezy ponownie podkresli¢
— pozwala dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci kazdemu, jezeli
zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego indywidualnej sprawie przepisu
niezgodnego z Konstytucjg, a naruszenic ma zrodto w tresci normatywnej
zakwestionowanej regulacji

Podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng, formutujac zarzut naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw, obowigzany jest zatem wykazac, ze zrodtem
tego naruszenia jest tre$¢ zaskarzonego przepisu, a nie jego stosowanie (vide -
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK
44/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 44 oraz powotane tam wczesniejsze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, iz analiza tresci skargi konstytucyjne;
w niniejszej sprawie wskazuje, ze Skarzacy, kwestionujac konstytucyjnosé art. 70
§ 6 pkt 1 O.p., opiera si¢ przede wszystkim na zatozeniu, iz przepis ten
umozliwia¢ ma arbitralne zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w postepowaniu podatkowym, poprzez wszczynanie
postepowan przygotowawczych tylko 1 wytagcznie w tym celu w sytuacji, gdy brak
jest uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego.

Skarzacy w skardze konstytucyjnej zarzucit naruszenie wzorcow z art. 64
ust. 113 w zw. z art. 2 Konstytucji polegajgce na tym, ze zaskarzony przepis w
sposob niedopuszczalny ogranicza prawo wiasnosci, pozbawiajgc podatnika
srodkow pienigznych tytulem zobowigzania podatkowego, ktdre winno sie
przedawnié, a przedawnieniu nie uleglo, wobec umozliwienia organom
postepowania przygotowawczego arbitralnego zawieszania biegu terminu
przedawnienia tego zobowigzania podatkowego, poprzez —wszczynanie
postepowan przygotowawczych tylko i wytgcznie w tym celu w sytuacji, gdy brak
Jest uzasadnionego podejrzenia popeilnienia czynu zabronionego, nie przyznajgc
JednoczeSnie podatnikowi zadnych sSrodkéw kontroli prawidiowosci wszczecia

postepowania karnego bagdz karnego skarbowego, co stoi w jaskrawej
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sprzecznosci z zasadq ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa i jednoczesnie oznacza, ze instytucja przewidziana w art. 70 § 6
pkt 1 o.p. jest instrumentem konfiskaty mienia (skarga konstytucyjna, str. 2).

Ze sposobu sformutowania zarzutow w skardze konstytucyjnej oraz
powotanej w niej argumentacji wynika, ze zrédta niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji Skarzacy w istocie upatruje w tym, iz, Jego zdaniem,
postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
moze by¢ wszczynane przez finansowe organy postepowania przygotowawczego
bez jakiegokolwiek uzasadnienia podejrzenia popetnienia takiego czynu, tylko i
wylacznie w celu zapobiezenia przedawnieniu okreslonego zobowigzania
podatkowego. Skutkiem takiej praktyki miatoby zas by¢ arbitralne, bezprawne
zawieszenie biegu terminu przedawnienia przedmiotowego zobowigzania
podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p., gdyz nastepowatoby ono
pomimo braku realnego zwigzku pomiedzy przyczyng wszczecia postgpowania
przygotowawczego a niewykonaniem owego zobowigzania.

W tym kontekscie podnies¢ trzeba, iz wszczynanie postgpowan
przygotowawczych o przestgpstwo skarbowe Iub wykroczenie skarbowe bez
uzasadnionego podejrzenia ich popelnienia, wytacznie w celu umozliwienia
zawieszenia biegu terminu zobowigzan podatkowych, jest sprzeczne z przepisami
prawa regulujgcymi wszczynanie tychze postepowan.

Zauwazy¢ nalezy, ze, zgodnie z art. art. 113 § 1 k.k.s., w postepowaniu w
sprawach o przestepstwa skarbowe i1 wykroczenia skarbowe stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks poét@powania
karnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 30, dalej: k.p.k.).

Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.k. oznacza, ze postepowanie w
sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe toczy si¢ na
podstawie przepisow procedury karnej, z uwzglednieniem odmiennosci

unormowan wynikajacych z przepiséw k.k.s.
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Na postawie art. 113 § 1 kk.s. do spraw o przestepstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe majg odpowiednie zastosowanie m. in. przepisy art. 303
oraz art. 325a § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 303 k.p.k., [flezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popeinienia przestepstwa, wydaje sig z wrzedu lub na skutek zawiadomienia o
przestepstwie postanowienie o wszczeciu Sledztwa, w ktorym okresla sig czyn bedgcey
przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacje prawng.

W mysl zas przepisu art. 325a § 2 k.p.k., co do zasady, przepisy dotyczace
sledztwa stosuje sie odpowiednio do dochodzenia.

Zgodnie z reguta okreslong w art. 113 §1 kk.s.,, do wszczecia
postepowania o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe ma wiec
zastosowanie przepis art. 303 k.p.k. Dotyczy to wszczecia postepowania
przygotowawczego zarowno w formie sledztwa (art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art.
303 k.p.k.), jak i dochodzenia (art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 303 w zw. z art.
325a § 2 k.p.k.).

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, iz przepisy art. 303 i art.
325a § 2 k.p.k. obowiazujg w niezmienionym brzmieniu od dnia 1 lipca 2003 r.

Z tredci przepisu art. 303 w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1
k.k.s jednoznacznie wynika, Ze postepowanie przygotowawcze o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe moze by¢ wszczete tylko wtedy, gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie jego popetnienia.

Uzyte w art. 303 k.p.k. sformutowanie uzasadnione podejrzenie oznacza
koniecznos¢ oparcia si¢ przez: organ procesowy wszczynajgcy postepowanie
przygotowawcze na konkretnych informacjach, dowodach. Podejrzenie
popetnienia czynu zabronionego musi wynikac z konkretnych okolicznosci.

Do wszczecia postepowania przygotowawczego wymagane jest zatem
posiadanie przez uprawniony organ danych, w oparciu o ktére w zasadny sposob

mozna podejrzewad, ze miato miejsce przestepstwo (odpowiednio przestepstwo
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skarbowe lub wykroczenie skarbowe). Nie wystarczy przy tym samo
przypuszczenie jego popetnienia.

Podejrzenie popetnienia przestgpstwa (przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego) musi by¢ wiec obiektywnie uzasadnione,
uksztaltowane na podstawie posiadanych danych. Ma odnosi¢ sie do zaistnienia
czynu oraz do tego, ze wyczerpuje on znamiona przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego.

Wszczecie konkretnego postepowania przygotowawczego (Sledztwa lub
dochodzenia) jest zatem dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnieje tzw. faktyczna
podstawa tegoz wszczecia.

Do wszczecia postepowania przygotowawczego — oprocz podstawy
faktycznej — niezbedna jest ponadto tzw. prawna dopuszczalno$é postepowania.
Prawdopodobienstwo popehienia przestepstwa (przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego) musi zatem obejmowac sam czyn, ustawowe znamiona
przestepstwa (przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego), spoteczng
szkodliwos$¢ czynu oraz to, ze nie jest uchylona jego karalnosc.

Reasumujac, wszczecie postepowania przygotowawczego o przestepstwo
(przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe) nie jest dopuszczalne, gdy
podejrzenie jego popetnienia nie jest dostatecznie uzasadnione. Postgpowanie
przygotowawcze wszczyna sie wiec, gdy jest to faktycznie zasadne i prawnie
dopuszczalne. Chodzi o niepodejmowanie zbyt pochopnie decyzji o wszczgciu
Sledztwa lub dochodzenia, ale jednoczesnie o podejmowanie jej wowczas, gdy
jest to uzasadnione (vide — J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyr'lski, S.
Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom 2, Warszawa 2004 r., str. 316; T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007 r., str. 634; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, tom 1, Warszawa 2014 r., str.1037; B.
Skowron, komentarz do art. 303, [w:]| Kodeks postepowania karnego. Komentarz,

K. Dudka (red.), M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, 2020 r.,
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Wolters Kluwers Polska; M. Kurowski, komentarz do art. 303, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, D. Swiecki (red.), B.
Augustyniak, K. Eischtaed, 2020 r., LEX/el oraz powotana tam literatura].

Postanowienie o wszczeciu Sledztwa (dochodzenia) okresla zakres
przedmiotowy uruchomionego postepowania. Konkretyzuje bowiem w sposob
opisowy czyn zabroniony (elementy znamion przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego) oraz czas i miejsce jego popetnienia, a nadto zawiera
kwalifikacje prawng tego czynu (vide — J. Grajewski, S. Steinborg, komentarz do
art. 303, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1 - 424 Kodeksu postepowania
karnego, L. Paprzycki (red.), 2015 r., LEX/el.).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz, zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong w art.
10 k.p.k., organ powotany do $cigania przestepstw (przestepstw skarbowych,
wykroczen skarbowych) jest obowigzany do wszczecia postepowania
przygotowawczego o czyn Scigany z urzedu. Dodaé przy tym nalezy, ze
przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe sa czynami $ciganymi wylacznie
z urzedu.

W swietle przepisow art. 303 w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. wzw. z art. 113
§ 1 k.k.s. niedopuszczalne jest wiec wszczecie postepowania przygotowawczego,
gdy brak jest uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego. W szczegolnosci, gdy oczywistym jest, 1z czynu
nie popelniono lub brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
jego popetnienia albo brak jest danych wskazujacych na zrealizowanie znamion
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego (art. 303 w zw. z art. 17
§lpktli2kpk wzw.zart. 113 § 1 k.k.s.).

W $wietle argumentacji powotanej w uzasadnieniu skargi konstytucyjne;j
zasadne zatem wydaje sie przyjecie, iz zarzucana przez Skarzgcego ingerencja w
Jego prawa konstytucyjne nie ma zrddta w tresci normatywnej zaskarzonego
przepisu, lecz w praktyce stosowania prawa — praktyce finansowych organow

postepowania przygotowawczego wszczynajacych, wedlug Skarzacego,
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postepowania o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe pomimo braku
uzasadnionego podejrzenia ich popetnienia, tylko 1 wylacznie w celu
zapobiezenia przedawnieniu zobowiazan podatkowych, ktorych niewykonanie
ma by¢ przedmiotem owego postepowania. Konsekwencjg owej praktyki ma by¢
za$ zawieszanie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na
podstawie przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie co prawda, iz
norma prawna, dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka, moze
by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, ale tylko wtedy, gdy utrwalona i
konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposdb bezsporny ustalita wyktadnie
danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana
przez przedstawicieli doktryny. Jezeli zatem okreslony sposob rozumienia
przepisu ustawy utrwalil sie juz w sposdb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazlt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz
NSA, wtedy dopiero mozna uznac, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania
— nabrat takiej wlasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe
naszego kraju. (vide — postanowicnia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115 i 14
kwietnia 2016 1., sygn. Ts 275/14, OTK ZU z 2016 r., seria B, nr 345 oraz wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 lutego 2008 r., sygn. K 43/07, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 8; 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 81; 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 18; 26
czerwca 2019 r., sygn. K 8/17, OTK ZU z 2019 r,, seria A, poz. 34).

Zauwazy¢ nalezy, ze, jak juz wskazano, Skarzacy opiera zarzuty
niekonstytucyjnosci na opisanej praktyce finansowych organéw postepowania
przygotowawczego wszczynajacych postgpowania karne skarbowe. Praktyce, co

nalezy ponownie podkresli¢, sprzecznej z przepisami prawa.
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Skarzacy nie wykazat jednak, aby tego rodzaju praktyka wszczynania
przez finansowe organy postepowania przygotowawczego w sprawach o
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe byta powszechna, miata
charakter utrwalony i konsekwentny. Brak jest ku temu wystarczajacych podstaw.

Tym samym Skarzgcy nie wykazat, aby owa wadliwa praktyka mogta
doprowadzi¢ do uksztaltowania sie jednolitej, trwalej i powszechnej wyktadni
przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p., zgodnie z ktéra wszczecie postepowania o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe jest dopuszczalne bez istnienia
uzasadnionego podejrzenia jego popelnienia — jedynie w celu zapobiezenia
przedawnieniu zobowiazania podatkowego.

W niniejszej sprawie nie mozna wiec uznac, ze kontroli konstytucyjne;j
mogtaby podlegac¢ norma prawna dekodowana przez Skarzacego z zaskarzonego
przepisu jako norma utrwalona i powszechnie stosowana w praktyce.

W zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, jak juz wskazano,
nie lezy zas ocena prawidlowosci dziatania organdw stosujacych prawo w
konkretnych sprawach.

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do podniesionych przez
Skarzgcego zarzutow dotyczacych braku — po stronie podatnika, w stosunku do
ktérego mial zastosowanie zaskarzony przepis — S$rodkéw prawnych
pozwalajacych na kontrole legalnosci wszczecia postgpowania o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, stwierdzi¢ nalezy, iz odnoszg si¢ one raczej
do przepisoéw regulujacych wszczecie tegoz postepowania.

Przepisy te nie sa zas przedmiotém kontroli w niniejszej sprawie.

W $wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest przyjecie, iz skarga
konstytucyjna wniesiona w niniejszej sprawie jest skargg na stosowanie prawa, a
nie na przepis — co czyni niedopuszczalnym jej merytoryczne rozpoznanie.

W zwigzku z tym postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzenia na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
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Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, podtrzymujac stanowisko o zasadnosci
umorzeniu postepowania w niniejszej sprawie, w kontekScie stosowania w
praktyce przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. jako przestanki zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w
orzecznictwie sagdow administracyjnych prezentowana byta i jest linia, zgodnie z
ktérg brzmienie tegoz przepisu nie daje sgdom administracyjnym podstaw
prawnych do weryfikacji zasadnosci wszczecia postepowania karnego
skarbowego wobec podatnika. Przyjmowano w zwigzku z tym, iz bieg terminu
przedawnienia zostaje przerwany przez sam fakt wszczecia postepowania
karnego skarbowego, nie maja zatem znaczenia przyczyny i okolicznosci jego
wszczgeia (vide — wyroki NSA z dnia: 26 pazdziernika 2016 r., sygn. 11 FSK
2710/14, LEX nr 2168474; 6 kwietnia 2017 r., sygn. I GSK 775/17, LEX nr
2316243; 23 lutego 2017 r., sygn. I FSK 1240/15; LEX nr 2500678; 16
pazdziernika 2018 r., sygn. I FSK 1105/18, LEX nr 2588000; 29 sierpnia 2019
r.,sygn. IIFSK 3283/17, LEX nr 2723671; 25 lutego 2020 r., sygn. Il FSK 673/18,
LEX nr 2973817).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych w odniesieniu do przepisu art.
70 § 6 pkt 1 O.p., zar6wno w jego brzmieniu zaskarzonym w niniejszej sprawie,
jak 1 aktualnie obowigzujacym, wyrazany jest jednak takze poglad, zgodnie z
ktérym okreslony w tym przepisie przypadek stanowi wyjatek od ogélnej zasady
przedawnienia zobowigzan podatkowych, w zwigzku z czym powinien byc
rozumiany w sposéb $cisty, przede wszystkim zas w zgodzie z funkcjg instytucji
przedawnienia. Podzielajac stanowisko, iz przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie
uprawnia sgdu administracyjnego do weryfikacji zasadnosci wszczecia
postepowania karnego skarbowego, réwnoczesnie wskazuje si¢, ze wyjgtkiem

jest sytuacja, w ktorej dochodzenie zostaloby umorzone na skutek zmiany
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kwalifikacji czynu powodujacej skutek tego rodzaju, ze dochodzenie o ten czyn
nie mogto by¢ w ogdle prowadzone z uwagi na uplyw terminu przedawnienia
karalnosci czynu (vide — wyroki NSA z dnia: 24 listopada 2016 r. — sygn. II FSK
1488/15 111 FSK 1489/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych;
19 kwietnia 2018 r., sygn. Il FSK 923/16, LEX nr 2501160; 20 kwietnia 2018 1.,
sygn. sygn. II FSK 877/16, LEX nr 2500678; 19 grudnia 2018 r., sygn. II FSK
27/17, Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych).

Orzeczenia te dotyczyty standéw faktycznych, w ktdérych wszezeto
postepowanie o czyn zabroniony btednie zakwalifikowany jako przestepstwo
skarbowe, w sytuacji, gdy wyczerpywal on znamiona wykroczenia skarbowego,
a przy takiej kwalifikacji karalno$¢ czynu zabronionego ulegata przedawnieniu
przed data wszczecia postepowania.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowany jest takze
poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie daje wprawdzie
podstaw prawnych do weryfikacji zasadnosci i momentu wszczecia postepowania
dotyczacego podejrzenia popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, lecz mozliwa jest weryfikacja prawidtowosci zastosowania tego
przepisu w konkretnej sprawie w oparciu o wyrazong w art. 121 O.p. zasade
dziatania w zaufaniu do organdéw podatkowych. Innymi stowy, sad
administracyjny moze kontrolowaé, czy nie doszlo do instrumentalnego
wykorzystywania art. 70 § 6 pkt 1 O.p. ze wzgledu na wszystkie okolicznosci
sprawy podatkowej, a w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wykorzystanie tego
przepisu zwiazane jest z naruszeniem zasady zaufania do organdéw podatkowych.

Podnoszono przy tym, iz przepis art. 70 § 6 pkt I O.p. nie moze by¢
rozumiany w ten sposob, ze stanowi podstawe do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwiazku z kazdym wszczeciem
postepowania karnego skarbowego, jezeli odwotanie si¢ przez organ podatkowy
do wszczecia postepowania karnego skarbowego, ze wzgledu na okolicznosci

sprawy podatkowej, nastgpito z przekroczeniem wspomnianej zasady. Za jej
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ztamanie uznawano dziatanie organu podatkowego, ktory postuguje si¢ w sposob
czysto instrumentalny wszczeciem postepowania karnego skarbowego, wytgcznie
w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
[vide — wyroki NSA z dnia: 17 maja 2016 r. — sygn. [l FSK 894/14 1 11 FSK 974/14
(odnoszg sie one do przepisu art. 70 § 6 pkt I O.p. w jego brzmieniu zaskarzonym
w niniejszej sprawie); 30 lipca 2020 r. — sygn. I FSK 42/20 i I FSK 128/80,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych oraz wyroki WSA: w
Warszawie — z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. III SA/Wa 3823/16; we Wroctawiu
—z dnia 22 lipca 2019 1., sygn. I SA/Wr 365/19 11 SA/Wr 366/19, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych; w Biatymstoku — z dnia 5 sierpnia 2020 r.,
sygn. I SA/Bk 465/20, LEX nr 3047416; w Gliwicach — z dnia 23 marca 2020 r.,
sygn. I SA/GI 1728/19, LEX nr 1318319].

W orzecznictwie sadowoadministracynym prezentowana jest zatem linia,
zgodnie z ktéra sady administracyjne, oceniajac w konkretnej sprawie
prawidtowo$é zastosowania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p., kontrolujg zasadnos¢
wszczecia postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
jako przestanki zawieszenia na podstawie tego przepisu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Pozwala to, jak si¢ wydaje, na eliminacje ewentualnych przypadkow
instrumentalnego wykorzystywania w postepowaniach podatkowych wszczecia

postepowan karnych skarbowych.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.
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