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dotyczy sprawy obwinionego J B sygn. akt Sadu Apelacyjnego w
Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ul. Obroncow Pokoju 1, 20-950
Lublin

SKARGA KONSTYTUCYJNA
wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania orzeczenia

w zwigzku z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia  kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt
dorgczonym z uzasadnieniem w dniu 23 maja 2011 r.
oraz art. 54 ust. 4 1 5 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzqdach zawodowych

architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow
(Dz1J, 22001 r., nr 5 poz. 42, ze zm. — dalej Ustawa o Architektach)

W imieniu skarzacego, w oparciu o udzielone mi pelnomocnictwo do wniesienia
Skargi Konstytucyjnej, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm. - dalej Konstytucja RP), art. 46 ust. 1 1
art. 48 ust. 1 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r., nr
102, poz. 643, ze zm. - dalej otk) zaskarzam:

I art. 54 ust. 4 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzqdach zawodowych

architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001 r., nr 5 poz. 42, ze zm. — dalej

Ustawa o Architektach) w brzmieniu nadanym art. 87 pkt. 3 Ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym Dz.U. z 2002 r., nr 240, poz. 2052 w zakresie, w jakim do rozpoznania odwolan od
orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektéw RP powolany jest Sad

Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i normie tej zarzucam:

sprzeczno$é z zasadg rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad — art. 45 ust. 1 Konstytucji



RP w sytuacji, gdy sprawa dyscyplinarna architekta, jest to sprawa karna sensu largo -

wymierzona moze by¢ kara, pozbawienia prawa. wykonywania zawodu, badz kara
zawieszenia w prawach cztonka korporacji zawodowej, co odpowiada tresci srodka karnego
okreslonego w 39 pkt. 2 kk, wige wlasciwym sqdem powinien by¢ Sad Karny, ktéry w
sposob wlasciwszy zapewnilby realizacj¢ celu postepowania sadowego w takiej sprawie,
jakim jest kontrola sadowa ukarania dyscyplinarnego architekta sankcja karna o

wysokim stopniu dolegliwosci;

I art. 54 ust. 5 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzqdach zawodowych

architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001 ., nr 5 poz. 42, ze zm. — dalej
Ustawa o Architektach) w brzmienin nadanym art. 87 pkt. 3 Ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie

Najwyzszym Dz.U. z 2002 r., nr 240, poz. 2052 w zakresie, w jakim do odwolan od orzeczen
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Architektéw i rozpoznawania sprawy przez Krajowy
Sad Dyscyplinarny oraz odwotan od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego i
rozpoznawania sprawy przez Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zastosowanie maja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, przy
jednoczesnym braku w Ustawie o Architektach oraz Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzqdow zawodowych architekiow, inzynieréw
_budownz‘cz‘wa oraz urbanistow (Dz.U. z 2002 r., nr 194, poz .1635 ze zm. - dalej Rozporzadzenie)
regulacji, w ktérej mialby zastosowanie Kodeks postepowania karnego w zakresie norm

gwarancyjnych obwinionego i normie tej zarzucam:

a) pozbawienie prawa do obrony na kazdym etapie postepowania — art. 42 ust. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP i w kensekwencji sprzecznos$é¢ z zasadg
rownosci wobec prawa — art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez brak w Ustawie o
Architektach i Rozporzadzeniu norm gwarantujacych wszelkie prawa obwinionego
wynikajace z prawa do obrony, jakie musza by¢ zapewnione w Demokratycznym
Panstwie Prawa i brak stosownego odeslania w tym zakresie do Kodeksu postgpowania
karnego, przejawiajace si¢ zwlaszcza pozbawieniem prawa do:

- zrozumiatego dla obwinionego oskarzenia; ktére powinno zawieraé prawidtowy opis czynu;
- niezawislego i niezaleznego postepowania przygotowawczego, poprzez dopuszczenie do

jego prowadzenia przez organ, ktdry winien sie wylaczy¢ ze sprawy — §wiadka w sprawie;



- rozstrzygania watpliwosSci na korzy$¢ obwinionego (brak takiej regulacji w Ustawie o
Architektach 1 Rozporzadzeniu)

- postawienia zarzutu niewspdimiernosci kary (ani Ustawa o Architektach ani Rozporzadzenie
takiego prawa nie przyznaja, a procedura cywilna z oczywistych wzgleddéw zarzutu takiego
nie zna);

- uzasadnienia rozstrzygniecia, w sposob, ktdry umozliwi realizacje prawa do obrony;

- uzasadnienia votfum separatum;

- otrzymania uzasadnienia votum separatum;

co w konsekwencji oznacza dyskrvminacje Architektéw, jako osob wykonujacych wolny
zaw6d, pozbawionych réwnorzednych, gwarancji procesowych obwinionego w
postgpowaniu dyscyplinarnym, jakie sg zapewnione innym grupom zawodowym, jak
adwokaci, radcowie prawni, sedziowie, prokuratorzy, komornicy, biegli rewidenci czy
lekarze, polegajaca na zaniechaniu legislacyjnym i braku normy w ustawie o Architektach,
nakazujacej w zakresie nieobjetym regulacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej architektow
stosowaé normy gwarancyjne Kodeksu postepowania karnego wobec obwinionego architekta,
co prawodawca czyni w przypadku w/w grup zawodowych, co oznacza, ze Architekt, w takiej
samej sytuacji, jak osoba wykonujaca inny wolny zawod, ma mniejsza ochron¢ jako

obwiniony, co nie znajduje uzasadnienia aksjologicznego;

b) pozbawienie prawa do dwdch instancji i prawa do kontroli sgdowej — art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP, a w konsekwenc;ji
sprzeczno$é z zasadg rownosci wobec prawa — art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez
zapewnienie fasadowej i pozornej kontroli drugoinstancyjnej i kontroli Sadu, ktéra nie
respektuje gwarancji wynikajacych z prawa do obrony obwinionego, polegajacej na
uregulowaniu postepowania w II instancji oraz kontroli sadowej w taki sposob, iz na tych
etapach postepowania nie majg zastosowania normy Kodeksu postgpowania karnego, a
Ustawa o Architektach i Rozporzadzenie jest w tym zakresie regulacja szczatkowsa, nie
zawierajaca catosci koniecznych dla realizacji obrony praw obwinionego, jakich wymaga
zasada Demokratycznego Pafistwa Prawa, co oznacza, ze architekt wykonujacy wolny zawdd,
pozbawiony jest réwnorzednych gwarancji procesowych obwinionego w postgpowaniu
dyscyplinarnym, jakie sa zapewnione na etapie postgpowania w drugiej instancji oraz na
etapie postepowania przed sadem innym grupom zawodowym, co jest pozbawieniem realnego

prawa do sadu i realnego prawa do dwéch instancji.



Ponadto, na podstawie art. 50 ust. 1 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
wnosz¢ 0 wstrzymanie wykonania Wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie Il Wydzial

Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt , bowiem utrzymano tym
orzeczeniem w mocy kare zawieszenia J B w prawach czlonka samorzadu
architektow na okres , €0 oznacza, ze w tym czasie nie moze on

wykonywaé¢ zawodu, tym samym wykonanie wyroku mogloby spowodowaé skutki
nieodwracalne, wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzgcego — brak mozliwosci
utrzymania sie. Przemawia za tym takze wazny interes skarzacego, bowiem w razie
wykonania kary dyscyplinarnej i uchylenia przez Trybunal Konstytucyjny skarzonych
przepiséw, nie bedzie mozliwe uchylenie skutkéw wykonania kary dyscyplinarnej.
Jednocze$nie pamigta¢ nalezy, Zze Sad Apelacyjny i Krajowy Sad Dyscyplinarny nie
rozpoznal wigkszoSci zarzutéw odwolan z uwagi na to, iz zaskarzony przepis art. 54 ust.
5 Ustawy o Architektach uniemozliwia .obwinionemu powolanie si¢ na podstawowe
gwarancje procesowe, wynikajace z prawa czlowieka do obrony.

W razie wydania Postanowienia tymczasowego, wnoszg¢ o jego doreczenie
skarzacemu, Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie III Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych, ul. Obronicéw Pokoju 1, -20-950 Lublin oraz organom wykonawczym
»egzekucyjnym” Krajowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Architektéw RP, ul. Foksal 2,
00-366 Warszawa, Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Lubelskiej Okregowej Izby
Architektéw, ul. Grodzka 3, 20-112 Lublin.

Ponadto wnoszg o zalaczenie do akt sprawy akt:

1) Sadu Apelacyjnego w Lublinie IIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt ; a w razie przekazania
orzeczenia do wykonania wnosze o zalgczenie akt sprawy:
2) Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw, z
siedzibg w Lublinie, ul. Grodzka 3, 20-112 Lublin, w sprawie sygn. akt. oraz
3) Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektow, z siedziba w Warszawie ul.
Foksal 2, 00-366 Warszawa, w sprawie sygn. akt

UZASADNIENIE

ANALIZA FAKTYCZNA:

W dniu lipca 2009 r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej
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‘Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw arch. W S wszczal postgpowanie
wyjasniajace w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej arch. J B

Nastepnie, po przeprowadzeniu przez arch. W S postgpowania
wyjasniajacego, w dniu  wrzednia 2009 r. zostal przez Rzecznika skierowany wniosek o
wszczecie postgpowania przeciwko arch. J B przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym Lubelskiej Okregowej Izby Architektow. W czasie postepowania
~przygotowawczego” jak i w czasie postgpowania przed Sadem I Instancji J B
wykazywal na niecheé ze strony W S i jego osobista uraze. Wskazuje na
to zwlaszcza fakt, iz Rzecznik nie zebral praktycznie zadnych dowodéw korzystnych dla
obwinionego, mato, prowadzil postepowanie w sposob, ktory nie uwzgledniat jego wnioskoéw
i nie chciat przyjac zadnych kontrargumentow.

W dniu  stycznia 2010 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby

Architektow, z siedziba w Lublinie, w sprawie sygn. akt. wydat Orzeczenie, w ktérym
ukaral dyscyplinarnie Architekta J B . Karg byto zawieszenie w prawach czlonka
Izby Architektow na okres oraz natozyl koszty w kwocie zt. Co

istotne, orzeczenie to nie zawierato opisu czynu — deliktu dyscyplinarnego, za jaki zostal
skazany J B

Orzeczenie 1 Instancji zostalo zaskarzone odwolaniem, w ktérym wskazano na
zlamanie szeregu norm gwarancyjnych jakie zapewnione winien mie¢ architekt w
postepowaniu dyscyplinarnym. Najistotniejszym jest, iz wskazano na zlamanie reguly
rozstrzygania na korzy$¢ obwinionego niedajacych si¢ usunaé watpliwosci oraz zarzucono
razacg niewspoimiernos¢ kary.

W dniu pazdziernika 2010 r. Krajowy Sad Dyscyplinary Izby Architektéw, z
siedzibg w Warszawie, w sprawie sygn. akt - wydal Orzeczenie, w ktérym
utrzymal Orzeczenie Oh@gowego Sadu Dyscyplinarnego Lubelskiej Okregowej Izby
Architektow, ktory ukarat dyscyplinarnie Architekta J B oraz zasadzit od niego
koszty postepowania odwotawczego. W skladzie orzekajacym w II Instancji dwoch Sedziow
zglosilo zdanie odrebne. Zasadniczym powodem oddalenia odwolania bylo uznanie, iz
obwinionemu nie przystugujg analogiczne gwarancje procesowe, shuzace do realizacji prawa
do obrony, jak te, przyznane oskarzonemu w procedurze karnej, poniewaz w postgpowaniu
dyscyplinarnym architektéw nie stosuje si¢ Kodeksu postepowania karnego. W efekcie Sad 11
Instancji nie rozpoznat wigkszosci zarzutéw odwolania z uwagi na brak normy odsytajacej do

stosowania Kodeksu postepowania karnego. Co wigcej, Krajowy Sad Dyscyplinarny Izby



Architektéow przestuchal jako $wiadka rzecznika dyscyplinarnego wnoszacego
»0skarzenie” przeciwko J B Obwinionemu, ani jego obroncy nie
dorgczono uzasadnien zdan odrgbnych dwoch sedziéw Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Izby Architektéw.

Orzeczenie II Instancji zostalo zaskarzone odwolaniem do Sadu Apelacyjnego w
Lublinie IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. W drugim odwotaniu wskazano na
bledng wyktadnie KSD, iz kpk w sprawie nie ma zastosowania. Skarzacy wykazywat, iz taka
wykladnia oznaczataby sprzeczno$¢ z Konstytucjg i prawem miedzynarodowym. Podstawowe
zarzuty dotyczyty akceptacji orzeczen, w ktérych opis czynu nie moégt by¢ zrozumiaty dla
obwinionego, ktory jest w podesztym wieku i choruje, wigc nie mozna wobec niego stosowac
kryterium takiego, jakie mozna przyjaé wobec jego pelnomocnika. Dalej, wskazano, ze
niedopuszczalnym bylo przesluchanie jako $wiadka arch. W S )
bowiem jest to réwnoznaczne z uznaniem, Ze postgpowanie ,przygotowawcze” bylo
prowadzone przez osobe uprzedzong do obwinionego. Wskazano tez na rozstrzyganie na
niekorzy$¢ obwinionego watpliwosci w sprawie i zarzucono niewspdtmiernosé kary.

Sad Apelacyjny, Wydziat Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych w uzasadnieniu swojego
wyroku w sprawie sygn. akt uznat, w §lad za KSD, ze do odwotan nie ma
zastosowania kpk. Sad Apelacyjny stwierdzit, iz regulacja odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
architektow jest ,zupelna” 1 ,wobec braku stosownego, ogélnego odestania do
odpowiedzialnosci tej nie stosuje sie odpowiednio przepisow kodeksu postepowania karnego”
- s. 12 uzasadnienia Wyroku SA. Dalej, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze regulacja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej architektéw zapewnia rzetelny przebieg postepowania,
gwarantujacy prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy bo wynika to ze specyfiki
wykonywania wolnego zawodu architekta — s. 12 1 13 uzasadnieriia Wyroku SA. Sad
Apelacyjny wprost wskazal, Ze po pierwsze nie rozpoznal zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, po
drugie, ze nie ma regulacji pozwalajacej na sporzadzenie uzasadnienia votum separatum — s.
16 uzasadnienia Wyroku SA. Jednoczesnie, po trzecie, Sad Apelacyjny nie rozpoznal tez
zarzutu razacej niewspotmiernosci kary, a swojg analize oparl nie w kontekscie tego zarzutu,
a w kontek$cie zastosowania przez KSD § 29 Rozporzadzenia, wigc przepisu prawa

procesowego — s. 17 uzasadnienia Wyroku SA.



ANALIZA PRAWNA:

Zastosowanie w praktyce wykladni jezykowej, dopuszczajacej wobec Ustawy o
Architektach 1 Rozporzadzenia, ktérej wynik prowadzi do wniosku, iz w postepowaniu
dyscyplinarnym architektow nie majg zastosowania ,,odpowiednio” przepisy Kodeksu
postepowania karnego, a zwlaszcza gwarancje procesowe oskarzonego, ktore winny by¢
stosowane ,,odpowiednio” do obwinionego, oznacza, ze normy prawne dopuszczajace do

takiej sytuacji sq sprzeczne z Konstytucja RP i prawami cztowieka.

| Pierwszym zaskarzonym przepisem jest art. 54 ust. 4 Ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow
(Dz.U. z 2001 r., nr 5 poz. 42, ze zm.) W brzmieniu nadanym art. 87 pkt. 3 Ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym Dz.U. z 2002 r., nr 240, poz. 2052, ktéry ma
nastepujaca tres¢: ,,0d orzeczenia Krajowego Saqdu Dyscyplinarnego w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przystuguje obwinionemu, okregowemu rzecznikowi
odpowiedzialnos$ci zawodowej Iub Krajowemu Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowej

prawo wniesienia _odwolania _do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania

obwinionego sadu apelacyinego - sqdu pracy i ubezpieczen spotecznych, w terminie 14 dni od

dnia doreczenia na pismie rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem”. Skarzacy podwaza te
norm¢ w zakresie, w jakim do rozpozmania odwolain od orzeczen Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego Izby Architektéw RP powolany jest Sagd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie skarzacego norma ta jest sprzeczma z zasadg
rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad — art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktora takze ma
swoje zrodlo w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4
listopada 1950 r. (DzU. z 1993 r. rr 61, poz. 284, ze zm. wynikajacymi z protokoléw, dalej jako: EKPCz). W ocenie
skarzacego termin ,,wlasciwosci” uzyty w Konstytucji RP odnosi sie takze do ogdélnej kompetencji
merytorycznej. System prawny celowo jest podzielony na podstawowe dzialy prawa: cywilne (zgodnie z
zasada jednosci obejmujace, prawo rodzinne czy handlowe), kame, administracyjne, prawo pracy i
ubezpieczen spolecznych, w oparciu o t¢ klasyfikacje dokonany jest podzial sadownictwa. Norma art. 45
Konstytucji RP wyraza bardzo wazng zasade, ktora okresla sie mianem prawa do sadu (k. W. Skrzydio,
Komentarz do art 45 [w:] Konstytugja Reeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2002, System Informacji Prawnej LEX).
Tym samym J B pozbawiono prawa do sadu.

Wskazaé nalezy, ze postepowanie dyscypliname, w tym architektow jest uznawane w nauce
prawa za sprawe karna sensu largo. Ponadto wydaje sie, ze postepowanie dyscyplinarne
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wobec architektéw spelnia wymogi uznania za ,prawo karne” w rozumieniu Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jakie okreslit ETPCz.
Wskazal on, iz sa trzy kryteria: uznanie za czyn zabroniony w prawie karnym sensu stricto, a
w razie jego nie spelnienia (jak w przedmiotowej sprawie), po pierwsze, natura czynu
karalnego i po drugie, stopiefi surowosci grozacej kary. Zgodnie z Wyrokiem ETPCz z dnia
25 sierpnia 1987 r., 9912/82, Lutz v. Niemcy, § 55 te dwie dodatkowe przestanki moga, lecz
nie musza wystgpowaé tacznie. W ocenie skarzacego natura postgpowania dyscyplinarnego
ma, jak nazwa wskazuje, dyscyplinowaé obwinionego poprzez system sankcji. Dopuszczalne
sankcje uznaé¢ nalezy za surowe. Moze to byé pozbawienie prawa wykonywania zawodu,
badz kara zawieszenia w prawach czlonka korporacji zawodowej, co odpowiada tresci srodka
karnego okreslonego w 39 pkt. 2 kk.

W utworze zbiorowym: ,Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqddéw polskich i
miedzynarodowych”, pod redakcja P. Wilinskiego, Warszawa 2009 r., na s. 100 C. Nowak
stusznie wywodzi, iz ,positkujgc sie tak sformulowanymi kryteriami, ETPC uznal, ze
gwarancje plynace bezposrednio i posrednio z art. 6 EKPC nie majq zastosowania do
nastepujacych kategorii spraw: a) takich rodzajéw postepowat dyscyplinarnych, w wyniku
ktérych orzekano kary dyscyplinarne o niewielkiej dolegliwoSci (np. 2 dni aresztu (Wyrok
ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r., 5100/71, Engel i inni v. Holandia, § 83.)”. Analizujgc to
rozumowanie a contrario stwierdzié trzeba, ze jesli sankcje sa bardziej dolegliwe, to ochronie
art. 6 EKPCz podlegaja takze takie rodzaje postgpowania, ktére je przewiduja. Ustawa o
Architektach w art. 54. ust.1. wskazuje nastepujace kary: 1) upomnienie, 2) nagana, 3)
zawieszenie, na okres do 2 lat, w prawach.czlonka izby, 4) skreslenie z listy czlonkéw
izby, ktore jest réwnoznaczne z zakazem wykonywania zawodu. Sankcje te nalezy wigc
uznaé za dolegliwe w takim stopniu, iz postgpowanie dyscyplinarne jest postgpowaniem
karnym sensu largo. Wobec J B zostala wymierzona wiasnie taka dolegliwa
sankcja.

W ocenie skarzacego, w takiej sytuacji nadzér orzeczniczy nad postgpowaniami
dyscyplinarnymi powinien sprawowa¢ Sad Karny. Ten Sad jest bowiem wiasciwy do
rozpoznawania spraw karnych. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych bytby wiasciwy, gdyby
charakter deliktéw dyscyplinarnych dotyczyt stosunkéw pracowniczych, lecz tak nie jest.
Fakt sprawowania nadzoru orzeczniczego — kontroli sadowej przez Sad Karny jest o tyle
wladciwszy, iz sad ten z istoty spraw przez siebie rozpoznawanych jest szczegOlnie

wyczulony na gwarancje procesowe oskarzonego czy obwinionego. Tym samym, w sposéb



celniejszy bedzie on umiat zastosowaé procedure karna ,.,odpowiednio” w postgpowaniu

dyscyplinarnym.

I Drugim zaskarzonym przepisem jest art. 54 ust. 5 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzqdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanisiow (Dz.U. z
2001 r., nr 5 poz. 42, ze zm.) W brzmieniu nadanym art. 87 pkt. 3 Ustawy z dnia 23 listopada 2002
1. 0 Sadzie Najwyzszym Dz.U. z 2002 r., nr 240, poz. 2052, ktéry ma nastgpujaca tres¢: ,.do
rozpoznania odwolania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Od
orzeczeh sqdu apelacyjnego kasacja nie przystuguje”. Norma ta jest skarzona w zakresie, w
jakim do odwolan od orzeczen Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Architektow i w
konsekwencji rozpoznawania sprawy przez Krajowy Sad Dyscyplinarny oraz odwotan od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego i rozpoznawania sprawy przez Sad Apelacyjny
- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zastosowanie maja przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji, przy jednoczesnym braku w Ustawie o Architektach
oraz Rozporzadzeniu wykonawczym regulacji, w ktérej mialby zastosowanie Kodeks
postepowania karnego w zakresie norm gwarancyjnych obwinionego. Kodeks postepowania
karnego ma zastosowanie tylko w nastepujacym zakresie: zgodnie z art. 51 ust. 2 Ustawy o
Architektach ,,postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna sie, a wszczete umarza, jezeli
zaszla okolicznosé, ktéra wedtug Kodeksu postepowania karnego wylqcza Sciganie”; zgodnie
z art. 54 ust. 2 Ustawy O Architektach ,,0kregowy sqd dyscyplinarny moze wzywaé i
przestuchiwaé $wiadkéw oraz bieglych z zachowaniem przepiséw postepowania karnego”.
Jedynie te dwie normy expressis verbis powoluja si¢ na zastosowanie procedury karnej i
zgodnie z ich wyktadnig jezykowa, tylko w tym zakresie ma ona zastosowanie.

Norma ta jest sprzeczna z prawami czlowieka i prawami konstytucyjnymi. Lamie ona
zasade réwnosci wobec prawa, bowiem dyskryminuje architektow jako obwinionych w
postepowaniu dyscyplinamym, zwlaszcza poprzez pozbawienie gwarancji procesowych na
kazdym etapie postepowania i pozbawienie realnego prawa do sadu oraz realnego prawa do

dwéch instancji.

a) Brak odestania do Kodeksu postepowania karnego powoduje naruszenie prawa do
obrony, bowiem regulacja postepowania dyscyplinarnego architektéw nie zawiera
podstawowych norm gwarancyjnych, pozwalajacych realizowa¢ prawo do obrony. Tym

samym, doszto do pozbawienia J B prawa do obrony na kazdym etapie



postepowania, tj. do naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 1 6 ust. 3 lit. a
EKPCz w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez brak w Ustawie o Architektach i
Rozporzadzeniu norm gwarantujacych wszelkie prawa obwinionego, wynikajace z
prawa do obrony, jakie musza by¢ zapewnione w Démokratycznym Panstwie Prawa. Co
wigcej, w konsekwencji dochodzi do sprzecznosci z zasada réwnosci wobec prawa — art.
32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i zakazem dyskryminacji okreslonym w art. 14 EKPCz.
Argumentem przemawiajacym za takim stanowiskiem jest niemozno$¢ powotania si¢ przez
obwinionego architekta, na etapie postepowania w Il instancji i przed Sadem, na podstawowe
prawa, jakie ma osoba oskarzana, cho¢by tylko o wykroczenie. Brak jest bowiem
stosownego odeslania w tym zakresie do Kodeksu postepowania karnego (lub w
sprawach o wykroczenia). W powolanej wyzej literaturze wskazywano, iz ,analiza
orzecznictwa SN i sqdéw apelacyjnych pozwala na stwierdzenie, ze zagadnienie rzetelnosci
procesu karnego nalezy odniesé do kazdego etapu postepowania karnego. Przesitrzeganie
standardu rzetelnego procesu powinno mie¢ miejsce zaréwno W  postepowaniu
przygotowawczym, jak i w postepowaniu sqdowym” (A.Blachnio-Parzych, J. Kosonoga [w:]
LRzetelny proces..., s. 296). W przedmiotowe] sprawie przejawia si¢ to zwlaszcza pozbawieniem
nastepujacych praw, co wystapito w wypadku postgpowania dyscyplinarnego J

B

1) Prawa do zrozumialego dla obwinionego oskarzenia, ktére powinno zawiera¢ prawidlowy
opis czynu. W przedmiotowej sprawie opis czynu zaprezentowany przez Sad I Instancji jest
niezrozumialy dla architekta, prawnik z trudem moze zorientowa¢ sig, o co chodzito Sadowi.
J B nie rozumie po lekturze tego orzeczenia, jaki czyn popehil. Jednak nie moze
sta¢ sie to przedmiotem zarzutu, bowiem gwarancje w tym zakresie mogltby zawiera¢ kpk,
ktéry nie jest stosowany.

2) Prawa do niezawistego i niezaleznego postgpowania ,,przygotowawczego”, pOprzez
dopuszczenie do jego prowadzenia przez organ, ktéry winien si¢ wylaczyC ze
sprawy — $wiadka w sprawie. Postgpowanie dyscyplinarne prowadzil architekt, ktory zostal
przestuchany w postepowaniu w II Instancji, jako $wiadek, wiec byl on uprzedzony wobec

J B . Oznacza to, ze regulacja postepowania dyscyplinarnego architektow

2%

dopuszcza taka sytuacje, iz na etapie postepowania ,przygotowawczego” bedzie ono
prowadzone przez osobe nieobiektywna, wigc w postgpowaniu nie zostang zebrane dowody
zardbwno na niekorzy$é, jak i na korzy$¢ obwinionego. Swiadek w sprawie ma przeciez

ugruntowany subiektywny poglad na sprawe, wiec nie moze obiektywnie zbiera¢ materiatu
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dowodowego. Trybunat Konstytucyjny niezwykle celnie zauwazyl, iz ,,pominiecie etapu
dochodzenia narusza przystugujqce obwinionemu prawo do obromy, pozbawiajqc go
mozliwos$ci wykazania niezasadnosci wszczecia postepowania przed sqdem dyscyplinarnym”
(Wyrok TK z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt K 4/08), a w przypadku J B postgpowanie
,.przygotowawcze” mialo charakter fasadowy i pozorny, bowiem prowadzit je uprzedzony
$wiadek w sprawie. Mozliwo$é zastosowania kpk pozwolitaby na powtdrzenie postgpowania
,przygotowawczego” przez niezaleznego Rzecznika Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej.
Dalej Trybunat zauwaza, ze ,,Regulacja taka jest zatem niezgodna z art. 42 ust. 2 Konstytucji.
Jak bowiem stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97,
"Wszystkie gwarancje, ustanowione w rozdziale II konstytucyi, znajdujq zastosowanie takze
wéwezas, gdy mamy do czynienia z postepowaniem dyscyplinarnym. Gwarancje te odnoszq
sie bowiem do wszelkich postepowar represyjnych, tzn. postepowan, ktorych celem jest
poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiej$ sankcji, a wiec takze postepowar
dyscyplinarnych”. Oznacza to, ze réwniez na kazdym etapie postepowania dyscyplinarnego
powinna byé zagwarantowana realizacja prawa do obrony, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2
Konstytucji” (Wyrok TK z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt K 4/08).

Podobny poglad mozna odnalezé w literaturze: ,,Osoba, przeciw ktérej prowadzone

jest postepowanie karne ma prawo do obromy we wszystkich stadiach postgpowania,
Poczqtkiem postepowania karnego (chwilg jego wszczecia), w ktérym rozstrzyga sig o winie i
karze jest w praktyce przedstawienie zarzutdw, a kovicem - nie tylko wydanie prawomocnego
wyroku, ale réwniez i etap postepowania wykonawczego” (B. Banaszak, Komentarz do art. 42 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Sy'stem informacji prawnej LEGALIS 2009, pkt. 9).
3) Jednak najbardziej jaskrawym przejawem pozbawienia prawa do obrony w
postepowaniu dyscyplinarnym architektéw jest brak normy nakazujacej rozstrzyganie
watpliwoSci na korzy$é obwinionego, brak takiej regulacji w Ustawie o Architektach i
Rozporzadzeniu. Niestosowanie kpk ,odpowiednio” powoduje, ze nie jest mozliwe
postawienie zarzutu naruszenia tej fundamentalnej zasady, stuzacej faktycznej realizacji
prawa do obrony. Fakt niemoznosci postawienia tego zarzutu potwierdzit Sad Apelacyjny
wprost w orzeczeniu. Wskazat on bowiem, ze nie rozpoznal zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk,
poniewaz nie ma regulacji pozwalajacej na stosowanie kpk odpowiednio —s. 121 13 oraz 16
uzasadnienia Wyroku SA.

Wskazaé nalezy, ze ,,prostq konsekwencjq obowiqzywania domniemania niewinnosci

jest ciqzacy na organach procesowych obowiqzek rogstrzygania wszystkich watpliwosci,
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ktorych nie mozna usunqé, na korzysé oskarionego’ (P. Hofmanski, A. Wrobel, Komentarz do art.
6 EKPCz, [w:] Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz do artykuléw 19—

59 oraz Protokoféw dodatkowych, red. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Tom II, Warszawa 2010, s. 400,
pkt. 288), tym samym ztamanie zasady in dubio pro reo jest naruszeniem art. 6 ust. 2 EKPCz.
Bez respektowania tej zasady niemozliwa jest realizacja prawa do obrony.

4) Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie rozpoznal tez zarzutu razacej niewspdélmiernoSci
kary, a swoja analize oparl nie w kontekScie tego zarzutu, a w kontekScie zastosowania
przez KSD § 29 Rozporzadzenia, wigc przepisu prawa procesowego — s. 17 uzasadnienia
Wyroku SA. Zarzut niewspélmiernosci kary jest niezalezny od zarzutu obrazy prawa,
czy to materialnego, czy procesowego. Sgd moze nie naruszy¢ prawa, a wymierzy¢ kare
razaco niewspélmierny. Podobnie, S3d moze wymierzy¢ kare razaco niewspoélmierna,
pomimo prawidlowych ustalen faktycznych. Dlategp tez mozliwo$¢ postawienia takiego
zarzutu jest konieczna, aby mozna bylo méwi¢ o prawie do obrony przed
niewspolmierna kara. Z oczywistych wzgledéw procedura cywilna nie zna takiego
zarzutu, a brak regulacji w tym zakresie w Ustawie o Architektach i Rozporzadzeniu
uniemozliwia skuteczne jego postawienie.

Zwlaszcza pozbawienie tych dwéch gwarancji procesowych obwinionego
pozbawia go w zasadzie prawa do obrony. Ich znaczenie procesowe jest fundamentalne i
bez mozliwos$ci powolania si¢ na nie, obrona staje si¢ fikcja. Obrona przeciez jest takze
realizowana na etapie postgpowania w II instancji i postepowania przed Sadem,

5) Sad Apelacyjny wskazatl réwniez, ze nie mozna powolywac si¢ na procedurg karng w
zakresie uzasadnienia rozstrzygniecia w sposob, ktory umozliwi realizacj¢ prawa do obrony, |
na uzasadnienie votum separatum, czy otrzymanie uzasadnienia votum separatum. Nie
wymaga tego regulacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej architektow w ksztalcie obecnym.
Jednak nalezy stwierdzi¢, iz system prawny m.in. przewiduje sklady wieloosobowe, aby przy
roznicy pogladéw sedziéw, osoba, wobec ktorej ma zostaé wymierzona kara nie zostala
bezzasadnie uznana winna. Poznanie rozumowania se¢dziow, zglaszajacych zdanie odregbne w
Sadzie Dyscyplinarnym II Instancji jest konieczne do prawidtowego odwolania si¢ do Sadu,
wiec realizacji prawa podmiotowego do sadu. Uzasadnienie vorum separatum pelni funkcje
ochronng przed skazaniem niewinnego obwinionego. Przeciez oznacza to, ze dwoch sedziéw
miato zdanie w spos6b znacznie odbiegajacy od trzech pozostatych sedziow. W
przedmiotowej sprawie sedziowie zglaszajacy zdanie odrgbne napisali uzasadnienie, ktére jest
krytyczne dla Wyroku KSD. Sad Apelacyjny jednak nie wzial tego rozumowania pod
rozwage argumentujac, ze sedziowie nie mogli sporzadza¢ uzasadnienia vofum separatum,
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bowiem regulacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej architektow tego nie przewiduje — s. 16
uzasadnienia Wyroku SA.

Powyzsze uzasadnia teze, iz doszto do powaznego naruszenia prawa do obrony
J B . Zauwazy¢ nalezy, ze ,,Konstytucja gwarantuje prawo do obrony w sensie
materialnym i formalnym. W tym pierwszym, prawo do obrony oznacza mozliwosé
korzystania ze wszelkich srodkéw nakierowanych na obrone, dopuszczalnych prawnie w
postepowaniu karnym. Obejmuje ono prawo do ksztattowania i wplywania na prowadzone
postepowanie dowodowe i dokonywane podczas tego postepowania czynnoSci procesowe,
poprzez m.in. skladanie wyjasnienr (lub ich odmowe), wglad w akta, skladanie wnioskow
dowodowych. Tak rozumiane prawo do obrony implikuje nalozenie na orgamy procesowe
obowiqzkow stworzenia warunkow pozwalajqcych na urzeczywistnienie uprawnien, ktore ono
obejmuje. Obrona w sensie formalnym gwarantowana jest w art. 42 7.451‘. 2 zdanie drugie”.
Oznacza to, ze wobec J B doszlo do naruszenia prawa do obrony w znaczeniu
materialnym, jako prawa podmiotowego.

Te, wystepujace w sprawie J B konsekwencje braku odestania do kpk w
regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej architektow pozwalaja na stwierdzenie, ze doszio
do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa — art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz a w
konsekwencji art. 14 EKPCz. Regulacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej architektow
dyskryminuje ich jako osoby wykonujgce wolny zawéd w polskim porzagdku prawnym.
Architekci s3 pozbawieni réwnorzednych gwarancji procesowych obwinionego w
postepowaniu dyscyplinarnym, jakie sg zapewnione na etapie postepowania w drugiej
instancji oraz na etapie postepowania przed sadem, innym grupom zawodowym.

Regulacje dot. poszczegdlnych zawodéw zawieraja odpowiednie regulacje,
zapewniajace rownorzedne gwarancje procesowe obwinionym, jedynie architekci sa grupa
dyskryminowang. W wypadku adwokatéw art. 95n Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz.U. z 2009 r., nr 146, poz. 1188, tekst jedn. ze zm.) stanowi, iz ,,W sprawach
nieuregulowanych w niniejszym dziale stosuje Sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego”; w wypadku radcdéw prawnych art. 74' Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r., nr 10, poz. 65 tekst jedn. ze zm.) okresla, ze ,,W sprawach
nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego”; w wypadku sedziéw art. 128 Ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z2001 r., nr 98, poz. 1070 — ze zm.) W sprawach

nieuregulowanych w niniejszym rozdziale ‘stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
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postepowania karnego”; w wypadku prokuratoréw art. 89 Ustawy z dnia 20 czerwca 1985 . 0
prokuraturze (DzU. z 2008 r., nr 7, poz. 39, tekst jedn. - ze zm,), stanowi, iz ,,W sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie:

1) do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego;

2) do rozpoznania kasacji, o ktdrej mowa w art. 83 ust. 2, stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego o kasacji, z wylaczeniem art. 521, art. 524, art. 526 § 2 oraz
art. 530 § 2 i 3”; wobec komornikéw art. 75. ust 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2006 r., nr 167, poz. 1191, tekst jedn. - ze zm.) okresla,
ze ,,Do postepowania dyscyplinarnego w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego”; dalej wobec notariuszy
art. 69 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz.1158 tekst
jedn. - ze zm.) ,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego”.

Tym samym, wobec przewazajacej czesci tzw. wolnych zawodéw prawniczych, ich
cztonkowie na kazdym etapie postepowania dyscyplinarnego, réwniez na etapie
postepowania w II instancji i postepowania przed Sadem, moga powotywaé si¢ na wszelkie
normy gwarancyjne przypisane oskarzonemu, ktore na mocy powotanych wyzej przepisow
beda mialy zastosowanie do postepowania dyscyplinarnego ,,odpowiednio”. Co szczeg6lnie
istotne, prawo to przystuguje obwinionym prawnikom, ktorym zdecydowanie latwiej sig
bronié, niz architektowi. Co wiecej, moga oni powolywaé sie na gwarancje wynikajace z kpk,
niezaleznie od regulacji postepowan dyscyplinarnych, bowiem zasadniczo nie ograniczaja one
prawa do obrony i zwiazanych z nim gwarancyjnych norm proceduralnych. Jedynie w
wypadku Ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. z
2002 r., nr 153, poz. 1269 — ze zm.) brak jest odestania do kpk. Regulacja tej ustawy jest jednak
szczatkowa w zakresie postgpowania dyscyplinarnego. Dlatego tez uznaé nalezy, ze
architekci sa dyskryminowani jako grupa zawodowa ponoszaca odpowiedzialnosé
dyscyplinarng (np. wobec prawnikéw, ktorzy zyskujg podwdéjne uprzywilejowanie, pierwsze z
racji wiedzy wyniktej z wykonywanego zawodu i drugie wynikajacej z mozliwosci powotania
si¢ na stosowanie kpk ,,odpowiednio”, co pozwala im pelniej realizowaé prawo czlowieka do
obrony).

Dalej, w wypadku innych ,nieprawniczych” wolnych zawodéw regulacja

postepowania dyscyplinarnego architektow tez jest wyjatkowa, bowiem zasadniczo kpk
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stosuje si¢ odpowiednio. Jest tak np. w wypadku Ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych
rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz.U. z 2009 r., nr 77, poz. 649 — ze zm.). Jedynie w
wypadku lekarzy stosowanie kodeksu postgpowania karnego jest ograniczone, lecz nie w
zakresie gwarancji obwinionego, art. 112 pkt. 1 Ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (DzU. z 2009 r., nr 219, poz. 1708 — ze zm.) stanowi, ze: ,,w Sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postegpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej
stosuje sie odpowiednio przepisy:ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego dotyczace postgpowania uproszczonego; nie stosuje si¢ przepiséw o oskarzycielu
prywatnym, — powodzie cywilnym,  przedstawicielu  spolecznym, o  postepowaniu
przygotowawczym oraz Srodkach przymusu, z wyjatkiem przepiséw o karze pieniezne)”.

Wobec takiego brzemienia art. 54 ust. 5 Ustawy o Architektach i jednoczesnym
pominieciu - zaniechaniu legislacyjnym i braku normy w ustawie o Architektach, nakazujacej
w zakresie nieobjetym régulacja odpowiedzialno$ci -dyscyplinarnej architektow stosowad
normy gwarancyjne Kodeksu postepowania karnego wobec obwinionego architekta, co
prawodawca czyni w przypadku w/w grup zawodowych, oznacza, ze Architekt, w takiej
samej sytuacji, jak osoba wykonujaca inny wolny zawéd, ma mniejsza ochrong, jako
obwiniony, co nie znajduje uzasadnienia aksjologicznego. Przepis art. 54 ust. 5 Ustawy o
Architektach nie pozwala na zastosowanie analogii z innej ustawy regulujacej postgpowanie
dyscyplinarne i nie pozwala w konsekwencji zastosowa¢ na etapie II instancji i etapie
postepowania Sadowego Kodeksu postepowania karnego.

Istotnym jest, ze w wyzej powolanej monografii ,,Rzetelny proces karnmy w
orzecznictwie sqdéw polskich i miedzynarodowych”, pod redakcja P. Wilifiskiego, autorzy
A. Blachnio-Parzych, J. Kosonoga po analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego stusznie
zauwazaja, iz ,wzgledy gwarancyjne oraz zasada réwnosci wobec prawa przesqdzajq
natomiast o tym, ze standard rzetelnego procesu powinien zosta¢ odniesiony takze do tych
postepowar, w ktérych odpowiednie zastosowanie znajdujq przepisy kp.k., np. w sprawach
nieletnich, karnych skarbowych czy tez dyscyplinarnych” (s. 296), wydaje si¢ wigc, ze

charakter zasady réwnosci wobec prawa wymaga, aby stosowa¢ normy kpk, takze wobec

architektéw.
b) Powyzsza analiza uprawnia do jeszcze jednej konstatacji, iz nastapilo pozbawienie
prawa do dwdch instancji i prawa do kontroli sagdowej J B , Wiec naruszono
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art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP, a
takze art. 6 EKPCz w zw. z art. 13 EKPCz. W konsekwencji wystapila takze sprzecznos¢
z zasadg réwnos$ci wobec prawa — art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 14 EKPCz,
poniewaz architekt wykonujacy wolny zaWéd, pozbawiony jest rownorzednych gwarancji
‘procesowych obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym, jakie sa zapewnione na etapie
postepowania w drugiej instancji oraz na etapie postgpowania przed sagdem innym grupom
zawodowym, co jest pozbawieniem realnego prawa do sadu i realnego prawa do dwoéch
instancji.

Mozliwoéé odwolania sie do Sadu Dyscyplinarnego II Instancji i do Sadu
Powszechnego jest w istocie zapewnieniem kontroli fasadowej i pozornej. Nie respektuje ona
bowiem gwarancji, wynikajacych z prawa do obrony obwinionego, polegajacej na
uregulowaniu postepowania w II instancji oraz kontroli sadowej w taki sposoéb, iz na tych
etapach postepowania nie maja zastosowania normy Kodeksu postgpowania karnego, a
Ustawa o Architektach i Rozporzadzenie jest w tym zakresie regulacja szczatkowa, nie
zawierajaca caltoéci koniecznych dla realizacji obrony praw obwinionego, jakich wymaga
zasada Demokratycznego Panstwa Prawa. Wskazany wyzZej brak mozliwo$ci powolania sig¢
zwlaszeza na zasadg rozstrzygania na Kkorzy$¢ obwinionmego watpliwosci i brak
mozliwosci postawienia zarzutu niewspélmierno§ci. kary w sposob oczywisty przemawia
za uznaniem pozornosci prawa do II instancji i prawa do sadu. Umozliwienie z%oZehia
odwolania, w ktérym nie mozna postawi¢ zarzutow dotyczacych gwarancji procesowych
obwinionego, bo regulacja tego nie przewiduje oznacza, ze takie odwotanie nie moze odnie$é
celu, wiec nie moze spowodowaé kontroli orzeczenia pod katem naruszenia gwarancji
wynikajacych z prawa do obrony. Orzeczenie sadu II instancji i Sadu Apelacyjnego w
sprawie J B wskazuje, ze nie mogt on liczy¢ na prawidlowe rozpoznanie jego
odwotan, bowiem kontrola dotyczylaby naruszeri prawa procesowego cywilnego i regulacji
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej architektow, ktére w sposéb prawidlowy nie zapewniajg

gwarancji wynikajacych z prawa do obrony obwinionego.

Ponadto na podstawie art. 50 ust. 1 otk zasadnym jest wniosek o wstrzymanie
wykonania Wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie Il Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych sygn. akt . Utrzymano tym orzeczeniem w mocy kar¢ zawieszenia
J B w prawach czlonka samorzadu architektéw na okres , €O

oznacza, ze W tym czasie nie moze on wykonywa¢ zawodu. Jest on starszym, schorowanym
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cztowiekiem, ktorego jedynym zrodtem utrzymania jest praca jako architekt.
Pozbawienie obwinionego de facto prawa do wykonywania zawodu przez okres

w efekcie wykonania wyroku, mogloby spowodowaé skutki nieodwracalne - brak
mozliwosci utrzymania sie i leczenia. Przemawiajg wigc za tym wzgledy humanitarne. Kara
ta wiec wiaze sie z duzym uszczerbkiem dla skarzacego, a przemawia za tym takze wazny
interes skarzacego. Jesli bowiem Trybunat Konstytucyjny uwzglednitby skarge, to usunigcie
skutkéw wykonanej kary dyscyplinarnej bedzie niemozliwe. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze
Sad Apelacyjny i Krajowy Sad Dyscyplinarny nie rozpoznal wigkszosci zarzutéw odwotan z
uwagi na to, iz zaskarzony przepis art. 54 ust. 5 Ustawy o Architektach uniemozliwia
obwinionemu powolanie si¢ na podstawowe gwarancje procesowe, wynikajace z prawa do
obrony. J B zostal wiec pozbawiony podstawowego prawa czlowieka w

demokratycznym panstwie prawa .

W zwigzku z powyzszym wnoszg, jak na wstgpie.

zalacznik:

— 5 odpisoéw Skargi;

— Poswiadczona za zgodno$é kopia Wyroku Sad Apelacyjnego w Lublinie III Wydziat Pracy i Ubezpieczefi
Spotecznych z dnia kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt doreczonego wraz z
uzasadnieniem w dniu 23 maja 2011 r,;

—  Pos$wiadczona za zgodno$¢ kopia Orzeczenia z dnia  stycznia 2010 r. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Lubelskiej Okregowej Izby Architektow, z siedziba w Lublinie w sprawie sygn. akt. ;

—  Poéwiadczona za zgodnos¢ kopia Orzeczenia z dnia pazdziernika 2010 r. Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego Izby Architektow, z siedziba w Warszawie, w sprawie sygn. akt

Kazimierz Hubert Konarzewski

ADWOKAT
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