Warszawa, 2 lipca 2019 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

KANCE A \
Sygn. akt SK 8/19 CELARIA
BAS-WAKU-189/19 wpl. U? 07 qu

dnia

NEWG EZD oo
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J W
z 21 kwietnia 2018 r. (sygn. akt SK 8/19), jednoczesSnie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji itrybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli zainicjowanej skargg konstytucyjng J
w (dalej: skarzacy) z 21 kwietnia 2018 r., ktérej Trybunat Konstytucyjny
nadat bieg postanowieniem z 5 grudnia 2018 r. (sygn. akt Ts 66/18), sg przepisy:
art. 168 § 1 oraz art. 130 § 1 w zw. z art. 370 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1360, ze zm.; dalej
k.p.c.).

2. Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c.: ,Jezeli strona nie dokonata w terminie
czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie
terminu’”.

Artykut 130 § 1 k.p.c. stanowi: ,Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej optaty, przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem
zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terminie
tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlasciwym”.

Z kolei wedtug art. 370 k.p.c.. ,Sad pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réowniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie”.

Skarzgcy kwestionuje zgodnosé art. 168 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytug;ji
oraz zgodnos¢ art. 130 § 1 w zw. z art. 370 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

Il. Stan faktyczny

1. Skarzacy wnibst przeciwko M G dwa pozwy

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty, ktére
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zostaly potgczone do wspoéinego rozpoznania przed Sadem Rejonowym
wWw Wydziat Cywilny (sygn. akt ).
W dniu stycznia 2015 r. Sad oddalit powddztwa. Skarzacy wnidst apelacje we
wiasciwym terminie, ale jej nie optacit. Ztozyt natomiast wniosek o zwolnienie od
kosztéw sgdowych. Postanowieniem z czerwca 2015 r. referendarz sgdowy
zwolnit skarzgcego od kosztow sgdowych w potowie. Skarzgcy uiscit optate od
apelacji 5 dni po uptywie terminu i ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji oraz terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego. We wniosku o przywrocenie terminu opisat swojg trudng sytuacje
, jak réowniez podkreslit, ze do tej pory zawsze byt
zwalniany z kosztow sgdowych i konieczno$é uiszczenia optaty byta dla niego
zaskoczeniem. Wskazat takze, ze nie byt w stanie zgromadzi¢ srodkéw potrzebnych
na optacenie apelacji w terminie jednego tygodnia. Uzasadniajgc wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia skargi na postanowienie referendarza
argumentowat, ze niedochowanie terminu wynikatlo z zaangazowania w zbieranie

srodkéw potrzebnych do optacenia apelacji. Sgd Rejonowy

wWw Wydziat Cywilny postanowieniem z listopada 2015 r.
oddalit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego z dnia czerwca 2015 r. i odrzucit skarge, zas
postanowieniem z listopada 2015 r. oddalit wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia apelacji na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. i odrzucit apelacje na podstawie
art. 370 k.p.c., wskazujgc, ze braki apelacji nie zostaly uzupetnione w terminie.
W uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, ze o oddaleniu wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia apelacji zadecydowat fakt, ze skarzgcy miat mozliwosé
zaskarzenia orzeczenie referendarza sgdowego o czesciowym tylko zwolnieniu
z kosztéw sgdowych, czego jednak nie uczynit. Skarzgcy wniost w terminie zazalenia
na postanowienia z listopada 2015 r. oraz listopada 2015 r. jednoczes$nie
wnoszgc o zwolnienie z kosztow sgdowych, z ktérych zostat zwolniony. Sad
Okregowy w W Wydziat Cywilny postanowieniami
z i czerwca 2016 r. oddalit zazalenia skarzgcego na postanowienie 0 oddaleniu
whniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego oraz postanowienie o oddaleniu wniosku powoda o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji. Te rozstrzygniecia majg charakter ostateczny. Skarzacy



wniést wobec tego 21 kwietnia 2018 r. skarge konstytucyjng, ktérej Trybunat
Konstytucyjny nadat bieg postanowieniem z 5 grudnia 2018 r. (sygn. akt Ts 66/18).

lll. Zarzuty skarzacego

1. Skarzacy zarzuca, ze art. 168 § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji. Za takim zarzutem przemawiaé
ma dopuszczenie przez ten przepis odmowy przywrécenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej z powodu jakiejkolwiek postaci winy, w tym winy polegajgcej
na lekkim niedbalstwie lub uchybieniu procesowym bez zbadania okolicznosci
sprawy. Skarzacy podnosi, ze prawo do sgadu, w tym prawo do dwuinstancyjnej
procedury sadowej nalezy do fundamentalnych konstytucyjnych praw jednostki. Jego
zdaniem, dyspozycja art. 168 § 1 k.p.c. prowadzaca do pozbawienia prawa do
przywrocenia terminu na dokonanie czynnosci procesowej w przypadku kazdego
stopnia zawinienia i kazdego przejawu winy (zaréwno umysinej, jak i nieumys$inej)
jest nie do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci i konstytucyjnie
zagwarantowanym prawem do sgdu. Zaskarzony przepis ma takze nie uwzgledniaé
faktu, ze przy ocenie winy w niedochowaniu terminu znaczenie moze mieé
nadmiernie krétki termin do uzupetnienia brakujgcej optaty po uprawomocnieniu sie
postanowienia 0 odmowie zwolnienia z kosztéw lub 0 czesciowym zwolnieniu. Artykut
168 § 1 k.p.c. ma by¢ wobec tego regulacjg nadmiernie formalistyczng i restrykcyjna,
sprzeczng z zasadg sprawiedliwosci spofecznej oraz naruszajgcg zasade réwnosci
ze wzgledu na uzaleznienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci od sytuacii
majgtkowej jednostki. Skarzacy zarzuca takze art. 168 § 1 k.p.c. sprzecznosé
z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji ze wzgledu na brak jednoznacznego wskazania
sytuacji, w ktérych moze dojsé do odmowy przywrédcenia terminu. Pojecie ,winy” jest,
zdaniem skarzgcego, ogoine i niesprecyzowane, co w konsekwencji prowadzi do
arbitralnych rozstrzygnie¢, z koniecznosci prowadzacych do zréznicowanego
traktowania poszczegolinych jednostek w identycznych sytuacjach.

2. W odniesieniu do art. 130 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 370 § 1 k.p.c.) skarzgcy
zarzuca, ze jest to przepis wskazujgcy nadmiernie krétki termin na uzupetnienie
braku w postaci nieoptacenia pisma procesowego. Termin taki nie uwzglednia

konieczno$ci zebrania Srodkéw potrzebnych do optacenia pisma procesowego.
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Skarzgcy podnosi takze, ze sankcja zwigzana z niewniesieniem optaty w terminie jest
nadmiernie dolegliwa. Niedotrzymanie terminu do uzupetnienia brakéw apeladii
skutkuje odrzuceniem apelacji w trybie art. 370 k.p.c. bez wzgledu na wysokos¢ tej
opfaty lub mozliwosci finansowe apelujgcego. Zastosowanie tej sankcji prowadzi do
pozbawienia strony mozliwosci skorzystania z prawa do kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia sadu podjetego w jej sprawie. Jego zdaniem, wystarczajgca sankcjg
bytoby dochodzenie zalegtej optaty sadowej w postepowaniu egzekucyjnym.
W konsekwencji skarzacy zarzuca, ze art. 130 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c.
jest sprzeczny z art. 45 ust. 1w zwiqzku' z art. 176 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Dopuszczalno$é rozpoznania skargi konstytucyjnej zalezy od spetnienia
przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej. ustawa o TK). Zdaniem Sejmu, skarga
konstytucyjna rozpoznawana pod sygn. akt SK 8/19 nie realizuje w petni tych
przestanek.

Po pierwsze, skarzacy nie wykazat, ze zastosowanie zaskarzonych przepiséw
doprowadzito do naruszenia jego konstytucyjnych wolno$ci i praw. Zdaniem Sejmu,
zarzuty skarzacego i ich uzasadnienie wskazujg na to, ze istotg skargi nie jest
zakwestionowanie konstytucyjnosci art. 168 § 1 oraz art. 130 § 1 w zw. z art. 370
k.p.c., ale podwazenie skutkéw postanowienia referendarza sgdowego z  czerwca
2015 r. o czesciowym zwolnieniu z optaty sgdowej od wniesienia apelaciji, czyli préba
sprowadzenia procesu kontorli konstytucyjnosci prawa do roli kolejnej instancji
odwotawczej rozstrzygniecia wydanego w indywidualnej sprawie. Argumentacja
dotyczaca niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow wywodzi sie w catosci
z zatozenia, ze to rozstrzygniecie referendarza jest merytorycznie btedne.

Po drugie, niektére z wzorcow kontroli powotanych w skardze nie moga petni¢
takiej roli. Skarzacy powotat art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielne
wzorce kontroli. Potraktowat takze art. 176 ust. 1 Konstytucji jako przepis bedacy
zrédtem konstytucyjnego prawa jednostki do dwuinstancyjnej procedury sgadowe;.
Zdaniem Sejmu, zaden z tych przepisObw nie moze zosta¢é powotany przez

skarzacego w tym charakterze, a w zwigzku z tym postepowanie w tym zakresie
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powinno zosta¢ umorzone z powodu niedopuszczainosci wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Po trzecie, skarzgcy uzasadnit zarzuty w sposéb niewystarczajacy z punktu
widzenia przestanek formalnej poprawnosci pisma procesowego.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej
moze by¢ ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzgcego
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Wynikajaca stad zalezno$é
miedzy przedmiotem skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem podjetym
wobec skarzgcego przesgdza o jego legitymacji do wystgpienia z tym Srodkiem
ochrony praw i wolnosci, a jednocze$nie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny
— w Swietle zatozen wyrazonych w przywotanym przepisie — charakter srodka
inicjowania tzw. konkretnej kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez TK w postanowieniu z 19 pazdziernika
2004 r. (sygn. akt SK 13/03) przedmiotem skargi konstytucyjnej ,moga by¢ wytgcznie
unormowania wykazujace ziozong (podwodjng) kwalifikacje. Bedgc podstawg
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, winny one
stanowi¢ jednoczes$nie bezposrednie zrédto naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw skarzgcego. Innymi stowy, to w normatywnej tresci kwestionowanych przepiséw
upatrywac nalezy przyczyny niedozwolonej - w $wietle unormowan konstytucyjnych -
ingerencji w sfere gwarantowanych praw podmiotowych skarzgcego”. Konieczng
przestankg skargi jest wiec wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanym
unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem skarzgcy wigze
zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 19 pazdziernika
2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02; 17 grudnia 2013 r.,
sygn. akt SK 59/12; 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12, 7 lutego 2018 r., sygn. akt
SK 20/15). Ponadto, przepisy wskazane przez inicjatora postepowania, bedac
podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednocze$nie stanowic
bezposrednie zrédto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczy¢ go
osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjainy, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzacego (zob. np. TK z: 17 marca 1998 r., sygn.akt Ts 11/97;
19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10).
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Zgodnie z wielokrotnie wyrazanym przez TK pogladem w tym trybie skargi
konstytucyjnej zaskarzy¢ mozna tylko taki przepis, ktéry wplynat na rozstrzygniecie
sadu lub innego organu, zdeterminowat w sensie prawnym tres¢ tego rozstrzygniecia
(zob. postanowienia TK z: 4 lipca 2001 r., sygn. akt Ts 101/00; 6 lipca 2005 r.,
sygn. akt SK 25/03; 14 pazdziernika 2009 r. sygn. akt Ts 54/08; 7 lipca 2009 r.,
sygn. akt Ts 221/07).

Przedmiotem zaskarzenia w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji moze by¢ zatem
wylgcznie przepis, ktérego brak w systemie prawa prowadzitby — lub mogtby
doprowadzi¢ — do tego, ze rozstrzygniecie sprawy skarzgcego bytoby inne (zob. np.
postanowienia TK z: 9 listopada 1999r., sygn. akt Ts 19/99; 6 lutego 2001 r,,
sygn. akt Ts 139/00; 20 czerwca 2001 r., sygn. akt Ts 97/00; 17 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt Ts 80/01; 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt Ts 187/04; 10 grudnia 2012 r.,
sygn. akt Ts 232/11; 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ts 50/13; 28 lutego 2018 r.,
sygn. akt Ts 34/17 oraz wyrok TK z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt SK). Innymi stowy,
dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady — od tego, czy w wyniku
zastosowania aktu normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna skarzacego
w kontekscie jego konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-Sochacki,
Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw [w:] Skarga konstytucyjna,
red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamr6z, Skarga konstytucyjna. Wstepne
rozpoznanie, Bialystok 2011, s. 192). Skarzacy powinien to wykaza¢ w ramach
spetnienia wymogu ,uprawdopodobnienia naruszenia”, ktore uzasadnia udzielenie
ochrony w trybie skargi konstytucyjnej. Powyzsze przestanki dopuszczalnosci
wydania wyroku w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng wynikajg z charakteru
i celu tego s$rodka prawnego. Jego celem nie jest abstrakcyjna kontrola
prawidtowosci norm powszechnie obowigzujgcych w polskim systemie prawa ale
usuniecie konkretnych skutkéw jakie dla jednostki wywiera zastosowania wadliwej
konstytucyjnie normy w konkretnej, jednostkowej sprawie skarzacego. Z zatozenia
skarzgcy nie wystepuje ze skargg w celu obrony interesu publicznego (zgodnosci
hierarchicznej norm obowigzujgcych w systemie prawa), lecz ze wzgledu na wiasny
interes prywatny — liczac na to, ze sukces przed TK przetozy sie nastepnie na
mozliwo$é wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia (innego rozstrzygniecia),
ktére skarzgcy uznaje za oparte na przepisie niezgodnym z konstytucjg (J. Trzcinski,
M. Wiacek w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. red. L. Garlicki,
M. Zubik, t. | , Warszawa 2016, s. 906-907). W konsekwencji, wydanie wyroku
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w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng nie jest dopuszczalne w sytuaciji,
w ktorej stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nie moze mieé
wplywu na sytuacje prawng skarzacego, poniewaz nawet w takiej sytuacji ani tres¢
orzeczenia sgdu lub rozstrzygniecia organu administracji publicznej nie ulegtaby
zmianie, ani nie istniatby adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy obowigzywaniem

niekonstytucyjnego przepisu a szkodg poniesiong przez skarzgcego.

3. Zdaniem Sejmu, niniejsza skarga konstytucyjna nie spetnia opisanej wyzej
przestanki formalnej. Skarzacy buduje catg argumentacje dotyczacg naruszenia jego
wolnosci i praw w oparciu 0 zatozenie, ze nie dysponowat Srodkami potrzebnymi na
wniesienie potowy optaty sgdowej od apelacji, a w zwigzku z tym nie mégt wniesc¢ tej
optaty w tygodniowym terminie wskazanym w art. 130 § 1 k.p.c. ani nie ponosi winy
lub znaczacej winy za niedopetnienie tego terminu. Uzasadniajgc zarzut
sprzecznosci art. 168 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji skarzgcy podnosi, 2ze do istoty naruszenia nalezy
niedopuszczalnos¢ ponownego badania sytuacji finansowej strony w ramach
rozpoznawania wniosku o przywrécenie terminu. Skarzacy twierdzi, ze
w rzeczywistosci nie byt w stanie wnie$¢é we wiasciwym terminie potowy oplaty od
apelacji ze wzgledu na swojg sytuacje materialng (pismo uzupetniajgce skarzacego,
s. 4). Podkresla przy tym, ze dokonana w postanowieniu z  czerwca 2015 r. ocena
jego zdolnosci do poniesienia potowy optaty od apelacji byta btedna i stoi
w sprzecznos$ci z innymi, wydanymi w jego sprawie, postanowieniami dotyczacymi
zwolnienia z kosztow sadowych (pismo uzupeiniajace skarzgcego, s. 4-5). Skarzacy
zaktada, ze gdyby ponowne badanie jego stanu majgtkowego w ramach
rozpoznawania wniosku o przywrdcenie terminu byto dopuszczaine, to sad ocenitby
te kwestie w sposéb odmienny niz referendarz wydajacy postanowienie
o czeSciowym tylko zwolnieniu od kosztow zwigzanych z wniesieniem apelaciji.
Analogiczne argumenty formutuje on w odniesieniu do art. 130 § 1 k.p.c. Wskazuje
mianowicie, ze nie miat mozliwosci uiszczenia optaty w tygodniowym terminie, co
oznacza, ze termin ten jest za krotki, a jego zastosowanie w sprawie doprowadzito
do naruszenia jego konstytucyjnych praw (pismo uzupetniajgce skarzacego, s. 4).

W ocenie Sejmu, podwazanie ustalen faktycznych, ktére legty u podstaw
wydania postanowienia z  czerwca 2015 r. o czesciowym zwolnieniu skarzgcego

z kosztow sadowych nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed TK. Wiasciwym

-8-



trybem dla takiego dziatania byto zaskarzenie tego postanowienia zazaleniem,
z czego jednak skarzgcy nie skorzystat. Skarga konstytucyjna nie moze zastgpié
srodkéw procesowych przewidzianych dla zaskarzenia rozstrzygnie¢ zapadtych
w pierwszej instancji. W sytuacji, w ktoérej skarzacy nie zakwestionowat ustalen
referendarza zawartych w uzasadnieniu postanowienia z czerwca 2015 r. we
wiasciwej procedurze brak podstaw, aby w postepowaniu przed TK przyja¢, ze
skarzgcy nie miat mozliwosci wywigzania sie z obowigzku terminowego wniesienia
potowy przepisanej prawem optaty sgdowej od apelacji. Nie ma takze podstaw, aby
w oparciu o te przestanke budowa¢ argumentacje dotyczgcg naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw skarzgcego. Wobec obowigzywania postanowienia

czerwca 2015 r. nalezy przyjg¢ za wigzace poczynione w nim ustalenia faktyczne.
Nie ma podstaw dla przyjecia, ze skarzgcy nie mégt uisci¢ terminowo potowy optaty
od apelacji, a jego twierdzenia w tym zakresie trzeba uzna¢ za gotostowne. Nie ma
podstaw, aby TK dokonywat samodzielnie przeciwnych ustalen faktycznych w tym
zakresie. Nie sposdb takze zauwazyé, ze ustalenia takie moglyby opieraé sie
wytgcznie na oswiadczeniach inicjatora postepowania. Za formalnie btedng nalezy
wobec tego uznaé argumentacje skarzgcego, zgodnie z ktoérg naruszenie jego praw
konstytucyjnych wynika z wykluczenia przez zaskarzone przepisy mozliwosci
poczynienia przez sad, w ramach rozpoznawania wniosku o przywrécenia terminu,
innych ustalen faktycznych dotyczgcych jego stanu majatkowego niz to uczynit
referendarz sgdowy w postanowieniu z czerwca 2015 r. Brak podstaw, aby
w postepowaniu przed TK uzna¢, ze sad ocenitby owg sytuacje majgtkowa w sposéb
odmienny niz referendarz. Jest to wylgcznie teoretyczna mozliwos¢, majgca walor
hipotezy, czy tez spekulacji. Nie moze ona jednak przesgdza¢ o istnieniu
rzeczywistego naruszenia konstytucyjnego prawa skarzgcego. Podobnie nie ma
podstaw, dla przyjecia, ze naruszenie praw inicjatora postepowania polega na
wyznaczeniu przez art. 130 § 1 k.p.c. terminu do uiszczenia optaty, ktéry jest zbyt
krétki w stosunku do jego mozliwosci finansowych (pomijajac juz to, ze trudno sobie
wyobrazi¢ pozytywng regulacje prawna, ktéra bylaby w stanie zapewnic¢
adekwatno$¢ dtugosci wyznaczanego terminu do indywidualnej sytuacji majatkowej
kazdego zobowigzanego). Skarzacy nie zakwestionowat swojej zdolnosci do
terminowego uiszczenia potowy optaty od apelacji, rezygnujac z zaskarzenia
rozstrzygniecia referendarza sgdowego. Z jego oSwiadczenia zamieszczonego we

wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi na postanowienie referendarza
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o cze$ciowym zwolnieniu z kosztow wynika, ze $rodka tego nie ztozyt poniewaz
zamierzat wnieS¢ optate od apelacji w kwocie wynikajacej z tego postanowienia
(wniosek skarzacego o przywrdcenie terminu z lipca 2015, s. 2). Zamiar
zakwestionowania postanowienia o czeSciowym zwolnieniu go z kosztow powzigt on
dopiero po uchybieniu terminowi do opfacenia apelacji. Nie ma podstaw, aby
ustalenia faktyczne poczynione przez referendarza w postanowieniu z czerwca
2015 r. skarzacy kwestionowat obecnie w postepowaniu przed TK. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze skarga w sprawie SK 8/19 nie spetnia wymogu formalnego
polegajgcego na wskazaniu przez inicjatora postepowania, ze zaskarzone przepisy
stanowig bezposrednie zrédto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Wskazane naruszenie nie ma charakteru osobistego i aktualnego. Skarzacy wskazat
jedynie na naruszenie, ktére ma charakter potencjalny. Odnosi sie jednak do realiéw
innych niz te, ktérych istnienie nalezy przyjag¢ w sprawie. Taka okoliczno$é jest
podstawg do umorzenia postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi
konstytucyjnej (zob. np. TK z: 17 marca 1998 r., sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika
2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10). Wskazana wyzej
okoliczno$é uzasadnia umorzenie postepowania w sprawie SK 8/19 w catosci na
podstawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

4, Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem zaskarzenia w skardze
konstytucyjnej moze by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad Ilub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytuciji. Skarga konstytucyjna musi zatem odnosi¢ sie do naruszenia praw
i wolnosci skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Oznacza to, ze nie kazdy przepis
Konstytucji moze zosta¢ powotany w skardze jako wzorzec kontroli. Podstawg skargi
konstytucyjnej moga byc tylko przepisy konstytucyjne, z ktérych mozna wyprowadzié
publiczne prawo podmiotowe (por. L. Bosek, M. Wild [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. |,
s. 1845, J. Trzcifski, M. Wiacek [w:] Konstytucia Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. I, s. 900). Trybunat
wskazat, ze skargi konstytucyjnej nie mozna oprze€¢ na naruszeniu przepisow
Konstytucji, ktére dotyczg zasad ustroju panstwa, kierunkéw dziatania organéw

wladzy publicznej, zasady poprawnej legislacji lub ogoélnego kryterium
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demokratycznego panstwa prawa (zob. np. wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r., sygn. akt
SK 12/98; 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01; 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01;
13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, oraz
postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; 19 grudnia 2001 r.,
sygn. akt SK 8/01;). Jezeli skarga jest oparta na tego rodzaju wzorcach
konstytucyjnych, TK odmawia nadania dalszego biegu skargom konstytucyjnym lub

umarza postepowanie.

5. Skarzacy powotuje art. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli
w punktach 2 i 3 wnioskéw skargi (skarga, s. 4, pismo uzupetniajgce, s. 3-5). Poglad
o niedopuszczalnosci powotania art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca
kontroli w skardze konstytucyjnej mozna uznaé za ugruntowany w orzecznictwie TK.
W wyroku z 23 listopada 1998 r. (sygn. akt SK 7/98) TK przyjat, ze art. 2 okre$la
podstawowe i najbardziej charakterystyczne cechy ustrojowe Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis ten jest wazng dyrektywa dla organéw wiladzy w zakresie
stanowienia i stosowania prawa w zgodzie ze standardami panstwa prawa, jednak
podstawag skargi konstytucyjnej nie moze by¢ ogélna klauzula demokratycznego
panstwa prawnego, lecz konkretne przepisy Konstytuciji, z ktérych te prawa i wolno$ci
wynikajg. Rozstrzygniecie to zapoczatkowato spéjng linie orzeczniczg TK (por. np.
wyroki TK z: 10 maja 2005 r., sygn. akt SK 40/02; 17 listopada 2010 r., sygn. akt
SK 23/07 oraz postanowienia TK z: 8 listopada 2008 r., sygn. akt SK 23/06;
14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09; 5 czerwca 2013, sygn. akt SK 25/12;
16 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 202/06). W wyroku z 1 lipca 2014 r. (sygn. akt
SK 6/12) TK potwierdzit, ze w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng
kontrola konstytucyjnoSci przepisow ustawy moze odbywaé sie na podstawie
postanowien konstytucyjnych statuujgcych wolnosci lub prawa podmiotowe. Wskazat
na ustabilizowane orzecznictwo TK, z ktérego wynika, ze katalog praw i wolnosci,
wymienionych w Il rozdziale Konstytucji, obejmuje i co do zasady wyczerpuje pojecie
"konstytucyjnych wolnosci lub praw" uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W wyroku tym
TK jeszcze raz podkre$lit, ze klauzula demokratycznego paristwa prawnego nie
moze by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjnej. To stanowisko przyjete przez
TK nie budzi kontrowersji w literaturze (por. np. P. Tuleja [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. M, Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. |,
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komentarz do art. 2, nb 45; W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. I, s. 171-172).

6. Poglad o niedopuszczalnosci powotania w skardze konstytucyjnej
naruszenia prawa do rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji) jako odrebnego
i samodzielnego wzorca kontroli mozna obecnie uznaé za dominujacy
w orzecznictwie TK (por. wyroki TK z: 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04;
22 maja 2007 r., sygn. akt SK 36/06; 7 listopada 2009 r., sygn. akt K 18/06; 23 marca
2010 r., sygn. akt SK 47/08; 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/14; oraz postanowienie
TK z 24 pazdziernika 2001, sygn. akt SK 10/01). Jest to takze stanowisko
przewazajgce w literaturze (L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. Il, s. 124,
W. Borysiak, L. Bosek [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. |, s. 834-835, S. Jarosz Zukowska,
Prawo do skargi konstytucyjnej stan obecny i postulaty de lege ferenda.
[w:] Realizacja iochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim
porzadku prawnym, red. M. JabtoiAski, Wroctaw 2014, s. 833). Poglad
o niedopuszczalno$ci powofania art. 32 ust. 1 Konstytucji, jako samodzielnego
wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej wynika m.in. z przyjetego przez TK
pogladu, zgodnie z ktérym prawo do réwnego traktowania bedac wprawdzie
konstytucyjnym prawem jednostki jednoczesnie ma charakter prawa "drugiego
stopnia" ("metaprawa"). W konsekwencji, przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do
konkretnych konstytucyjnych wolnosci i praw, to prawo do rownego traktowania ,nie
ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢
chronione za pomocyg skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001, sygn. akt SK 10/01). TK zwraca takze uwage w tym samym postanowieniu, ze
gdyby przyjaé poglad, zgodnie z ktérym ,art. 32 Konstytucji wyraza analogiczne jak
inne prawa i wolno$ci konstytucyjne prawo do réwnego traktowania, nalezatoby
jednoczesnie przyjaé, iz prawo to podlega ograniczeniom dopuszczalnym w $wietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji.” TK neguje mozliwos¢ zastosowania art. 31 ust. 3
Konstytucji w stosunku do prawa wynikajacego z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Rozwigzanie takie nie bytoby zdaniem TK ,prawidtowe z uwagi na inng konstrukcje
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prawng réwnosci wobec prawa. Wszelkie zréznicowania sytuacji prawnej uwazane
sg bowiem za realizacje wlasciwie pojmowanej rownosci, a nie wyjatku od niej.”
Nalezy zauwazyé réwniez, iz przepisy dotyczace ograniczenia wolnosci i praw w
stanach nadzwyczajnych (art. 233 Konstytucji) wskazujg, iz rownos$é jest przede
wszystkim pewnym zatozeniem dotyczacym tychze ograniczen, a nie odrebnym
prawem lub wolnoscig jednostki. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego relacja:
zasada réwnosci - konstytucyjne wolnosci i prawa cztowieka i obywatela powinna by¢
rozumiana tak samo jak relacja miedzy zasadag réwnosci a ograniczeniem wolnosci
i praw w stanach nadzwyczajnych na gruncie art. 233 Konstytucji (postanowienie TK
z 24 pazdziernika 2001, sygn. akt SK 10/01).Sejm stoi na stanowisku, ze
przytoczone wyzej poglady TK dotyczace charakteru prawnego zasady réwnosci
wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz jej niesamodzielnej roli jako wzorca
kontroli powotanego w skardze konstytucyjnej sg trafne i zachowujg w pemhi
aktualnosé. Skarzacy nie tylko formalnie powoluje art. 32 ust. 1 jako samoistny
wzorzec kontroli konstytucyjnej ale takze konstruuje argumentacje dotyczaca
naruszenia konstytucyjnej zasady réownosci w sposoéb abstrakcyjny i oderwany od
innych praw i wolnosci konstytucyjnych. W uzasadnieniu zarzutu sformutowanego
w punkcie 3 wnioskoéw skargi (skarga s. 4) skarzacy wskazuje wytgcznie w sposéb
ogélny, ze postuzenie sie klauzula generalng ,winy” moze prowadzié do
zréznicowanego potraktowania stron w analogicznych przypadkach przez rézne
skitady orzekajace. Wskazane ryzyko ma ponownie walor spekulatywny, stanowi
jedynie teoretyczng mozliwo$¢. Inicjator postepowania nie przytacza dowodéw na to,
ze sytuacja taka rzeczywiscie ma miejsce. Nie podnosi, takze, ze w postepowaniu,
w ktorym byt strong zastosowanie art. 168 § 1 k.p.c. doprowadzito do potraktowania
go przez organy witadzy publicznej w sposob istotnie odmienny, niz drugg strone
postepowania. Zdaniem Sejmu, takie potraktowanie uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnej podstawy skargi
konstytucyjnej powoduje, ze tej wady nie da sie usungé w drodze wyktadni pism
skarzacego zgodnie z zasadg falsa manifestatio non nocet.

7. Skarga nie spetnia kryterium dopuszczainosci w tym zakresie, w jakim

skarzgcy domaga sie kontroli zgodnosci art. 168 § 1 oraz art. 130 § 1 w zw. z art.
370 k.p.c. z art. 2 oraz art. 32 ust.1 Konstytucji. Postepowanie w tym zakresie
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powinno zosta¢é umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

8. Na marginesie tych rozwazain Sejm zauwaza, Zze skarzgcy wskazat jako
jeden ze wzorcdéw kontroli art. 176 ust. 1 Konstytucji. Wzorzec ten nie zostat
wprawdzie powotany jako wzorzec samoistny. Sejm stoi jednak na stanowisku, ze
zostat on powotany nieprawidtowo. Ocena, czy z art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika
prawo do dwuinstancyjnej procedury sadowej i czy przepis ten ma charakter
gwarancyjny budzi kontrowersje zaréwno w literaturze jak i w orzecznictwie. Trybunat
w swoim orzecznictwie wyraza najczesciej stanowisko, zgodnie z ktérym art. 176
Konstytucji wystawia norme ustrojowg regulujgcg organizacje sadownictwa i nie
moze stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli konstytucyjnej, natomiast prawo do
zaskarzania orzeczeh i decyzji wydanych w pierwszej instancji wynika z art. 78
Konstytucji (por. postanowienia TK z: 28 wrzeénia 2004, sygn. akt Ts 162/04; 1 lipca
2010 r., sygn. akt Ts 6/10; 24 stycznia 2006 r., sygn. akt Ts 105/05; 7 grudnia
2009 r., sygn. akt Ts 87/09; 2 grudnia 2010 r., sygn. akt Ts 243/09; 13 stycznia 2011
r., sygn. akt Ts 6/10; 16 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 124/11; 4 czerwca 2012 r.,
sygn. akt Ts 160/09; 23 maja 2013 r., sygn. akt Ts 84/12; 5 czerwca 2013 r.,,
sygn. akt Ts 240/11; 26 listopada 2013 r., sygn. akt Ts 156/13 oraz 17 grudnia
2013 r., sygn. akt Ts 217/12. W niektérych rozstrzygnieciach TK wyrazat jednak
zapatrywanie, zgodnie z ktérym z art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika bezwzgledne
i niepodlegajace wyjatkom prawo do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, co
kaze traktowaé ten przepis jako lex specialis w stosunku do art. 78 Konstytuciji
(por. wyroki TK z 12 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03; 27 marca 2007 r., sygn. akt
SK 3/05; 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09 oraz 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
SK 20/11). Trybunat, uznajgc art. 176 ust. 1 Konstytucji za przepis konstytuujacy
prawo podmiotowe, wskazuje niekiedy, ze prawo takie dotyczy¢é moze jedynie
orzeczen zamykajgcych postepowanie w sprawie, nie dotyczy natomiast orzeczen
w kwestiach wpadkowych (zob. postanowienia TK: z 11 czerwca 2008 r., sygn. akt
SK 48/07 i 9 stycznia 2006 r., sygn. akt Ts 207/05 oraz wyrok TK z 12 maja 2003 r.,
sygn. akt SK 38/02).

Sejm stoi na stanowisku, ze reprezentowany przez dominujgcy nurt
orzecznictwa TK i literatury prawa konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 176

ust.1 Konstytucji nie ma charakteru gwarancyjnego, a jedynie ustrojowy
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(por. m.in. P. Grzegorczyk [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek,
t. Il, Warszawa 2016, s. 987-989, L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. L. Garlicki, M. Zubik red., Warszawa 2016, t. Il
s. 877). Do takiego wniosku prowadzg zaréwno okolicznos$ci natury systemowej, jak
i wzglad na spojnos¢ systemu konstytucyjnych praw podmiotowych. Za kwalifikacjg
art. 176 ust. 1 Konstytucji jako normy wylgcznie ustrojowej przemawia przede
wszystkim charakter przepisow zawartych w rozdziale VIl Konstytucji. Sg to
przepisy okreslajgce zasady funkcjonowania organow panstwa. Ich bezposrednim
adresatem nie sg obywatele (zob. wyroki TK z: 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04
oraz z 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12). Potraktowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji
jako zrodta prawa podmiotowego czynitoby takze z tego przepisu superfluum wobec
bardziej ogélnej normy wynikajacej z art. 78 Konstytucji. Art. 176 ust. 1 Konstytucji
nie powinien by¢ interpretowany jako lex specialis w stosunku do art. 78 Konstytucii,
w tym zakresie w jakim miatby on konstytuowaé absolutny zakaz wprowadzania
ustawowych wyjatkéw od zasady dwuinstancyjnosci w postepowaniach sgdowych.
Po pierwsze, miejscem dla takiego wyjatku bylby raczej rozdziat || Konstytucji. Po
drugie, zaréwno wzgledy pragmatyczne, jak i aksjologiczne nie przemawiajg za
roznicowaniem dopuszczalnosci ustawowego konstytuowania wyjatkéow od zasady
dwuinstancyjnosci w zaleznosci od sadowego Ilub niesgdowego charakteru
postepowania. Znaczenie ma w tym wzgledzie zaistnienie okolicznosci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyroki TK z 12 czerwca 2002, sygn. akt P 13/01
oraz z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 6/05). W konsekwencji nalezy przyjac,
ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie kreuje takze w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
prawa podmiotowego strony i nie moze w zwigzku z tym zostaé powotany jako
zrédto prawa do odwotania od wyroku sgdu pierwszej instancji. Wtasciwym wzorcem
kontroli w tym zakresie mogtby by¢ art. 78 Konstytuciji (o funkcjonalnym zwigzku ale
takze odrebnosci praw konstytucyjnych wynikajacych z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji por. np. L. Garlicki, K. Wojtyczek, op.cit., s. 876; P. Grzegorczyk,
K. Weitz, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. |, Warszawa
2016, s. 1787; B. Banaszak, op.cit., komentarz do art. 78, Nb. 3; A. Zielinski,
Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sgdowego, ,Panstwo i Prawo”
2005, nr 11, s. 8).
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9. Dopuszczalnos¢ wydania orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjna zalezy takze od spetnienia wymogéw wskazanych w art. 53
ust. 1 ustawy o TK. Zdaniem Sejmu, skarzacy w skardze z 2 czerwca 2017 r. (sygn.
akt SK 28/18) nie zrealizowat w petni wymogu uzasadnienia sformutowanych
zarzutdw niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazanym prawem
lub wolnoscig konstytucyjna, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na poparcie
tych zarzutéw, w zakresie, w ktérym wnosi o stwierdzenie niezgodnosci.

Wymoég uzasadnienia przez skarzgcego zarzutu niekonstytucyjnosci wynika
de lege lata z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Tres¢ tego wymogu, jak i jego
znaczenie proceduralne zostaty szczegdétowo wyjasnione w orzecznictwie TK. W tym
zakresie aktualno$¢ zachowujg m.in. poglady Trybunatu zawarte w uzasadnieniach
orzeczen dotyczacych art. 47 wust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), art. 65 ust. 1
pkt 3ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064, ze zm.) oraz art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157, ze zm.). Trybunat niejednokrotnie
wskazywatl, ze wymog uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu przez
skarzgcego jest niezbednym wymogiem dopuszczalnosci rozpoznania skargi
konstytucyjnej. Jest to wymég odrebny od wymogu sformutowania zarzutu.
Uzasadnienie skargi nie moze polegaé na powtérzeniu tresSci zarzutéw. Sad
konstytucyjny wskazat takze, ze poprzestanie na lakonicznym lub zdawkowym
uzasadnieniu zarzutu nie pozwala na przyjecie, ze zostaty spetnione ustawowe
wymogi dotyczace tresci skargi konstytucyjnej, co powinno skutkowaé odmowa
nadania jej dalszego biegu. Zdaniem Trybunatu: ,niedopuszczalne jest samodzielne
precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogoinikowo
sformutowanych  zarzutébw  niekonstytucyjnosci  zaskarzonych  przepiséw”
(por. postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r. sygn. akt Ts 256/08; 4 marca 2015 r.,
sygn. akt Ts 155/13 oraz wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15).
Prawidlowo sformutowane uzasadnienie winno zawieraé argumentacje, ktéra przez
poréwnanie tresci zakwestionowanej regulacji ustawy z trescig bedacych wzorcami
kontroli norm konstytucyjnych okresiataby i uprawdopodabniataby ich wzajemng
niezgodno$¢ (zob. postanowienie TK z 14 marca 2016 r., sygn. akt Ts 355/15).
Wymaga to zrekonstruowania wzorca konstytucyjnego, a takze szczegétowego opisu

zakwestionowanego przepisu. Nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem samo
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powotanie  wczesniejszych orzeczen TK dotyczacych danego wzorca
(zob. postanowienie TK z 14 marca 2016 r., sygn. akt Ts 355/15), ani tym bardziej
zdawkowe powtérzenie tresci sformutowanych zarzutéw. Wymogi dotyczace
szczegbdlowego uzasadnienia skargi sg proporcjonalnie wyzsze w sprawach,
w ktérych za sitg domniemania konstytucyjnosci przemawia fakt, ze zaskarzony
przepis nalezy do powszechnie i od dawna uznanych instytucji systemu prawnego
(por. postanowienie TK z 15 grudnia 1999 r., sygn. akt Ts 111/99).

10. Zdaniem Sejmu, art. 168 § 1 k.p.c. odwotujac sie m.in. do kryterium winy
strony jako negatywnej przestanki przywrécenia terminu nalezy do powszechnie i od
dawna uznanych instytucji systemu prawnego. Kryterium to zostato zastosowane juz
w pierwotnym brzmieniu zaskarzonego przepisu, ktére obowigzywato od 1 grudnia
1964 r. P6Zniejsze nowelizacje art. 168 § 1 k.p.c. nie zmienity pierwotnej konstrukciji
przywrécenia terminu w tym takze nie zmienity kwestionowanej przez skarzgcego
przestanki. Ta sama konstrukcja przestanek przywrécenia terminu obowigzywata
takze na gruncie art. 190 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego z 29 listopada
1930 r. (Dz.U. 21932 r.,, nr 112, poz. 934; dalej k.p.c. z 1930 r.).

Postugiwanie sie kryterium winy lub innym, podobnym kryterium odnoszacym
sie do prawidtowosci dziatania strony jako negatywng przestankg przywrécenia
terminu odpowiada takze standardowi proceduralnemu obowigzujgcemu w innych
panistwach europejskich, ktdérych porzadek konstytucyjny Ilub zobowigzania
miedzynarodowe sg zrodtem prawa jednostki do sprawiedliwego procesu (co do
porébwnawczego ujecia art. 45 ust. 1 w prawie konstytucyjnym i konwencyjnym
por. np. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. ll, s. 233). | tak np. zgodnie z § 233
niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung, ustawa
z 30 stycznia 1877 r., t.j. BGBI. | S. 3202; 2006 |, s. 431; 2007 |, s. 1781 ze zm.)
przywrécenie terminu jest dopuszczalne, jezeli strona bez swojej winy nie mogta
dokona¢ okreslonych w tym przepisie czynnoSci  (por. np. N. Stackmann
[w:] Miinchener Kommentar zur ZPO. red. W. Kriiger, T. Rauscher, Monachium
2016, t. |, komentarz do § 233, nb 32-34). Kryterium ,usprawiedliwionego” powodu
naruszenia terminu znajduje natomiast zastosowanie na gruncie § 58 ust. 1
czeskiego kodeksu postepowania cywilnego (Obcansky soudni fad, zakon &.

99/1963 Sb.) oraz § 58 ust. 1 stowackiego kodeksu postepowania cywilnego
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(Obciansky sudny poriadok - Zakon €. 99/1963 Zb.). Zgodnie z art. 153 ust. 2
wloskiego kodeksu postepowania cywilnego (Codice di procedura civile, dekret
krélewski z 28 pazdziernika 1940 r., n. 1443, G.U. z 28 pazdziernika 1940 r. ze zm.),
termin moze zosta¢ przywrdcony, jezeli przyczyna niedotrzymania terminu nie moze
zosta¢ przypisana stronie (por. np. N. Santi di Paola, Notificazioni e termini.
Questioni processuali. Mediolan 2009, s. 248). Sejm przyznaje, ze istniejg porzadki
prawne, w ktorych przestanki przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci
procesowej ujeto tagodniej niz w polskim k.p.c. Nalezg do nich m.in. prawo
austriackie i szwajcarskie (por. § 146 ust. 1 austriackiego kodeksu postepowania
cywilnego; Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113/1895 ostatnia zmiana BGBI.
I Nr. 109/2018 oraz art. 148 ust. 1 szwajcarskiego kodeksu postepowania cywilnego;
Zivilprozessordnung z 19 grudnia 2008 r., AS 2010, 1739; B. Merz
[w:) Schweizerische Zivilprozessordnung. ZPO. Kommentar. red. A. Brunner,
D. Gasser, |. Schwander, Zirich 2016, s. 1083-1094). Jednoczes$nie istniejg jednak
takze takie porzadki prawne, w ktérych uchybienie terminowi do dokonania czynnosci
procesowej potraktowano w sposéb istotnie surowszy (por. art. 136 w zw. z art. 134
ust. 2 hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego, Ley 1/2000, z 7 stycznia
2000, de Enjuiciamiento Civil, BOE nr 7 z 8 stycznia 2000 r. ze zm.; R. Gallego
Garcia [w:] Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, red. F. Toribios- Fuentes,
Valladolid 2012, s. 258 i 264). Powyzsze krétkie zestawienie pokazuje, ze polska
regulacja przestanek przywrécenia terminu jest nie tylko ugruntowana w polskiej
tradycji prawa procesowego ale takze odpowiada rozwigzaniom obowigzujgcym
w prawie obcym. Polska regulacja miesci sie w granicach wyznaczonych przez r6zne
kultury prawne panstw europejskich, nie majgc z pewnoscig charakteru szczegéinie
restrykcyjnego.

Nalezy wobec tego przyjaé, ze norma wynikajgca z art. 168 § 1 k.p.c. jest
rozwigzaniem wynikajagcym z utrwalonej tradycji polskiego prawa procesowego.
Zgodnie z zaprezentowanym wyzej pogladem TK (postanowienie z 15 grudnia
1999 r., sygn. akt Ts 111/99) domniemanie konstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu
jest szczegolnie silne, a wymogi formalne w odniesieniu do uzasadnienia skargi
konstytucyjnej szczegéblnie wysokie. Te samg konkluzje nalezy odniesé do art. 130
§ 1 oraz art. 370 k.p.c. Konstrukcja optat sgdowych oraz sankcji zwigzanych
z niewniesieniem wymaganych opfat od Srodkéw odwotawczych sg w panstwach

europejskich znacznie bardzie zr6znicowane niz regulacja przywrocenia terminu. Nie
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budzi jednak watpliwosci, ze na gruncie prawa polskiego zaréwno tygodniowy termin
do whniesienia brakujacej optaty, jak rowniez sankcja zwigzane z jego naruszeniem
polegajgca na odrzuceniu Srodka zaskarzenia sg rozwigzaniami nalezgcymi do
dtugotrwatej i ugruntowanej tradycji procesu cywilnego. Byty one przewidziane juz na
gruncie k.p.c. z 1930 r. (zob. art. 140 § 1 oraz art. 403 § 1 k.p.c. z 1930 r.). Z tego
wzgledu takze w odniesieniu do zarzutéw skierowanych w stosunku do art. 130 § 1
w zw. z art. 370 k.p.c. nalezy przyjaé, ze podwazenie domniemanie konstytucyjnosci

tych przepiséw wymaga rozbudowanej argumentaciji.

11. Zdaniem Sejmu, skarga konstytucyjna wniesiona 21 kwietnia 2018 r.
(sygn. akt SK 8/19) nie spelnia sprecyzowanego wyzej wymogu uzasadnienia
sformutowanych zarzutéw niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ustawy ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem
argumentéw lub dowodbéw na poparcie tych zarzutéw w odniesieniu do zarzutu
niezgodnosci. Uzasadnienie skargi jest bardzo lakoniczne. Nie sposob nie
zauwazyé, ze znaczna cze$S¢ wywodow skargi oraz pisma uzupetniajacego
z 6 sierpnia 2018 r. zostata poswiecona podwazeniu merytorycznej poprawnosci
postanowienia referendarza sgdowego z  czerwca 2015 r. Rozwazania te zostaly
poswiecone poprawnosci stosowania zaskarzonych przepisoéw, a nie ich zgodnosci
z konstytucjg. W pozostatym zakresie argumentacja skarzgcego nie zawsze w petni
realizuje postulat spéjnoscij. | tak np. z jednej strony skarzacy twierdzi, ze zgodnie
z ustalong linig orzeczniczg odmowa przywrécenia terminu nastepuje w przypadku
wystgpienia jakiejkolwiek postaci winy wnioskodawcy (skarga konstytucyjna s. 8,
pismo uzupetniajace s. 3). Z drugiej strony skarzacy zarzuca, ze art. 168 § 1 k.p.c,
zostat zredagowany w sposob nieprecyzyjny, twierdzac, ze jego wadliwa redakcja
powoduje, ze ,(n)ie jest wiadome, na czym brak winy ma polega¢, czy chodzi tu
o wine umysing czy réwniez o kazdg posta¢ winy, w tym wine nieumys$ing” (pismo
uzupetniajgce s. 6). Wskazane bledy podwazajg w istotny spos6b poprawnosé
sporzadzenia uzasadnienia skargi.

Zarzuty sformutowane w stosunku do art. 168 § 1 k.p.c. majg w znacznej
czesci charakter ogélnikowy. Skarzacy twierdzi, ze ,(s)kutek w postaci pozbawienia
prawa do przywrdcenia terminu na dokonanie czynnos$ci procesowej w przypadku
kazdego stopnia zawinienia i kazdego przejawu winy (...) jest nie do pogodzenia

z poczuciem sprawiedliwosci i konstytucyjnie zagwarantowanym prawem do sgdu.”
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(pismo uzupetniajgce s. 3). Stwierdzenie takie jest w zasadzie powtérzeniem
zarzutu. Skarzgcy nie rekonstruuje szczegotowo tresci prawa wynikajgcego z art. 45
ust. 1 Konstytucji, ani nie wskazuje, jakie sg jego zdaniem kryteria stopniowania
winy. Z jednej strony rozréznia wine umysing od nieumysinej, z drugiej postuguje sie
pojeciem drobnego uchybienia. Skarzacy nie wyjasnia jednak, czy jego zdaniem
prawo do sgdu narusza kazdy przypadek odmowy przywrécenia terminu, ktéremu
strona uchybita z winy nieumysinej, czy raczej chodzi tu tylko o niektére przypadki
nieumysinosci okreslane jako ,drobne uchybienia”. Skarzacy nie odnosi sie takze do
pojecia winy, ktora w orzecznictwie rozumiana jest jako obiektywna niezgodno$é
zachowania z obowigzkiem starannego dziatania, niewynikajgca z okolicznosci od
strony niezaleznych (por. np. postanowienia SN z 11 maja 1998 r., sygn. akt | CKN
666/97 oraz § pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CZ 54/11). Wina oznacza zatem
naruszenia normy postepowania w sytuacji, w ktorej dana osoba miata mozliwo$é
oraz powinna zachowa¢é si¢ zgodnie z tg normg. Skarzgcy nie odnosi sie do tej
kwestii i nie wskazuje takze przyczyn, dla ktérych odmowa przywrécenia terminu
osobie, ktéra majgc mozliwosé zachowaé sie zgodnie z normg nie uczynita tego
miataby naruszaé konstytucyjne prawo do sadu.

Podobnie niepetne jest uzasadnienie zarzutu sprzecznosci art. 168 § 1 k.p.c.
zart. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 oraz w zw. z art. 2 Konstytucji wynikajgcej
z niedopuszczenia do ponownego badania stanu majgtkowego strony w ramach
rozpoznawania wniosku o przywrécenie terminu. Rozwazania poswiecone zostaty
w tym zakresie krytyce rozstrzygniecia referendarza z czerwca 2015 r. (pismo
uzupetniajgce s. 4-5). Skarzacy dostrzega, ze k.p.c. przewiduje procedure
pozwalajaca na weryfikacje rozstrzygniecia referendarza sgdowego w przedmiocie
zwolnienia z kosztéw. Mimo to nie uzasadnia w jakikolwiek sposéb, dlaczego uwaza
istnienie takiego $Srodka za niewystarczajace z punktu widzenia powotanych
wzorcéw konstytucyjnych. Jego poglad o naruszeniu wskazanych wzorcow
konstytucyjnych nalezy takze w tym zakresie uznaé za pozbawiony wiasciwego
uzasadnienia.

Skarzacy podwazg takZze postuzenie sie kategorig ,winy” jako pojeciem zbyt
ogolnym, ktérego zastosowanie ma umozliwia¢ arbitralne dziatania wtadzy publicznej
w stosunku do uczestnikéw postepowania. Skarzacy nie odnosi sie przy tym do
faktu, ze kategoria ta nie zostata uzyta wytacznie w zaskarzonym przepisie ale jest

waznym elementem regulacji nie tylko prawa prywatnego ale takze publicznego.
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W istocie twierdzenia skarzgcego mozna odnie$¢ nie tylko do postugiwania sie
kategorig ,winy” ale do kazdego przypadku postuzenia sie klauzulg generaing.
W argumentacji skarzgcy nie precyzuje, czy w ogble uwaza postugiwanie sie
klauzulami generalnymi za sprzeczne z konstytucja, czy tez raczej dostrzega on
szczegoblne okoliczno$ci, ze wzgledu na ktére niekonstytucyjne jest postuzenie sie
kategorig ,winy” przy okresleniu przestanek przywrécenia terminu. Stosowania
klauzul generalnych jest powszechnie aprobowang technikg legislacyjng (por. np.
A. Szot, Klauzula generalna jako ponadgaleziowa konstrukcja systemu prawa.
~<Annales Universitatis Mariae Curie- Skiodowska”. 2016 r., vol. LXIIl nr 2, sectio
G,s. 291 i n.; L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tre$¢ zasad prawa oraz
generalnych klauzul odsyfajgcych. Uwagi poréwnawcze. “Annales Universitatis
Mariae Curie- Sktodowska”. 2013 r., vol. LX nr 1, sectio G, s. 81 | n.). Sejm uwaza,
ze skarzacy nie sformutowat na minimalnym poziomie argumentacji przeciwko
konstytucyjnosci postuzenia sie kategorig ,winy” w art. 168 § 1 k.p.c.

To samo stanowisko Sejm zajmuje w odniesieniu do uzasadnienia zarzutéw
sformutowanych w stosunku do art. 130 § 1 k.p.c. Skarzacy formutuje tu wylacznie
dwa argumenty. Pierwszy odnosi sie do nadmiernej, jego zdaniem, surowosci
dyspozycji zgodnie z ktérg nieoptacony w terminie Srodek zaskarzenia zostaje
odrzucony. Zdaniem skarzgcego uzaleznienie skorzystania z prawa do sadu od
wniesienia optaty nie jest zgodne z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi,
w sytuacji w ktorej ,:zawsze mozna Sciggngé nalezng optate od osoby, ktéra wnosi
o rozstrzygniecie jej sprawy” (pismo uzupetniajgce s. 7). Drugi argument odnosi sie
do niemozliwosci zebrania przez skarzacego srodkéw w tygodniowym terminie.
Pierwszy z tych argumentow zostat przedstawiony w skrotowej formie. Stwierdzenie
skarzgcego o mozliwosci Sciggniecia naleznych optat w kazdej sytuacji w sposob
oczywisty nie jest zgodne z rzeczywistoscig. Istnienie ryzyka niewyptacalnosci strony
zobowigzanej do wniesienia opfaty sadowej jest faktem, ktéremu nie mozna
zaprzeczy¢. Argumentacja skarzgcego ryzyko to catkowicie pomija. Brak
w uzasadnieniu argumentéw przemawiajgcych za tym, ze z Konstytucji wynika
koniecznos¢ obcigzenia tym ryzykiem Skarbu Panstwa. Jest to luka w argumentacji,
ktéora zdaniem Sejmu dyskwalifikuje ja w Swietle kryteriow z art. art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK. Podobnie standardu tego nie spetnia argumentacja odnoszaca
sie do niemozliwosci zebrania potowy optaty sgdowej w tygodniowym terminie. Jest
to indywidualna okoliczno$é faktyczna. Prawdziwosci twierdzen skarzgcego w tym
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zakresie nie mozna uznaé za udowodniong. Przede wszystkim nie mozna jednak
uznaé za metodologicznie wlaSciwg argumentacje, ktéra kwestionuje
konstytucyjnos¢é normy powszechnie obowigzujgcej w oparciu o okolicznosci

faktyczne jednostkowego przypadku.

12. W konkluzji Sejm wskazuje, ze skarga rozpoznawana pod sygn. akt
SK 8/19 nie spetnia przestanek pozwalajacych na wydanie wyroku, a w zwiazku
z tym postepowanie zainicjowane jej ztozeniem powinno zostaé w catosci umorzone
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

MARSZALEK SEJMU

- Marek Kuchcir’lski
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