Zatacznik do uchwaty nr VI1/83/2015
Rady Miasta Zakopane z dnia 26 marca 2015r.

Whioskodawecea:
Rada Miasta Zakopane

Uczestnicy postepowania:
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Prokurator Generalny

Trybunal Konstytucyjny
al. J. Ch. Szucha 12 A
00-918 Warszawa

WNIOSEK
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji

Rada Miasta Zakopane wnosi 0 stwierdzenie niezgodnosci:

— art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie (Dz.U. 2005, nr 180, poz. 1493 ze zm.) z art. 2 i art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

- art. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie (Dz.U. 2005, nr 180, poz. 1493 ze zm.) z art. 2 i art. 48 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



— art. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie (Dz.U. 2005, nr 180, poz. 1493 ze zm.), w zakresie w jakim nie
definiuje osoby stosujacej przemoc w rodzinie, z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j

— art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2005,
nr 180, poz. 1493 ze zm.) w zakresie w jakim uZzywa nieostrego i
niezdefiniowanego pojecia ,,ofiara przemocy w rodzinie”, art. 6 ust. 2 pkt 2
Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2005, nr 180, poz.
1493 ze zm.) w zakresie w jakim uzywa nieostrego i niezdefiniowanego pojecia
,rodzina zagrozona przemoca w rodzinie”, art. 6 ust. 2 pkt 3 Ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2005, nr 180, poz. 1493 ze zm.)
w zakresie w jakim uzywa nieostrego i niezdefiniowanego pojecia ,,0soba
dotknigta przemoca w rodzinie” z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— art. 6 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (Dz.U. 2005, nr 180, poz. 1493 ze zm.) z art. 16 ust. 2, art.
166 ust. 1, art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

— art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5 i ust. 11 pkt 3-5 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2005, nr 180, poz. 1493 ze
zm.) w zakresie w jakim wskazane przepisy zezwalaja na wykonywanie zadan
gminy przez osoby, ktdre nie podlegaja stuzbowo organom gminy z art. 16 ust.
2 zdanie 2 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— art. 9a ust.10 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (Dz.U. 2005, nr 180, poz. 1493 ze zm.) z art. 16 ust. 2 zdanie 2 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— art. 9c ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (Dz.U. 2005, nr 180, poz. 1493 ze zm.) z art. 2 i art. 51 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— art. 12a ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (Dz.U. 2005, nr 180, poz. 1493 ze zm.) =z art. 2, art. 45
ust. 11 art. 175 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

Organem ktéry wydal zakwestionowane przepisy jest Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Uzasadnienie legitymacji procesowej

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej  Polskiej organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
moga wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja ustawy, jezeli dotyczy ona spraw objetych zakresem
dziatania wnioskujgcego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 09 czerwca 2010
roku, K 29/07).

Zgodnie z art. 6 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz.U. 2005, nr 180, poz. 1493 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie” - tworzenie gminnego systemu
przeciwdzialania przemocy w rodzinie nalezy do zadan wilasnych gminy. Realizacja
tych zadan wymaga precyzyjnego okreslenia ram prawnych w ktérych dziataé moze
gmina, co wiaze si¢ z konieczno$cia nadania S$cisle okre$lonego znaczenia
poszczegblnym zwrotom uzytym w przepisach prawa. Przepisy okreslajace zadania
gminy (np. art. 6 ust. 1 i ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie)
odwotlujg si¢ do zdefiniowanego w art. 2 pkt 2 ustawy pojecia przemocy w rodzinie.
Pojecie to zkolei odwoluje si¢ do pojecia cztonka rodziny, zdefiniowanego w art. 2 pkt
1 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Majac na uwadze powyzsze gmina
legitymowana jest do zlozenia wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art.
2 pkt 112 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Poniewaz Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie postuguje sie
niezdefiniowanym pojgciem ,,0s0by stosujacej przemoc w rodzinie”, na dodatek w
ramach przepisu, ktoéry przyznaje wyjatkowo szerokie uprawnienia dziatajacemu w
imieniu gminy zespotowi interdyscyplinarnemu (art. 9c ust 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie) gmina legitymowana jest do ztozenia wniosku
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg pominigcia ustawowego, zaistnialego w
zwigzku z niezdefiniowaniem przez ustawodawce ,,0soby stosujacej przemoc w
rodzinie”.

Zgodnie z przytaczanym juz art. 6 ust. 2 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie tworzenie gminnego systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie jest
zadaniem wilasnym gminy. Gmina jest legitymowana do zlozenia wniosku o
stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja wskazanego przepisu, jako podstawy prawnej
powierzonych jej zadan.



Tworzenie zespotéw interdyscyplinarnych nalezy do zadan wlasnych gminy
(art. 6 ust 2 pkt 4 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie). Za posrednictwem
zespotu gmina podejmuje dzialania na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie
(art. 9a ust. 1 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie). Z uwagi na powyzsze
gmina legitymowana jest do zlozenia wniosku o stwierdzenie niezgodno$ci z
Konstytucja art. 9a Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, normujgcego
zasady tworzenia i funkcjonowania zespotow interdyscyplinarnych.

Za posrednictwem zespotu interdyscyplinarnego gmina realizuje swoje zadania
(art. 9a ust 1 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie). Z uwagi na powyzsze
gmina jest legitymowana do zlozenia wniosku o stwierdzenie niezgodno$ci z
Konstytucja art. 9c ust. 1 Ustawy, regulujacego przetwarzanie danych osobowych
przez cztonkOw zespotu.

Gminni pracownicy socjalni wyposazeni zostali w uprawnienie do odebrania
dziecka z rodziny (art. 12a ust. 1 i 3 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie).
Poniewaz uprawnienie to realizowane jest w ramach zadan wlasnych gminy (art. 6 ust
2 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie) gmina jest legitymowana do
zlozenia wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 12 ust. 1 i 3 Ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Majac na uwadze powyzsze przyja¢ nalezy, ze Rada Miasta Zakopane ma
legitymacje¢ do wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie w przedmiocie zgodnosci z
Konstytucja przepis6w wskazanych w petitum wniosku.

Uzasadnienie zarzutow

Whioskodawca powoluje si¢ na niezgodnos¢ nastgpujgcych przepiséw Ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ze wskazanymi nizej przepisami Konstytucji:

<art. 2 pkt 1 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z art. 2 i art. 18
Konstytucji>

Z zasady panstwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, wywodzony jest nakaz
precyzyjnego i jednoznacznego formutowania przepiséw, celem zapewnienia pewnosci
prawa (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2003 roku, K
53/02).



Zdaniem wnioskodawcy, podstawowe pojecia na ktorych opiera sie Ustawa o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie sg nieprecyzyjne w tak znacznym stopniu, ze
wywoluje to watpliwosci co do zakresu stosowania Ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie i godzi w zasad¢ pewnosci prawa. Dotyczy to w pierwszej
kolejnosci pojecia ,,czlonek rodziny” na ktérym opiera si¢ definicja ,,przemocy w
rodzinie”. Wlasciwe rozumienie tego pojecia ma istotne znaczenie dla wykonania
przez gming przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
cztonkiem rodziny jest osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 Ustawy z dnia 06
czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 552 ze zmianami) a takze ,,inna
osoba wspélnie zamieszkujaca lub gospodarujgca”, przy czym przepis nie okresla z
kim i przez jak dlugi okres czasu osoba ta ma wspolnie zamieszkiwaé lub
gospodarowa¢ ani wzgledem kogo ustalany jest stosunek ,,najblizszosci” o ktérym
mowa w art. 115 § 11 Ustawy kodeks karny. Osoby wymienione w art. 115 § 11
Ustawy kodeks karny spelniajg kryteria z art. 2 pkt 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie, nawet wowczas gdy ze sobg nie mieszkajg i nie utrzymuja
regularnych kontaktéw, co pozostaje w sprzecznosci z lezgcym u podstaw Ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zatozeniem przeciwdziatania przemocy w
bliskich relacjach.

Z art. 2 pkt 1 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie wynika, ze
cztonkami rodziny sa, oproécz osbéb najblizszych, réwniez osoby wspélnie
zamieszkujagce lub gospodarujace. Zastosowanie spoOjnika ,lub” (alternatywa
rozlaczna) przesadza o tym, ze dla istnienia rodziny wystarczajace jest samo wspolne
zamieszkiwanie lub samo wspélne gospodarowanic. Osobami  wspdlnie
zamieszkujagcymi s3 m.in. studenci w akademicku a osobami wspdlnie
gospodarujgcymi - osoby  zyjace we wspolnotach zakonnych. Mimo, ze
zdroworozsgdkowo os6b takich, wzgledem siebie, nie sposéb uznaé za czlonkéw
rodziny spetniajg oni kryteria przewidziane w art. 2 pkt 1 Ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w. rodzinie. Szeroka i niejednoznaczna definicja ,.cztonka rodziny” a w
konsekwencji rowniez - »przemocy w rodzinie” stwarza niebezpieczenstwo
odmiennego rozumienia pojgcia ,rodzina” w poszczegdlnych gminnych systemach
przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Zwlaszcza  zwrot ,0soby wspdlnie
gospodarujace” moze by¢ réznie rozumiany.

Szeroka definicja rodziny, wykraczajaca, bez uzasadnionej przyczyny, poza jej
zwyczajowe rozumienie sprzeczna jest z art. 18 Konstytucji, z ktérego wynika, ze



rodzina za podstaw¢ swa ma malzenstwo oraz wiezy oparte na macierzynstwie i
rodzicielstwie.

Zdaniem wnioskodawcy art. 2 pkt 1 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji gdyz sformulowany zostat w sposob
wyjatkowo  nieprecyzyjny oraz z art. 18 Konstytucji gdyz definiuje rodzing w
oderwaniu od instytucji malzenstwa, macierzynstwa i rodzicielstwa.

<art. 2 pkt 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z art. 2 i art. 48 ust.
1 Konstytucji>

Nieprecyzyjna, a przez to sprzeczna z art. 2 Konstytucji, jest réwniez definicja
przemocy w rodzinie zawarta w art. 2 pkt 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie. Zakres definicji budzi watpliwosci, skoro posluguje si¢ ona zamiennie
pojeciem ,,cztonkéw rodziny” i pojeciem ,,0s0b dotknigtych przemocy”, przy czym to .
drugie pojecie (nota bene czesciej niz pierwsze uzywane w Ustawie o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie) nie zostato w zaden sposob zdefiniowane. Zgodnie z zasadami
wykladni — jesli ustawodawca uzywa dwoch réznych pojec to powinny one dotyczyé
dwoch roznych desygnatow, tymczasem — wydaje sig, ze desygnaty obu poje¢ sa
tozsame. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w tekscie Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie obok ,,czlonkéw rodziny” i ,,0s6b dotknigtych przemoca” wystepuja nie
zdefiniowane ,ofiary przemocy w rodzinie” (np. art. 5 pkt 1 Ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie) i ,,0soby pokrzywdzone” (art. 4 Ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie) a nadto niezdefiniowane pojecie ,,rodziny
objetej przemoca” (art. 9d ustl Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie).
Relacja miedzy tymi pojeciami nie zostala przez ustawodawce wyjasniona. Nadto,
»przemoc w rodzinie” zdefiniowana zostala przy odwolaniu do pojgcia ,,0soby
dotknietej przemocg”, a samej przemocy nie zdefiniowano. Tym samym definicja
obarczona jest bledem ,nieznane przez nieznane” (ignotum per ignotum). Zgodnie
z definicja przemoc dotyczy¢é ma ,,0s0b”, a wigc liczby mnogiej. Gdyby tres¢ definicji
interpretowa¢ literalnie przemoca w rodzinie byloby nieznaczne, jednorazowe
naruszenie praw dwoch lub wigkszej liczby o0s6b ale juz nie - razace naruszenie praw
jednej osoby. Definicja obejmuje zachowania skierowane przeciw cztonkom rodziny, a
pojecie cztonka rodziny zawarte w art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie, jak wykazano wyzej, jest nadmiernie szerokie i wyjatkowo nieprecyzyijne.
Nieprecyzyjne jest rowniez zawarte w art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie rozréznienie na ,jprawa” i ,dobra osobiste”, skoro dobra osobiste sa,
zgodnie z powszechnym przekonaniem, jednym z przedmiotéw praw. W kontekécie
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powszechnie przyjmowanego, prawnego rozumienia krzywdy watpliwosci budzié
moze rozrdznienie ,cierpien” i ,.krzywd”, uzupelnionych dodatkowo przymiotnikiem
»moralne”. Pojecie przemocy w rodzinie obejmuje jednorazowe incydenty a stopien
nasilenia dziatan Iub zaniechan naruszajacych ,,prawa lub dobra osobiste” nie zostal
okreslony, w zwigzku z czym moze utrzymywac si¢ na minimalnym poziomie. Jako
»przemoc w rodzinie” zakwalifikowano kazde naruszenie dobr osobistych, przy czym
wiele z tych dobr nie odnosi si¢ w zaden sposob do zycia rodzinnego a czesé jest z nim
jedynie luzno zwiazana. Przemocg w rodzinie jest rowniez naruszenie jakichkolwiek
praw jej cztonkoéw, w tym — praw o charakterze stricte majgtkowym. Jako przyktady
przemocy w rodzinie ustawodawca wskazal ,powodowanie szkdéd na zdrowiu
fizycznym lub psychicznym” oraz ,,wywolanie cierpienia i krzywdy moralnej”. Uzycie
zwrotu ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, ze sg to mozliwe, a nie - konieczne elementy
przemocy w rodzinie.

Podsumowujac - nawet jednorazowe naruszenie w jakimkolwiek stopniu
jakiegokolwiek dobra osobistego lub jakiegokolwiek, w tym — majatkowego, prawa
jakiegokolwiek czlonka rodziny miesci si¢ w definicji ,,przemocy w rodzinie”,
niezaleznie od tego, czy w fizycznosci lub psychice ofiary wywota jakiekolwiek skutki.
Mozna wyobrazi¢ sobie caly szereg jednorazowych, nie zwigzanych w zaden sposéb
z zyciem rodzinnym i nie oddziatujacych negatywnie na cztonkow rodziny sytuacii,
spetniajagcych znamiona tak zdefiniowanej przemocy w rodzinie. Tytulem przyktadu
poda¢ mozna, ze w $wietle przytoczonej definicji, przemoca w rodzinie bedzie nie
uzgodniona z pozostatymi czionkami rodziny zmiana dekoracji rodzinnego nagrobka
(naruszenie dobra osobistego) lub nie uzgodniony ze wspoétmalzonkiem wydatek ze
wspolnych oszczgdnosci (naruszenie prawa majgtkowego). Osoba dotkniegta tego typu
»przemocy” teoretycznie moze ubiegaé si¢ o udzielenie bezptatnej pomocy o ktorej
mowa w art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Niejednoznaczne zdefiniowanie ,,przemocy w rodzinie” skutkowaé moze
brakiem jednolitosci miedzy poszczeg6lnymi gminnymi systemami przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, niejednolity ochrong dla ofiar przemocy i niejednolitym
traktowaniem jej sprawcOw na terenie poszczegolnych gmin.

Art. 2 pkt 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jako ,,przemoc w
rodzinie” kwalifikuje zachowania mieszczace si¢ w powszechnie akceptowanym
standardzie dziatan wychowawczych. Tytulem przykiadu wskaza¢ mozna, ze definicje
przemocy w rodzinie spelnia sitowe zdjecie z trzepaka i zaniesienie do domu dziecka,
ktére odmawia powrotu z podworka czy skrytykowanie zachowan, zdaniem rodzicéw,
niewlasciwych. W tym zakresie art. 2 pkt 2 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
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rodzinie sprzeczny jest z art 48 ust. 1 Konstytucji, ktéry gwarantuje rodzicom prawo
wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

Zdaniem wnioskodawcy art. 2 pkt 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz narusza zasade pewnosci prawa i
art. 48 ust. 1 Konstytucji, gdyz kwalifikuje powszechnie akceptowane dziatania
wychowawcze jako przemoc w rodzinie.

<art. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, w zakresie w jakim nie
definiuje osoby stosujgcej przemoc w rodzinie, z art. 2 Konstytucji>

Z zawartej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawa wywies¢ mozna wymog
Scistego definiowania poje¢¢, ktoérymi postuguje si¢ ustawodawca co, na gruncie
Ustawy o przeciwdzialania przemocy w rodzinie, dotyczy m.in. zwrotu ,,0soba
stosujgca przemoc w rodzinie”, tym bardziej ze Ustawa o przeciwdzialania przemocy
w rodzinie w istotnym stopniu ogranicza konstytucyjne prawa takich os6b, w tym - w
art. 9c ust. 1 prawo do ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji), w art. 11a
prawo wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) i prawo swobodnego wyboru miejsca
pobytu (art. 52 ust. 1 Konstytucji), w art. 12a prawo osobistego wychowania dzieci i
kontaktu z nimi (art. 48 Konstytucji). W przepisach Ustawy o przeciwdzialania
przemocy w rodzinie, a zwlaszcza w art. 2 obejmujgcym tzw. slowniczek, brak
definicji ,,0soby stosujacej przemoc w rodzinie”. Mozna jedynie domniemywaé, ze
jest to osoba podejmujgca dzialania zdefiniowane jako ,,przemoc w rodzinie” przy
czym domniemanie to nie rozwiewa watpliwosci co do zakresu pojecia ,,0soba
stosujaca przemoc w rodzinie” skoro definicja samej przemocy w rodzinie jest
wieloznaczna i nieostra, z czym wigze si¢ m.in. podnoszone juz wczesniej ryzyko
niejednolitego traktowania sprawcow przemocy w rodzinie na terenie roznych gmin.

Zdaniem wnioskodawcy art. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zakresie w jakim nie definiuje pojecia ,,0soba
stosujaca przemoc w rodzinie” i narusza przez to zasade pewnosci prawa.

<art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w zakresie w
jakim uzywa nieostrego i niezdefiniowanego poje¢cia ,ofiara przemocy w
rodzinie”, art. 6 ust. 2 pkt 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w
zakresie w jakim wuzywa nieostrego i niezdefiniowanego pojecia ,,rodzina
zagrozona przemoca w rodzinie”, art. 6 ust. 2 pkt 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
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przemocy w rodzinie w zakresie w jakim uzywa nieostrego i niezdefiniowanego
pojecia ,,osoba dotknigta przemocg w rodzinie” z art. 2 Konstytucji>

Wskazane wyzej braki w zakresie definiowania podstawowych dla Ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie poj¢¢ znajdujg swe odzwierciedlenie w tresci
art. 6 ust. 2 pkt 1 — 3 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem ,,ofiary przemocy w rodzinie” (art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie), ,,rodzin zagrozonych przemoca w rodzinie”
(art. 6 ust. 2 pkt 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie) i ,,0soby
dotknietej przemocg w rodzinie” (art. 6 ust. 2 pkt 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie) nie definiujgc tych pojec i nie thumaczgc réznic migdzy nimi.
Precyzyjne ustalenie katalogu oséb uprawnionych do uzyskania §wiadczenh w ramach
programu ochrony ofiar (art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie), osob ktérym udzielane sa porady 1 wzgledem ktérych przeprowadzane sa
interwencje (art. 6 ust. 2 pkt 2 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie) oraz
0s6b ktérym ktérym nalezy zapewni¢ miejsca w osrodkach wsparcia (art. 6 ust. 2 pkt 3
Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie) nie jest w zwigzku z tym mozliwe.

Nadto, w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy jako zadanie wlasne gminy przewidziano
opracowanie i realizacj¢ gminnego programu ,,przeciwdzialania przemocy w rodzinie”
i programu ,,ochrony ofiar przemocy w rodzinie” z czego wnosi¢ nalezy, ze ochrona
ofiar nie zawiera si¢ w przeciwdziataniu przemocy w rodzinie lecz obejmuje odrebny
zbiér zadan. Majac na uwadze powyzsze powzig¢ mozna watpliwosci co do tego, czy
w zakresie poradnictwa i interwencji o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 Ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie mozna udziela¢ pomocy ofiarom, skoro przepis
dotyczy jedynie dzialan w zakresie ,,przeciwdziatania przemocy w rodzinie”.

Zdaniem wnioskodawcy art. 6 ust. 2 pkt 1-3 ustawy jest niezgodny z art. 2
Konstytucji gdyz narusza zasady poprawnej legislacji i zasad¢ pewnosci prawa.

<art. 6 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z art. 16 ust. 2, art.
166 ust. 1, art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 31 ust. 1 Konstytucji>

Z art. 16 ust. 2 Konstytucji wywodzony jest nakaz powierzania gminom zadan o
charakterze samorzadowym i lokalnym. Zgodnie z art. 166 ust. 1 Konstytucji
zadaniami wlasnymi gminy mogg by¢ tylko takie zadania publiczne, ktére ,shuza
zaspokajaniu potrzeb wspélnoty samorzadowe;j”. Nie sg zadaniami wlasnymi zadania,
ktore stuzg catlemu spoteczenstwu, zorganizowanemu w panstwo (uchwata TK z dnia
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27 wrzednia 1994, W 10/93) i powinny by¢é wykonywane w ten sam sposéb na
obszarze calego kraju (komentarz do art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym M.
Augustyniak, T. Moll, LEX).

Zgodnie z art. 18 Konstytucji rodzina i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrona i
opieka prawng Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji
podmiotem zobowigzanym do dbania o dobro rodziny jest ,,Panstwo”.

Z uwagi na tres¢ przytoczonych przepisoéw oraz fakt, ze dobro rodziny nie jest
dobrem lokalnym zadania okre$lone w art. 6 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie nie mogg zosta¢ uznane za zadania wiasne gminy.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji ,,wszyscy sg rowni wobec prawa. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.” Konstytucyjna zasada
rownosci powszechnie rozumiana jest w ten sposdb, ze wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ ta samg cecha powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb i w
takim samym stopniu. Z zestawienia art. 31 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji wynika,
ze Panstwo Polskie powinno w ten sam sposéb i w takim samym stopniu dba¢ o kazda
rodzing i jej cztonkoéw. Z art. 6 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
wynika, Ze tworzenie gminnego systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie,
obejmujgce w szczegllnosci dzialania wymienione w art 6 ust. 2 pkt 1-4 Ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, nalezy do zadan wlasnych gminy. W oparciu o
przywotany przepis, kazda gmina, we wlasnym zakresie, przeciwdziata przemocy w
rodzinie i chroni ofiary przemocy w rodzinie. Poniewaz dzialania te sg zadaniami
wlasnymi gminy systemy przeciwdziatania przemocy w rodzinie w poszczegdinych
gminach r6znig si¢ od siebie, co skutkuje niejednolitym traktowaniem rodzin, w tym
0s6b dotknietych przemocg w rodzinie i 0s6b jg stosujgcych.

Zdaniem wnioskodawcy art. 6 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie jest niezgodny z art. 166 ust. 1 Konstytucji, art. 18 Konstytucji i art. 71 ust. 1
Konstytucji, gdyz tworzenie gminnego systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie,
w tym — zadania wymienione art. 6 ust. 2 pkt 1) — 4) Ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie kwalifikuje jako zadanie wlasne gminy.

Zdaniem wnioskodawcy art. 6 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie jest niezgodny z art. 31 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji gdyz zezwala na
niejednolita ochrong rodziny i niejednolite traktowanie na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej oséb dotknigtych przemocg w rodzinie oraz oséb stosujgcych przemoc w
rodzinie.
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<art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5 i ust. 11 pkt 3-5 Ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie w zakresie w jakim wskazane przepisy zezwalaja na
wykonywanie zadan gminy przez osoby, ktdre nie podlegaja stuzbowo organom
gminy z art. 16 ust. 2 zdanie 2 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej> oraz
<art. 9a ust.10 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z art. 16 ust. 2
zdanie 2 i art. 2 Konstytucji>

Zgodnie z art. 9a ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
dziatania na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie podejmuje gmina, ktora, jak
wynika z art. 6 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, realizuje je jako
zadania wlasne. Jednym z zadaf wlasnych gminy jest tworzenie zespolow
interdyscyplinarnych (art. 6 ust. 2 pkt 4 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie), powotywanych przez w wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta (art. 9a ust
2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie). W sklad zespotu
interdyscyplinarnego wchodzg przedstawiciele: Policji (art. 9a ust. 3 pkt 3 Ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie), oswiaty (art. 9a ust. 3 pkt 4 Ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie), ochrony zdrowia (art. 9a ust. 3 pkt 5 Ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie), organizacji pozarzadowych (art. 9a ust. 3 pkt
6 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie) oraz kuratorzy sadowi (art. 9a ust.
3 pkt 4 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie) . W skiad zespolu
interdyscyplinarnego moga wchodzi¢ takze prokuratorzy i przedstawiciele innych,
niepodlegajacych burmistrzowi podmiotow, dziatajacych na rzecz przeciwdziatania
przemocy w rodzinie ( art. 9a ust. 3 pkt 5 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji zadania wlasne gmina wykonuje
we wilasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialno$¢. Jakkolwiek organ wykonawczy
gminy powotuje zespdt interdyscyplinarny (art.9a ust. 2 Ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie), organ uchwatodawczy okresla tryb oraz sposéb powotywania i
odwolywania jego cztonkow a takze warunki jego funkcjonowania (art. 9 a ust 15
Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie) a gmina dziata ,,w ramach pracy w
zespole interdyscyplinarnym” (art. 9a ust 1 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie) to jednak nie ma wplywu na zachowania poszczeg6lnych cztonkéw zespotu.
Co wigcej, nie gmina lecz zespol interdyscyplinarny tworzy grupy robocze
rozwigzujace problemy przemocy w indywidualnych przypadkach (art. 9a ust. 10
Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie).
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W skiad zespotu (art. 9a ust 3 pkt 3 - 6 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie) i jego grup roboczych (art. 9a ust. 11 pkt 3-5 Ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie) wchodza podmioty, ktore nie podlegaja stuzbowo organom
gminy a w ramach swych obowiazkéw zawodowych wykonuja czynnosci nie zwigzane
z dziatalno$cig samorzadu terytorialnego . Czlonkowie zespoiu’interdyscyplinarnego
oraz grup roboczych wykonuja zadania w ramach obowiazkéw stuzbowych i
zawodowych (art. 13 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie). Za dziatania i
zaniechania tych osob odpowiada gmina (art. 16 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji), tym
bardziej, ze zespot interdyscyplinarny nie ma podmiotowosci prawne;.

Zdaniem wnioskodawcy art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5 1 ust. 11 pkt 3-5
Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie sg niezgodne z art. 16 ust. 2 zdanie 2
Konstytucji i wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawa w
zakresie w jakim zezwalaja na wykonywanie zadan gminy przez osoby, ktore nie
podlegaja stuzbowo organom gminy.

Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, art. 9a ust. 10 Ustawy jest niezgodny z art. 16
ust. 2 zdanie 2 Konstytucji i art. 2 Konstytucji w zakresie w jakim dopuszcza
mozliwos¢ tworzenia grup roboczych przez podmioty inne niz gmina, mimo ze to
gmina ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania tych grup.

<art. 9¢ ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z art. 2 i art. 51
ust. 2 Konstytucji>

Zgodnie z art. 9c ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
cztonkowie zespohu interdyscyplinarnego i grup roboczych moga przetwarza¢ dane
0s6b dotknietych przemoca w rodzinie i 0s0b te przemoc stosujacych, przy czym, jak
wywodzono juz wczesdniej, pojecie przemocy w rodzinie nie zostalo precyzyjnie
zdefiniowane, ustawa nie zawiera definicji osoby stosujgcej przemoc w rodzinie ani
definicji osoby dotknietej przemoca a nadto nie wyjasnia relacji miedzy pojeciem
,osoba dotknieta przemocg” a ,,ofiara przemocy w rodzinie”. Definicja ,,przetwarzania
danych” zawarta zostala w art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. Z 2002, nr 101, poz. 926 ze zm.) i obejmuje ,,jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych”, wiec ma bardzo szeroki zakres.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przetwarzanie danych w oparciu o art. 9¢
ust. 1 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie dotyczy réwniez tzw. danych
wrazliwych (takich jak np. stan zdrowia) i dopuszczalne jest bez zgody i wiedzy
zainteresowanych, co budzi watpliwoSci w zwigzku z istotnym ograniczeniem praw
o0sob dotknietych przemoca. Skoro Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, w
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tym art. 9c ust 1, stuzyé ma ochronie tych os6b a wiec — realizacji ich uprawnien - to
nie powinna ich ogranicza¢, tym bardziej w zakresie najbardziej podstawowych,
konstytucyjnych praw.

Jakkolwiek z literalnego brzmienia art. 9c¢ ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie wynika, Zze przetwarzaniu podlega¢ majg dane o0sdb
,»dotknigtych™ przemoca i ,,stosujgcych™ przemoc to z art. 9b ust. 2 ustawy do ktorego
odwoluje si¢ art. 9c ust. 1 ustawy wynika, ze w istocie sg to dane 0s6b co do ktérych
zachodzi dopiero podejrzenie bycia sprawca lub ofiarg przemocy (,,diagnozowanie
problemu przemocy”, ,,podejmowanie dziatah w Srodowisku zagrozonym przemoca™).
Obok orzeczen o ukaraniu przetwarzaniu podlegajg wszelkie ,,inne orzeczenia, wydane
w postepowaniu sadowym lub administracyjnym”, co budzi watpliwosci w zwigzku z
konstytucyjnym wymogiem pozyskiwania przez wiladze publiczne jedynie danych
»hiezbednych w demokratycznym panstwie prawnym” (art. 51 ust. 2 Konstytucji), a
ogoblne stwierdzenie ,,inne orzeczenia” nie pozwala na zweryfikowanie ,,niezbednosci”.

Zdaniem wnioskodawcy art. 9 ¢ ust 1 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
jest niezgodny z art. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, gdyz pozwala na przetwarzanie
danych osobowych bez Scistego sprecyzowania zakresu podmiotowego i
przedmiotowego dozwolonych dziatan i nie zawiera mechanizméw gwarantujgcych
przetwarzanie tylko takich danych osobowych, jakie niezbedne s3 w demokratycznym
panstwie prawnym.

<art. 12a ust. 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z art. 2, art. 45
ust. 1 i art. 175 Konstytucji>

Zgodnie z art. 175 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci sprawujg sady. Z art.
175 i art. 45 ust. 1 Konstytucji wywodzona jest wylgczna kompetencja sadu do
rozpoznawania spraw w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jesli
okreslona materia zastrzezona zostanie dla sadu to podmioty inne niz sad nie powinny
by¢ wyposazane w kompetencje decyzyjne w tej materii, co wynika nie tylko z
powotanych norm ale przede wszystkim z ogdlnej zasady demokratycznego pafistwa
prawnego (art. 2 Konstytucji).

Interwencyjne odebranie dziecka jest sprawg z zakresu ograniczenia wiadzy
rodzicielskiej, mimo Zze teoretycznie stan powstaly w wyniku odbioru moze mieé
charakter chwilowy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 08 listopada 2008 roku, III
CZP 110/08). Art. 48 ust. 2 Konstytucji zawiera gwarancj¢ rozpoznawania takich
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spraw przez sady. W trybie art. 569 § 2 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. 2014, nr 0, poz. 101 ze zm.) w wypadkach naglych
sad opiekunczy uprawniony jest do wydania z urzedu wszelkich potrzebnych
zarzadzen, w tym wymienionych w art. 109 § 2 pkt 1-5 Ustawy z dnia 25 lutego 1964
roku kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 1964, nr 9, poz. 59 ze zm.). Wsrdod
zarzgdzen tych przewidziano umieszczenie dziecka poza rodzing (art. 109 § 2 pkt 5
ustawy kodeks rodzinny i opiekuficzy). Z art. 109 § 1 ustawy kodeks rodzinny i
opiekunczy wynika, ze przestanka wydania zarzadzenia o umieszczeniu dziecka poza
rodzing jest jego dobro, a z art. 569 § 2 Ustawy kodeks postepowania cywilnego - ze
zarzgdzenie tego rodzaju moze by¢ wydane tylko w przypadkach naglych. Do tych
przypadkoéw zalicza si¢ niewatpliwie zagrozenie zycia lub zdrowia dziecka o ktérym
mowa w art. 12a ust. 1 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Zestawienie art. 109 ustawy kodeks rodzinny 1 opiekunczy i art. 569 § 2 Ustawy
kodeks postgpowania cywilnego z art. 12a ust. 1 1 ust. 3 Ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie prowadzi do wniosku, ze pracownik socjalny i osoby
wymienione w art. 12a ust. 3 Ustawy wyposazone zostaly w kompetencje
zarezerwowane dla wymiaru sprawiedliwosci. Co wiece], zawarte w art. 12a ust. 3
Ustawy odestanie do art. 59810, art. 59811 § 3 1 art. 59812 § 2 Ustawy kodeks
postgpowania cywilnego wskazuje, ze decyzja wymienionych os6b zréwnana zostata z
orzeczeniem sagdowym i podlega wykonaniu w trybie wlasciwym dla takich orzeczen.

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, ze sprawy mieszczace si¢ w zaKresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci winny by¢ rozpoznawane jawnie, przez
niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Z art. 9¢ ust. 1 ustawy wynika, ze dane
wykorzystywane przy podejmowaniu decyzji o odebraniu dziecka mogg by¢
przetwarzane w sposob niejawny. Ustawodawca nie zagwarantowal niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci osob, ktére w Swietle art. 12a ust. 3 ustawy decyduja o
odbiorze dziecka. Osoby te zwigzane s3 podlegloscia shluzbowa a w ramach
wykonywania obowigzkéw zawodowych czesto maja wczesniejszy, $cisty kontakt z
rodzing z ktérej odbierane jest dziecko.

Zgodnie z wiedza powszechng, suma czlonkéw rodziny tworzy rodzine. Z art. 2
pkt 1 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie wynika, ze cztonkami rodziny
sg osoby najblizsze, tymczasem z art. 12a ust. 1 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie wynika, ze dziecko odebrane z ,,rodziny” moze zosta¢ umieszczone u innej
,,0s0by najblizszej”. Tre$¢ art. 12a ust. 1 Ustawy pozostaje w sprzecznosci z definicjg
zawarta w art. 2 pkt 1 Ustawy.
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Zdaniem wnioskodawcy art. 12 ust. 1 i ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie sg niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175 Konstytucji gdyz
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci powierzaja podmiotom innym niz sad, nie
gwarantujac niezalezno$ci, bezstronno$ci i niezawistosci tych podmiotéw a nadto
jawnosci postepowania. Ponadto art. 12a ust 1 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie definiuje rodzing w sposéb odbiegajacy od legalnej definicji cztonka rodziny,
czym narusza zasady poprawnej legislacji.

konkluzja
W przekonaniu o niezgodnosci zaskarzonych przepisow Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. 2005, nr 180, poz. 1493 ze
zm.) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Miasta Zakopane wnosi jak w peti-

tum.
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