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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Bialymstoku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 30 listopada 2011 r. (sygn. akt P 58/11), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160,
poz. 1080 ze zm.) w zakresie, w jakim pomija okres urlopu macierzyriskiego
umozliwiajagcy nabycie prawa do wynagrodzenia rocznego w  wysokoSci
proporcjonalnej do okresu przepracowanego, w wypadku nieprzepracowania w ciggu
roku kalendarzowego 6 miesiecy, nie jest niezgodny z art. 33 ust. 2 Konstytucji oraz
jest niezgodny z art. 32 ust. 1iz art. 71 ust. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Sad Rejonowy w Biatymstoku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych
(dalej: pytajgcy sad) zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: Trybunat albo
TK) z pytaniem prawnym, czy art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej
(Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm., dalej; u.dw.r. albo ustawa o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym), ,w zakresie, w jakim pomija okres urlopu macierzynskiego
jako umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
w wysokoséci  proporcjonalnej do okresu przepracowanego, w sytuacji
nieprzepracowania w ciggu catego roku kalendarzowego faktycznie 6 miesiecy”, jest
zgodny z art. 33 ust. 2i art. 71 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.w.r,, pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia
rocznego w petnej wysokosci po przepracowaniu u danego pracodawcy catego roku
kalendarzowego. W mysl ustepu 2 tego artykutu, pracownik, ktéry nie przepracowat
udanego pracodawcy catego roku kalendarzowego, nabywa prawo do
wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego,
pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy. Zarazem art. 2 ust. 3
cytowanej ustawy zawiera katalog sytuacji, w ktérych pracownik nabywa prawo do
proporcjonalnego wynagrodzenia rocznego pomimo nieprzepracowania u danego
pracodawcy 6 miesiecy. Dotyczg one zasadniczo dwdch grup przypadkéw: kiedy
pracownik nie przepracowat 6 miesiecy z uwagi na to, ze jego stosunek pracy trwat
krécej niz ten okres oraz kiedy pracownik pozostawat wprawdzie w zatrudnieniu
diuzej niz 6 miesiecy, ale faktycznie prace wykonywat w krétszym okresie. Odnosnie
do drugiej grupy sytuacji ustawodawca wskazat, ze proporcjonalne do okresu
przepracowanego dodatkowe wynagrodzenie roczne nalezne jest osobom, ktére nie
przepracowaty 6 miesiecy z uwagi na:

— powotanie pracownika do czynnej stuzby wojskowej albo skierowania do
odbycia stuzby zastepczej (art. 2 ust. 3 pkt 3 u.d.w.r.),



— korzystanie z urlopu wychowawczego, z urlopu dla poratowania zdrowia
oraz przez nauczyciela lub nauczyciela akademickiego z urlopu dla celéw
naukowych, artystycznych lub ksztatcenia zawodowego (art. 2 ust. 3 pkt 6 u.d.w.r.).

Il. Stan faktyczny sprawy

W sprawie rozpoznawanej przez pytajacy sad powddka dochodzi od
pozwanego pracodawcy M w B
zaptaty kwoty zt tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok
2008. W roku tym powddka przebywata przez 45 dni na zwolnieniu lekarskim,
a takze w zwigzku z urodzeniem dziecka korzystata w okresie od  kwietnia
2008 r. do wrze$nia 2008 r. (140 dni) z urlopu macierzynskiego. Po jego
wykorzystaniu powddka zwrécita sie do pracodawcy o przyznanie jej dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2008 (tzw. trzynastej pensji), podnoszac, ze do
przepracowania wymaganego przepisami prawa okresu potrocznego, od ktérego
zalezy prawo do tego wynagrodzenia, zabrakto jej zaledwie trzech dni. Wobec
odmowy pozwanego wystapita z pozwem do sadu, dowodzac, ze decyzja
pracodawcy odmawiajgca jej prawa do tzw. trzynastej pensji z powotaniem sie na

brzmienie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym jest dla niej krzywdzaca.
lil. Zarzuty pytajacego sadu

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy w Biatymstoku V! Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych powotuje sie na ustabilizowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym — po pierwsze — sformutowanie ,przepracowanie”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.w.r. oznacza faktyczne, efektywne wykonywanie pracy,
a nie tylko pozostawanie w stosunku pracy, a po drugie — ustawowy katalog przerw
w $wiadczeniu pracy w okresie trwania stosunku pracy, ktére w zakresie nabycia
prawa do proporcjonalnej nagrody réwnowazg okresy przepracowane, jest
zamkniety. Pytajacy sad w petni podziela taka interpretacje art. 2 ust. 2 i ust. 3
u.d.w.r, podnoszac, ze inna wyktadnia anizeli wykiadnia jezykowa nie bytaby
uprawniona z uwagi na jednoznaczne sformutowanie tych przepiséw.
W konsekwencji, zdaniem pytajacego sadu, powoddztwo w rozpoznawanej przez

niego sprawie nalezatoby oddali¢. Jednakze przepis art. 2 ust. 3 u.d.w.r., w zakresie,
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w jakim pomija urlop macierzyriski posrod okreséw zatrudnienia, w czasie ktorych
pracownik faktycznie nie wykonuje pracy, a pomimo tego nie traci prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w proporcjonainej wysokosci, wywotuje
watpliwoSci pytajacego sadu co do zgodnosci z Konstytucja. W jego ocenie,
pominiecie urlopu macierzynskiego w art. 2 ust. 3 u.dw.r. prowadzi do,
nieznajdujgcego uzasadnienia w Swietle konstytucyjnej zasady réwnosci,
pogorszenia sytuacji pracownic, ktére urodzity dziecko i w zwigzku z tym skorzystaty
z urlopu macierzynskiego. Konsekwencja takiego sformutowania przepisu jest
bowiem mozliwosé pozbawienia duzej czeSci pracownic prawa do dodatkowego
rocznego wynagrodzenia w proporcjonalnej wysokos$ci, tym bardziej, ze — jak
zaznacza pytajacy sad — w praktyce czesto spotykana i naturalng jest niezdolnosé
kobiet do pracy w ostatnim okresie cigzy. tgczna dtugo$¢ obu okreséw, jesli
wystepujg w jednym roku kalendarzowym, czesto przekroczy 6 miesiecy.

Zdaniem pytajacego sadu, kwestionowany przepis jest dlatego niezgodny
z art. 33 ust. 2 Konstytucji, gdyz odmiennie — z uwagi na pte¢ — ksztaituje prawo
pracownikdw do wynagrodzenia. Jak zaznaczyt pytajacy sad, ustawodawca w art. 2
ust. 3 u.d.w.r. wymienit jako okresy zwalniajace z wymogu przepracowania co
najmniej 6 miesiecy w danym roku kalendarzowym sytuacje, ktére praktycznie
dotyczg niemal wytgcznie mezczyzn (m.in. powotanie do czynnej stuzby wojskowej
albo skierowanie do odbycia stuzby zastepczej), uwzglednit urlop wychowawczy,
ktéry moze byé wykorzystywany zaréwno przez kobiety, jak i przez mezczyzn,
a pominat urlop macierzynski, ktéry kobieta w wymiarze co najmniej 14 tygodni po
porodzie musi wykorzysta¢ i nie moze z niego zrezygnowadé. Jak zaznaczyt pytajacy
sgd, ustawodawca, przyznajac okreslone uprawnienie, nie moze okreslaé kregu 0séb
uprawnionych w sposéb dowolny, lecz — kierujgc sie konstytucyjna zasadg réwnosci
— uprawnienie to powinien przyzna¢ wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie
dang cechg istotng.

W ocenie pytajacego sadu, watpliwosci konstytucyjne budzi zwlaszcza
zréznicowanie przez ustawodawce w zakwestionowanym przepisie sytuacji oséb
korzystajgcych z urlopu wychowawczego i macierzyriskiego na niekorzy$é tych
drugich. Zréznicowanie tych sytuacji jest tym bardziej niezrozumiate, ze opieka nad
dzieckiem w okresie urlopu macierzynskiego jest szczegdinie intensywna, wymaga
znacznego zaangazowania i w przypadku karmienia piersig wigze sie z potrzebg

niemal nieustannej obecnosci matki, co juz w przypadku dalszego zycia dziecka,
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ktérego dotyczy urlop wychowawczy, nie zawsze ma miejsce. Potrzebe szczegbinej
ochrony matki w okresie nastepujacym tuz po urodzeniu dziecka uwzglednia réwniez
art. 71 ust. 2 Konstytucji, ktéry wskazuje, iz matka przed i po urodzeniu dziecka ma
prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych. W ocenie pytajacego
sadu, majac na wzgledzie wskazane wartoéci konstytucyjne, prézno szukaé ratio
legis unormowania zawartego w kwestionowanym przepisie dotyczacym
pracownikébw sfery budzetowej, ktére pomija urlop macierzyiski, podczas gdy
uwzglednia sytuacje zwigzane z urlopem wychowawczym, jak tez z czynng stuzbg
wojskowg i stuzbg zastepczg. W szczegdinosci dla pytajgcego sadu nie jest
zrozumiate, dlaczego ochrona rodzica w okresie urlopu wychowawczego, kiedy
w naturalny sposéb potrzeba opieki nad dzieckiem jest znacznie mniejsza niz w
okresie urlopu wychowawczego, ma by¢ wigksza niz w okresie bezposrednio po
porodzie idlaczego ma dotyczy¢ jedynie okreséw urlopéw dostepnych dia
pracownikéw obojga pici, z wytgczeniem okreséw dostepnych jedynie kobietom.
Odwolujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pytajacy sad
wskazuje, iz =zarzut niekonstytucyjnoSci moze dotyczy¢ =zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, choé
postepujac zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowaé. W ocenie pytajacego
sadu, taki wiasnie zarzut niekonstytucyjnego pominigcia legislacyjnego mozna
postawi¢ ustawodawcy w zwigzku z zakwestionowang regulacjg art. 2 ust. 3 u.d.w.r.

IV. Analiza formalnoprawna

1. W mys! art. 193 Konstytucji oraz art. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643 ze zm., dalej: ustawa o TK),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnoéci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi jub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem. Wymogi formalne okreslajace dopuszczalno$é pytania
prawnego sg okreslone trzema przestankami: (a) podmiotowa — wedle ktérej moze to
uczynié jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wladzy sadowniczej, odrebny
iniezalezny od legislatywy i egzekutywy; (b) przedmiotowa — w mysl ktorej
przedmiotem pytania prawnego moze byC wylacznie ocena zgodnosSci aktu

normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
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ustawg; (c) funkcjonalng, ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem tylko wtedy, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej)
przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08 oraz
powotywana tam literatura przedmiotu). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, postepowanie zainicjowane pytaniem prawnym stuzy kontroli
konstytucyjnosci przepisdw w zwigzku z konkretng sprawa zawistg przed sadem, na
gruncie ktoérej pojawita sie watpliwos¢ co do legalnosci lub co do konstytucyjnosci
przepisu prawnego, ktéry ma by¢ zastosowany w tej wiasnie sprawie (zob. wyrok TK
z 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt
P 25/05). Merytorycznej kontroli Trybunatu w trybie pytania prawnego podlegaja
zatem tylko te przepisy, od ktérych interpretacji lub zastosowania zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem (zob. wyrok TK
z 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03).

W przedmiotowej sprawie wskazane przestanki pytania prawnego zostaty
spetnione. Przepis ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, ktérego dotyczy
pytanie prawne, ma podstawowe znaczenie dla ustalenia treSci prawa materialnego
i oceny roszczenia zgtoszonego przez powddke w sprawie zawistej przed pytajacym
sgdem. Nalezy sie rowniez zgodzi¢ z sadem, iz z uwagi na jednoznaczne brzmienie
zaskarzonego przepisu oraz zamkniety katalog przewidzianych w nim wyjatkéw od
wymogu przepracowania co najmniej 6 miesiecy, jako warunku nabycia prawa do
wynagrodzenia rocznego, nie jest mozliwe usuniecie nasuwajacych sie watpliwosci
prawno-konstytucyjnych przez jego stosowng funkcjonalng wyktadnie w zgodzie
z Konstytucja (por. postanowienie TK z 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06).

2. Sejm, odwolujac sie do zasady falsa demonstratio non nocet, ktdra
nakazuje odczytywal zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu
uruchamiajacego postepowanie przed sgdem konstytucyjnym, dokonat modyfikaciji
powotanych w petitum podstaw kontroli konstytucyjnej przez ich uzupetnienie
o art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Pytajacy sad wskazat w petitum swojego pytania prawnego art. 33 ust. 2
i art. 71 ust. 2 Konstytucji jako wzorce kontroli w sprawie. Jednakze w uzasadnieniu

odwotatl sie rowniez do ogolnej zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1
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Konstytucji, przytaczajagc obszerne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace przestanek dopuszczalnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow
podobnych. W uzasadnieniu pytajgcy sad formutuje takze zarzut niezgodnosci art. 2
ust. 3 udw.r. z at. 32 ust. 1 Konstytucji, stwierdzajac, iz poprzez pominiecie
w zakwestionowanym przepisie urlopu macierzynskiego ustawodawca ,doprowadzit
do nie znajdujgcego uzasadnienia w Swietle powyZzszych rozwazan i przepiséw
Konstytucji pogorszenia sytuacji pracownic, ktére urodzity dziecko i w zwigzku z tym
skorzystaly z urlopu macierzyriskiego” (pytanie prawne, s. 6) W ocenie Sejmu,
uzasadnia to, zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocef, modyfikacje
przywotanych w petitum podstaw kontroli poprzez ich uzupetnienie o art. 32 ust. 1
Konstytuciji. Przy rekonstrukcji uwzgledniony zostat zaréwno sens normatywny
zaskarzonych przepisow, tre$¢ zarzutdw, jak réwniez ich uzasadnienie. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze intencjg Sejmu nie jest korygowanie meritum pytania prawnego,
ale jedynie jego doprecyzowanie i dostosowanie do istoty zarzutéw wynikajacych

Z jego uzasadnienia.
V. Wzorce konstytucyjne

1. Konstytucyjna zasada réwnosci (art. 32 ust. 1) wyraza nakaz, aby
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang
cechg istotng w rownym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej
miary — bez zré6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Zgodnie ze statym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, do ktérego
odwotuje sie réwniez pytajacy sad, rowno$¢ wobec prawa oznacza, iz: [Wlszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng
(relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno” (por. orzeczenie TK
Zz9 marca 1988 ., sygn; akt U 7/87; wyrok TK z 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09).
Cecha wspodlna, decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotéw, moze byé
zarowno cecha fakityczna, jak i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje sie
z uwzglednieniem tresci i celu przepiséw, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma
(por. np. orzeczenie TK z 3 wrzeénia 1996 r., sygn. akt K 10/96; wyrok TK
z 21 wrzeSnia 1999 r., sygn. akt K 6/98). Réwno$¢ nie jest przy tym zasadg
absolutng i niedopuszczajaca zadnych wyjatkéw. Ewentualne odstepstwa od nakazu

rownego traktowania podmiotow podobnych muszg jednak zawsze znajdowaé
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podstawe w odpowiednio przekonywajacych argumentach. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt K 4/95), tego typu
wyjatki musza spetnia¢ nastepujace trzy warunki:

— muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepiséw, w ktoérych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

— powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzyé
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

— muszg pozostawaé w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych; czynnikiem uzasadniajacym odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w nauce prawa akcentuje sie,
iz zasada réwnosci jest SciSle zwigzana zwilaszcza z zasadg sprawiedliwo$ci
spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji (por. np.: M. Masternak-Kubiak, Prawo do
rownego traktowania, [w:] Prawa i wolnoSci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123). Niekiedy wskazuje sie, ze
zasada sprawiedliwo$ci spofecznej i zasada réwno$ci w znacznej cze$ci naktadajg
sie na siebie, a takze, ze zadnej z tych zasad nie sposéb definiowaé bez
jednoczesnego nawigzania do drugiej (por. L. QGarlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, komentarz do art. 32,
s. 23-24; wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06; orzeczenia TK
z: 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90; 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96; w tym
kierunku takze wyroki TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06; 13 kwietnia
1999 r., sygn. akt K 36/98).

2. Zgodnie z art. 33 ust. 1 Konstytucji, kobieta i mezczyzna
w Rzeczypospolite] Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym,
spotecznym i gospodarczym. Zasada ta znajduje swoje uszczegdtowienie w art. 33
ust. 2 Konstytuciji, ktory zostat wskazany przez pytajacy sad jako wzorzec kontroli.
Przepis ten stanowi, iz kobieta | mezczyzna majg w szczegoéinosci réwne prawo do

ksztalcenia, zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagrodzenia za prace
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jednakowej wartosci, do =zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania
stanowisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen.

Zasada réwnosci praw kobiet i mezczyzn od dawna stanowi czesé
konstytucyjnego porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazat
Trybunat jeszcze na tle analogicznej regulacji art. 78 przepiséw konstytucyjnych
utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika
1992 r.: ,[N]ie mozna kobiet i mezczyzn traktowaé jako grup na tyle odrebnych, by
nie stosowaé do nich ogdlnej zasady, iz podobne podmioty prawa musza by¢ przez
prawo traktowane w sposOb réwny. Roéznicowanie sytuacji prawnej jest wigc
dopuszczalne tylko wtedy, gdy przemawiajg za tym inne istotne argumenty
konstytucyjne (...)" (orzeczenie TK z 29 wrzes$nia 1997 r., sygn. akt K 15/97).
Przytoczony pogilad Trybunat uznat za aktualny na gruncie art. 33 obecnie
obowigzujgcej Konstytucji (wyrok TK z 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 8/98).

Z kolei w wyroku z 28 marca 2000 r. (sygn. akt K 27/99) Trybunat zaznaczyt,
iz na tle postanowien art. 32 i art. 33 Konstytucji ,jest oczywiste, ze obowigzujgce
ustawy nie moga réznicowaé sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn, chyba ze
zroznicowanie to znajduje oparcie w odpowiednio uzasadnionych argumentach
konstytucyjnych. W tych wszystkich bowiem sytuacjach, gdy obiektywne -
biologiczne lub spoteczne — rdéznice pomiedzy kobietami i mezczyznami nie
uzasadniajg (badz nawet niekiedy nie nakazujg) zréznicowanego ich traktowania,
kobiety i mezczyzni stanowig «podmioty podobne». Zgodnie za$ z ustabilizowanym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych musza znajdowaé uzasadnienie w odpowiednio
przekonywujacych kryteriach. Uzasadnienie zréznicowan musi w szczeg6lno$ci
czyni¢ zado$§¢ wymaganiom relewantno$ci i proporcjonalno$ci oraz pozostawaé
w jakim§ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi.
Jezeli natomiast zr6znicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych nie znajduje
takiego uzasadnienia, to nabiera ono cech dyskryminacji, a tym samym narusza
konstytucyjna zasade réwnosci (orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96)”.

W wyroku z 13 czerwca 2000 r. (sygn. akt K 15/99) Trybunat odwotat sie do
swojego wcze$niejszego orzecznictwa dotyczacego réwnouprawnienia kobiet
i mezczyzn w aspekcie zatrudniania kobiet, obowiazkéw pracodawcow w tym
zakresie, a takze szczeg6inych uprawnien przystugujacych kobietom, ze wzgledu na

ich role odgrywang w spoteczenstwie i rodzinie. Trybunat przywotat tam swoje
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stanowisko wyrazone juz w orzeczeniu z 3 marca 1987 r. (sygn. aki P 2/87),
~ w ktérym stwierdzit, ze: ,[U]stawodawca dazyt w catym prawie pozytywnym w sposéb
konsekwentny do zapewnienia rbwnosSci pici, a majac to na wzgledzie przyznat nawet
kobietom dodatkowe w pordwnaniu z mezczyznami uprawnienia (...) (w prawie pracy
— urlopy macierzynskie, w prawie rodzinnym — alimentowanie kobiet samotnych),
[ktére] uwzgledniaja uwarunkowania biologiczne i rodzinne, a takze majg na celu
przezwyciezenie tradycyjnych pogladéw panujacych w spoteczenstwie”. Takze
w wyroku z 24 pazdziernika 1990 r. (sygn. akt K 6/89) sad konstytucyjny uznat, ze:
s.Plolskie prawo pracy stoi konsekwentnie na stanowisku petnego zréwnania praw
kobiet i mezczyzn, z jednoczesnym uwzglednieniem biologicznej funkcji kobiety —
macierzynstwa. (...) dazenie do realizacji rbwnosci ptci na polu zawodowym wymaga
odrebnego traktowania kobiet. Swoiste wtasciwosci organizméw kobiet, a takze ich
funkcje zyciowe czynig niezbednym zapewnienie kobietom pracujacym wiekszej
ochrony od tej, jakg prawo pracy i prawo ubezpieczen zapewnia ogotowi
pracownikow”.

Z kolei w wyroku z 29 wrzes$nia 1997 r. (sygn. akt K 15/97) Trybunat
Konstytucyjny zaznaczwt, iz: ,[Ploniewaz w rzeczywistosci spotecznej kobieta zajmuje
z reguly pozycje stabszg (co jest m.in. wynikiem szczegdinej roli kobiety w zakresie
macierzyistwa i wychowania dzieci), istnieje konstytucyjne uzasadnienie dla
wprowadzania regulacji nadajacych kobiecie pewne przywileje w poréwnaniu
zmezczyzna, bo jest to instrument prowadzacy do zapewnienia kobiecie
rzeczywistego réwnouprawnienia. Innymi stowy, konstytucyjnie dopuszczalne jest
tzw. uprzywilejowanie wyréwnawcze, tzn. uprzywilejowanie prawne majace na celu
zmniejszenie nieréwnoéci faktycznie wystepujacych w zyciu spotecznym pomiedzy
kobietami a mezczyznami. Regulacje ustanawiajgce tego typu uprzywilejowanie
wyréwnawcze nie moga by¢ traktowane jako — zakazane na tle zasady réwnosci —
regulacje dyskryminujace czy faworyzujgce”. W tym orzeczeniu Trybunat wskazat
rowniez, ze ,ocena (..) uregulowan prawnych zaktada rozdzielne traktowanie
uprawnien i obowigzkéw, jakie z nich wynikaja. Wszelkie wiec natozenie na kobiety
takich obowigzkéw czy ograniczen, ktdrych adresatami nie sg zarazem mezczyzni
musi byé zawsze oceniane z punkitu widzenia zasady réwno$ci. Takze w tym
zakresie jednym z waznych kryteribw oceny jest pytanie o role danego unormowania
dla eliminacji faktycznie wystepujacych nierbwno$ci miedzy kobietami

a mezczyznami w zyciu spotecznym”.
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3. Zgodnie z art. 71 ust. 2 Konstytucji, matka przed i po urodzeniu dziecka
ma prawo do szczegbinej pomocy wiadz publicznych, ktérej zakres okresla ustawa.

Jak podkresla sie w doktrynie prawa konstytucyjnego, trescig prawa
przewidzianego w tym przepisie jest zapewnienie matce ,szczegbinej pomocy”
zardwno w okresie cigzy, jak w pierwszym okresie po urodzeniu dziecka (L. Garlicki,
[w:] Konstylucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa
2003, komentarz do art. 71, s. 5-6). W okresie pézniejszym dziecko jest chronione
w ramach ochronyvi pomocy rodzinie (art. 71 ust. 1 Konstytucji), a rola matki musi by¢
korelowana z rolg ojca, poniewaz Konstytucja chroni nie tylko macierzynstwo, ale
i ,yodzicielstwo”. Pomoc dla matki ma mie¢ charakter ,szczegélny”, a wiec musi
wykraczaé poza zakres zwyktego uwzgledniania potrzeb rodziny (por. tez wyroki TK
z: 8 maja 2001 r., sygn. akt P 15/00; 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05).
W doktrynie zaznacza sie réowniez, ze ustrojodawca nie wprowadzit w art. 71 ust. 2
Konstytucji przestanki trudnej sytuacji materialnej i spofecznej, dlatego tez nalezy
przyja¢, ze kazda matka jest uprawniona do takiej pomocy. Nie ma jednak
przeszkod, aby ustawodawca réznicowat zakres i formy pomocy w zaleznosci od
materialnej i socjalnej sytuacji matki, byle tylko dochowane przy tym byty ogdine
wymagania, wynikajace z zasady rownosci.

VI. Analiza zgodnosci

1. Zarzut sformutowany przez pytajacy sad pod adresem art. 2 ust. 3 u.d.w.r.
dotyczy sprzecznego z Konstytucjg pominigcia ustawodawczego, polegajacego na
tym, ze w przewidzianym w tym przepisie katalogu wyjatkéw od wymogu
przepracowania co najmniej 6 miesigcy, jako warunku nabycia prawa do
wynagrodzenia rocznego, ustawodawca nie zawart urlopu macierzynskiego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii rozréznienia
miedzy zaniechaniem ustawodawcy, ki6re lezy poza zakresem kognicji Trybunatu,
a pominieciem ustawodawczym, ktére moze prowadzié do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci fragmentarycznej i niepetnej regulaciji ustawowej. Jak zaznaczyt
w orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r. (sygn. akt. K 25/95), w aktualnym stanie prawnym
sad konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy

polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowigzek jego wydania
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wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego i obowigzujgcego Trybunat ma kompetencie do oceny jego
konstytucyjnoséci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on
budzi¢ watpliwo$ci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec
dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co
w akcie tym pominaf, cho¢ postepujac zgodnie z konstytucjg powinien byt
unormowac (por. tez postanowienie TK z 14 lipca 2009 r., sygn. akt SK 2/08 oraz
wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 8/00; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 12 lipca 2010 r., sygn. akt P 4/10).

W uzasadnieniu wyroku z 21 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 22/01)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit z kolei, ze: ,[O] ile parlamentowi przystuguje
bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybraé dla normowania w drodze
stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta,
regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan
konstytucyjnych. Jednym z takich wymagan jest nakaz poszanowania zasady
rownosci, oznaczajgcy m.in. zakaz stanowienia regulacji, ktdre dyskryminujg lub
w sposGb nieuzasadniony uprzywilejowujg poszczegdéine grupy adresatéow. Jezeli
wiec przepis ustawy enumeruje sytuacje, do ktérych ustawa ta moze mieé
zastosowanie, to tym samym wyklucza zastosowanie tej ustawy do sytuadii
pozostatych. Tego typu rozstrzygnigcie ustawodawcy podlega kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego z punktu widzenia poszanowania zasady réwnosci, ktéra —
najogoiniej rzecz biorgc — nakazuje, by sytuacje podobne bylty traktowane w sposdb
podobny”.

Potwierdzajac swoje dotychczasowe orzecznictwo w wyroku z 12 lipca
2010 1. (sygn. akt P 4/10) Trybunat zaznaczyt, iz linia demarkacyjna oddzielajgca
sytuacje «zaniechania ustawodawczego» i «regulacji fragmentarycznej i niepetnej»
zwigzana jest z odpowiedzig na pytanie, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi
jakosciowa tozsamo$é (albo przynajmnie] daleko idace podobieristwo) materii
unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem, ktére
z uwagi na zasady konstytucyjne powinny w nim sie znalez¢é. Konieczna jest przy tym
ostroznos¢ i wstrzemiezliwos¢ we wnioskowaniu o istnieniu niekonstytucyjnego
pominiecia legislacyjnego. Zbyt pochopne «upodobnienie» materii hieunormowanych

z tymi, ktére znalazly swojg wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu, grozi
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bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat
Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien

o charakterze prawotwdrczym (...)".

2. W ocenie Sejmu, zarzutu niekonstytucyjnego  pominiecia
ustawodawczego, jaki formutuje pytajacy sad pod adresem art. 2 ust. 3 u.d.w.r., nie
mozna uzasadni¢ przez odwotanie do art. 33 ust. 2 Konstytucji, ktéry to przepis
zostat w pierwszej kolejnosci powotany w petitum pytania prawnego jako wzorzec
kontroli konstytucyjnosci.

Wbrew twierdzeniu pytajacego sadu, pte¢ nie jest kryterium, na podstawie
kidrego ustawodawca rdznicuje nabycie prawa do ,trzynaste] pensji’, okreSlajac
przewidziane w zakwestionowanym przepisie wyjatki od wymogu faktycznego
przepracowania co najmniej 6 miesiecy w roku kalendarzowym. W szczegéinosci nie
mozna zgodzi¢ sie z tezg pytajacego sadu (pytanie prawne, s. 6), iz w przepisie tym
wymieniono, jako okresy zwalniajace z wymogu przepracowania co najmniej
6 miesigcy w danym roku kalendarzowym, ,sytuacje, ktore praktycznie dotycza
niemal wylacznie mezczyzn®. Uznajgc za trafny, przyjety przez pytajacy sad
metodologiczny podziat wyjgtkéw okreslonych w zakwestionowanym przepisie na
dwie grupy —1j. na sytu.acje, w ktdrych stosunek pracy trwat krécej niz 6 miesiecy (np.
zatrudnienie do pracy sezonowej) oraz na sytuacje, w ktérych stosunek pracy trwat
diuzej, ale faktycznie praca wykonywana byta w krotszym okresie — Sejm pragnie
jednak wskaza¢, ze takze ta druga grupa wyjatkbw obejmuje sytuacje wskazane
wart. 2 ust. 3 pkt 6 u.dw.r., kidre dotyczg zaréwno mezczyzn, jak i kobiet
(korzystanie z urlopu wychowawczego, urlopu dla poratowania zdrowia lub przez
nauczyciela albo nauczyciela akademickiego).

Ponadto nalezy zaznaczyé¢, ze z urlopu macierzyriskiego moga skorzystaé
nie tylko kobiety, ale w pewnych ustawowo okreslonych przypadkach takze
mezczyzni bedacy ojcami. Zgodnie z art. 180 § 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (tj. Dz. U. 1998 r. Nr 21 poz. 9 ze zm.; dalej: k.p.), w razie rezygnacij
przez pracownice, po wykorzystaniu przez nig po porodzie co najmniej 14 tygodni
urlopu macierzynskiego, z pozostalej czesci tego urlopu, cze$é ta powinna byé
udzielona pracownikowi-ojcu wychowujacemu dziecko, na jego pisemny wniosek.
Natomiast zgodnie z art. 180 § 6' k.p., po wykorzystaniu przez pracownice po

porodzie urlopu macierzynskiego w wymiarze 8 tygodni, pracownikowi-ojcu
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wychowujacemu dziecko przystuguje prawo do czesci urlopu macierzyriskiego
odpowiadajgcej okresowi, w ktérym pracownica uprawniona do urlopu wymaga
opieki szpitalnej ze wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajgcy jej sprawowanie
osobistej opieki nad dzieckiem. Powotane przepisy Kodeksu pracy, z ktérych wynika,
ze w pewnych przypadkach z urlopu macierzyfiskiego moze takze skorzystat
pracownik-ojciec wychowujacy dziecko, przemawiajg przeciwko podejmowanej przez
pytajacy sad probie klasyfikacji przypadkéw (objetych katalogiem wyjatkdw
przewidzianych w zakwestionowanym unormowaniu) na podstawie kryterium pici, co
miatoby uzasadnia¢ sprzeczno$¢ tego unormowania z art. 33 ust. 2 Konstytucji.

Sejm nie podziela réwniez stanowiska pytajgcego sgdu, zgodnie z ktérym
okolicznoéé, ze ustawa wymienia powolanie pracownika do. czynnej stuzby
wojskowej albo skierowanie do odbycia stuzby zastepczej bez jednoczesnego
wskazania urlopu macierzynskiego, jako wyjgtku od wspomnianego wymogu
faktycznego przepracowania 6 miesiecy, oznacza, ze ustawodawca dopuscit sie
pominiecia legislacyjnego sprzecznego z przewidziang w art. 33 ust. 2 Konstytuciji
zasadg réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, w szczegdlnosci w aspekcie
réwnego prawa do zatrudnienia i prawa do jednakowego wynagrodzenia za prace
jednakowej wartosci. Z art. 33 ust. 2 Konstytucji nie wynika obowigzek ustawodawcy
wiaczenia przystugujacego pracownicom urlopu macierzyriskiego do katalogu
wyjatkow od wspomnianego wymogu efektywnego przepracowania 6 miesiecy
w ciggu danego roku kalendarzowego, w przypadku, gdy w katalogu tym zawarte jest
powotanie pracownika do czynnej stuzby wojskowej albo do odbycia stuzby
zastepczej, ktére to powotanie albo skierowanie w systemie sfuzby wojskowej opartej
na poborze dotyczylo zasadniczo mezczyzn (por. jednak art. 48 ust. 1 ustawy
z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
tj. Dz. U. z 2004 r., Nr 241 poz. 2416 ze zm., kiory dopuszcza poddanie obowigzkowi
stawienia sie do kwalifikacji wojskowej m.in. kobiet posiadajgcych kwalifikacje
przydatne do czynnej stuzby wojskowej; kobiety, kidre stawily sie do kwalifikacji
wojskowej, podlegajg obowigzkowi czynnej stuzby wojskowej na zasadach ogdinych,
art. 48 ust. 5 tej ustawy).

Podsumowujac, pteé¢ nie jest w tym wypadku kryterium relewantnym dia
oceny katalogu wyjatkdw przewidzianych w zakwestionowanym przepisie, co
uzasadnia wniosek, ze art. 33 ust. 2 Konstytucji stanowi nieadekwatny wzorzec
konstytucyjny dia kontroli art. 2 ust. 3 u.d.w.r.
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3. Sformutowany przez pytajacy sad zarzut niekonstytucyjnego pominiecia
ustawodawczego moze by¢ uznany za trafny pod warunkiem wykazania, ze
ustawodawca, pomijajgc urlop macierzyiiski w zawartym w tym przepisie katalogu
przerw w Swiadczeniu pracy w okresie trwania stosunku pracy, ktére w zakresie
nabycia prawa do proporcjonalnej nagrody réwnowaza okresy przepracowane,
naruszyt zasade réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, do ktérego to
przepisu odwotuje sie takze pytajacy sad w uzasadnieniu swojego pytania.

Jak wskazat Trybunat w powotanym wyzej wyroku z 21 pazdziernika 2001 r.
(sygn. akt SK 22/01) jednym z wymagan konstytucyjnych, ktdérych musi przestrzegaé
ustawodawca, decydujgc sie na regulacje okreslonej materii, jest nakaz
poszanowania zasady réwnoéci, zgodnie z ktérg ,wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantna)
w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno” (por. orzeczenie TK z 9 marca
1988 r., sygn. akt U 7/87; wyrok TKZ 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09). W ocenie
Sejmu, takg grupe podmiotdw, ktore wykazujg wspding ceche relewantng, in casu sg
pracownicy niewykonujacy faktycznie pracy z powodu sprawowania opieki nad
matoletnim dzieckiem — niezaleznie od tego, czy w tym celu korzystaja z urlopu
wychowawczego, czy z urlopu macierzyniskiego. Wspoéing istotng cecha tych oséb
jest wykonywanie opieki nad dzieckiem, co stanowi obiektywng przyczyne czasowo
uniemozliwiajaca efektywne wykonywanie pracy w ramach stosunku zatrudnienia. Na
gruncie zakwestionowanej regulacji ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
nie zachodza réwniez przestanki, ktére uzasadniatyby odstepstwo od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych. W szczegébinosSci nie mozna wskazaé
warto$ci, zasad czy norm konstytucyjnych, ktére przemawiatyby za odmiennym
(gorszym) traktowaniem — w zakresie regulacji przestanek nabycia prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego — pracownikéw korzystajgcych z urlopu
macierzynskiego w poréwnaniu do pracownikdw korzystajacych z urlopu
wychowawczego. Tym samym Sejm podziela argumentacje pytajacego sadu, iz
w Swietle konstytucyjnej zasady réwno$ci brak uzasadnienia dla zréznicowanego
traktowania pracownic w okresie urlopu macierzynskiego i rodzica korzystajgcego
z urlopu wychowawczego w zakresie regulacji wyjatkéw od wymogu faktycznego
przepracowania 6 miesiecy w danym roku kalendarzowym, jako przestanki nabycia

prawa do tzw. trzynastej pensji. Wrgcz przeciwnie, wzglad na powofane przez
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pytajacy sad, przewidziane w art. 71 ust. 2 Konstytucji, prawo matki przed i po
urodzeniu dziecka do szczegdinej pomocy wtadz publicznych uzasadnia twierdzenie,
iz pracownica korzystajgca z urlopu macierzyriskiego powinna mie¢ zagwarantowang
co najmniej takg sama ochrong w zakresie regulacji dotyczacych stosunku
zatrudnienia i wynikajacych z niego praw, jak rodzic korzystajacy z urlopu
wychowawczego.

4. Na marginesie rozwazan konstytucyjnych mozna takze odnotowaé, ze
zakwestionowana regulacja, w ktérej ustawodawca pomingt uriop macierzyniski
w katalogu wyjatkéw od wymogu faktycznego przepracowania 6 miesigecy w danym
roku kalendarzowym, stoi w systemowej (,poziomej’) sprzeczno$ci z przepisami
innych ustaw, ktére przewidujg szczegbing ochrone pracownicy korzystajacej
z urlopu macierzynskiego. | '

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢ art. 180 § 1 k.p., przewidujgcy prawo
pracownicy do urlopu macierzyfnskiego w okreslonym wymiarze tygodniowym, oraz
(powotany takze przez pytajacy sad) art. 180 § 5 kp., nadajacy urlopowi
macierzyfiskiego w wymiarze 14 tygodni po porodzie obligatoryjny charakter, przez
wylaczenie mozliwosci rezygnacji z niego przez pracownice. Nie do pogodzenia
z konstytucyjng zasada szczegéinej opieki matki przed i po porodzie (art. 71 ust. 2
Konstytucji) bytoby przyjecie, iz pracownica korzystajgca z przystugujacego jej urlopu
macierzyniskiego (ktéry, we wskazanym wymiarze ma charakter obowigzkowy),
ponosi¢ ma z tego powodu negatywne konsekwencje finansowe w postaci utraty
prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego ze wzgledu na nieprzepracowanie
6 miesiecy w danym roku kalendarzowym. Nota bene powyzsze stwierdzenie odnosi
sie takze do pracownikéw korzystajacych z urlopu ojcowskiego przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy (art. 182% i art. 182° k.p.). Réwniez pracownicy sfery
budzetowej bedacy ojcami, ktérzy korzystajg z prawa do urlopu ojcowskiego w celu
sprawowania opieki nad nowo urodzonymi dzieémi, nie powinni by¢ traktowani przez
ustawodawce gorzej, niz osoby korzystajace z urlopu wychowawczego, jesli chodzi
o przestanki nabycia prawa do tzw. trzynastej pensji. Z uwagi na konkretny charakter
konstytucyjnej kontroli, inicjowanej przez pytanie prawne, konstatacja ta nie moze
znalezé odzwierciedlenia w petitum stanowiska Sejmu. Stanowi ona jednak

dodatkowy argument przeciwko postrzeganiu problematyki  pominiecia
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ustawodawczego na tle art. 2 ust. 3 u.d.w.r. przez pryzmat art. 33 ust. 2 Konstytuciji,
do czego skiania sie pytajacy sad. '

Pominiecie w zakwestionowanej regulacji urlopu macierzynskiego,
a w rezultacie gorsze traktowanie osdb korzystajacych z tego urlopu w poréwnaniu
do pracownikéw korzystajacych z urlopu wychowawczego, prowadzi takze do jej
systemowej niespdjnosci z przepisami ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (4. Dz. U. z 2009 r. Nr 153
poz. 1227 ze zm., dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS). W $wietle regulacji
tej ustawy, okres pobierania zasiku macierzyriskiego nalezy do okreséw
sktadkowych, ktére uwzgledniane sg w petnym wymiarze przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci, podczas gdy okresy urlopu
wychowawczego zalicza sie do okreséw niesktadkowych, uwzglednianych przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci jedynie
w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych okreséw
sktadkowych (por. art. 5 ust. 1 i ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 7 oraz art. 7 pkt 5 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS). Zasitek macierzyriski przystuguje m.in. przez okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzyriskiego i okres urlopu
ojcowskiego (por. art. 29 ust. 5 i ust. ba ustawy z 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa; tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512). Przywotane przepisy $wiadczg
otym, Zze w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego rodzice korzystajgcy
z urlopu macierzynskiego i z urlopu ojcowskiego podlegajg silniejszej ochronie, niz
rodzice korzystajacy z urlopu wychowawczego, pbniewaz okresy pobierania zasitku
macierzyriskiego i ojcowskiego uwzgledniane sg w petnym wymiarze przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty, inaczej niz okresy urlopéw wychowawczych. Jak trafnie
wskazuje pytajacy sad, jest to uzasadnione z uwagi na - z reguty — wiekszg potrzebe
opieki nad nowo narodzonym dzieckiem, wykonywanej w trakcie urlopu
macierzynskiego, niz ma to miejsce w przypadku opieki nad dzieckiem sprawowanej
w ramach urlopu wychowawczego. Zakwestionowana regulacja. ustawy
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym stanowi wylom od zasady silnigjszej ochrony
os6b korzystajacych z urlopu macierzyfskiego, poniewaz prowadzi do pogorszenia
sytuaciji os6b korzystajacych z tego urlopu.

Reaéumujqc te cze$¢ rozwazan, Sejm — odwolujgc sie wskazanego

wczesniej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — pragnie jeszcze raz podkreslic,
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ze jakkolwiek ustawodawcy przystuguje szeroki zakres autonomii (swobody
legislacyjnej) co do materii z zakresu szeroko pojetego zabezpieczenia spotecznego,
ktérg zamierza poddaé ustawowej regulacji, to jednak skoro juz decyzja taka
zostanie podjeta, jest on obowigzany przestrzega¢ wymagan konstytucyjnych przy
ksztaltowaniu konkretnych przepiséw, w tym w szczegdlnosci powinien réwno
traktowa¢ podmioty charakteryzujgce sie cechg istotng (relewantng) w réwnym
stopniu (np. — jak w analizowanym wypadku — uwzgledniajac okreslong grupe
adresatow danego unormowania). Sejm podziela stanowisko pytajacego sadu, iz
pominiecie prawodawcze w art. 2 ust. 3 u.d.w.r. (dotyczace oséb korzystajacych
z urlopu macierzynskiego) moze zostaé ocenione jako niezgodne ze standardem

konstytucyjnym.

5. Za trafny nalezy takze uzna¢ zarzut niezgodnosci art. 2 ust. 3 u.d.w.r.
z przewidzianym w art. 71 ust. 2 Konstytucji prawem matki do szczegdlnej pomocy
wiadz publicznych w okresie przed i po porodzie. Przepis ten zawiera dyrektywe
konstytucyjna, ktéra ustawodawca zwykly powinien mie¢ na uwadze przy
ksztaltowaniu ustawodawsfwa z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej. Realizaciji
tej dyrektywy nie stuzy zakwestionowana regulacja, kiéra wprowadza negatywne
finansowe konsekwencje dla kobiet =zatrudnionych w sferze budzetowej,
korzystajacych z przystugujacego im ustawowego prawa do urlopu macierzynskiego
bezposrednio po urodzeniu dziecka. Jak wskazano to juz powyzej, konflikt, w jakim
pozostaje art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym z prawem
matki do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych w okresie przed i po porodzie,
stanowi dodatkowy argument za przyjeciem, iz na gruncie tego przepisu
ustawodawca dopuscit sie niekonstytucyjnego pominiecia legislacyjnego.

6. Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 3 u.d.w.r,,
w zakresie wskazanym w petitum stanowiska Sejmu, nie jest niezgodny z art. 33

ust. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 32 ust. 1i z art. 71 ust. 2 Konstytucji.

MARSZALE}( SEJMU
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