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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu Skarzacej, jako ustanowiony do wniesienia skargi konstytucyjnej petnomocnik z urzedu,

na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz.U. z

2016 r. poz. 2072) o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. z dnia 22

listopada 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 5) Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. wnoszg o:

1) orzeczenie, zeart. 212 § 11§ 2 w zw. z art. 213 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny

(tj. z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz. 1950) jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z

art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduje karalnosé za publicznie rozglaszane

lub podnoszone prawdziwe zarzuty,

2) orzeczenie,zeart, 212 § 11§ 2 w zw. z art. 213 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny

(tj. z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz. 1950) jest niezgodny z art. 54 ust. 1 wzw. z

art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduje karalnos¢ za publicznie rozglaszane

lub podnoszone prawdziwe zarzuty dotyczgce wykonywania przez dang osobe zawodu,
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skarzaca w zwigzku z niepokojgcymi objawami, ktore wystgpity u niej wdniu i listopada 2016,
ponownie zglosita si¢ do przychodni do B R . Badanie wykazalo, ze cigza
obumarta.

W toku sprawy skarzgca podnosila 1 wykazywata dowodowo, ze do obumarcia cigzy doszto wskutek
btedu lekarskiego, jakiego dopuscita sie B R » tj. zastosowania badania przy uzyciu

dopplera pulsacyjnego na tak wezesnym etapie ciazy i dtugotrwatej ekspozycji ptodu na fale dopplera,

a co za tym idzie, Ze jej opinie wygtaszane o B R byty prawdziwe. Skarzaca
przedstawita dowdd w postaci opinii Zaktadu Medycyny Sgdowej w B sporzadzonej w toku
postepowania prokuratorskiego o sygn. , W ktérej biegli potwierdzili, iz doszto do

bledu w wyborze metody badania migdzy niebezpieczng dla zarodkéw we wezesnej cigzy metoda
dopplera pulsacyjnego o wysokiej energii termicznej i mechanicznej, a metoda bezpieczng, jaka jest
metoda badania m-mode. Zgodnie z ta opinig ,uchybieniem diagnostycznym moglo by¢
przeprowadzenie oceny ultrasonograficznej cigzy w  tygodniu (  .11.2016) z zastosowaniem metody
dopplera pulsacyjnego. Zgodnie z zaleceniami British Medical Ultrasound Society (The British Medical
Ultrasound Society Guidelines for the safe use of diagnostic ultrasound equipment Prepered by the
Safety Group of the British Medical Ultrasound Society), na ktére powotuje si¢ Polskie Towarzystwo
Ginekologiczne w swoich rekomendacjach dotyczacych bezpieczenstwa przesiewowej diagnostyki
ultrasonograficznej w cigzy o przebiegu prawidtowym (rekomendacje Sekcji Ultrasonografii Polskiego
Towarzystwa Ginekologicznego w zakresie przesiewowe] diagnostyki ultrasonograficznej w ciazy o
przebiegu prawidtowym 2015), badanie ultrasonograficzne nie jest zalecane przed 10 tygodniem cigzy
(...). Doppler generuje wyzsza temperature tkanek niz inne techniki badania usg, jego zastosowanie nie
jest zalecane w przypadku wieku zarodka nie przekraczajgcego 8 tygodni od zaptodnienia(...). Zdaniem
bieglych zastosowanie pulsacyjnego Dopplera nie byto konieczne w przypadku ciazy pokrzywdzone;.
(...) Jak stwierdzono w odpowiedzi na poprzednie pytanie w trakcie postgpowania diagnostycznego
doszlo do nieracjonalnego zastosowania metody badania ptodu we wczesnym okresie cigzy technika
Dopplera pulsacyjnego, ktéra zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem nie jest zalecanym
sposobem oceny cigzy przed uptywem 10 tygodnia. Jesli nawet w wizualnej ocenie lekarza
wykonujacego badania usg, obserwowana bylta zwolniona czynnos$¢ serca ptodu, (...) to wyliczenie
rzeczywistej czestosci pracy serca ptodu moglo by¢ przeprowadzone z zastosowaniem prezentacji M-
mode. Ponadto stwierdzenie zwolnionej czynnosci serca ptodu nie miato znaczenia dla mozliwosci
zastosowania terapii poprawiajgcej w sposob istotny rokowanie. (...) Zalecanym sposobem
postepowania w sytuacji zaobserwowania zwolnionej czynnosci serca ptodu w I trymestrze cigzy jest
powtérzenie badania usg po kilku dniach. W $wietle aktualnych danych z piSmiennictwa oraz

rekomendacji najbardziej opiniotworczych towarzystw naukowych w zakresie ultrasonografii
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dotyczacych badania usg z uzyciem dopplera pulsacyjnego mozna skonstatowac, ze badanie to nie bylto

konieczne w przypadku pokrzywdzone;j”.

Dowdd: Opinia Zaktadu Medycyny Sadowej w B zdnia  kwietnia 2019

W przedstawionej opinii biegli potwierdzili wiec jednoznacznie, ze postgpowanie B

R bylo niezgodne z zaleceniami migdzynarodowej i polskich organizacji zajmujacych si¢
bezpieczenistwern ultrasonografii, a ponadto postepowanie B R byto

nieracjonalne, gdyz nie byto wskazan medycznych do uzycia dopplera pulsacyjnego u skarzgcej w tak

wczesnej ciazy.

Swojg krytyke skarzaca w toku sprawy poparla rowniez opinia wyktadowcy organizacji
miedzynarodowej, ktdra zajmuje si¢ bezpieczenstwem ultrasonografii IUSOG prof. Torvida Kiseruda,
na ktérej zalecenia i standardy powotuja sig biegli Zaktadu Medycyny Sadowej w B W opinii
z  .04.2020r. Prof. IUSOG Torvid Kiserud profesor mi¢dzynarodowej opiniotworczej organizacji
IUSOG wdniu .08.2017r., w piSmie do skarzacej wskazat: ,,Zgodnie z wytycznymi nie powinno by¢
przeprowadzane badanie USG Dopplera pulsacyjnego udokumentowane w przestanych twoich dwéch
zatacznikach. Obrazowanie w trybie M-mode powinno by¢ wystarczajaca alternatywsg. Na zatgczonych
przez Ciebie skanach nie uwidoczniono takze wskaznika termicznego (11) i wskaznika mechanicznego
(MI) na ekranie. Jest to powazny bfad aparatu ultrasonograficznego i generalnie odpowiedzialno$é
operatora ultrasonografu, jako ze bez takiej wizualnej kontroli ustawienia przepltywu energii, operator
ryzykuje uszkodzeniem plodu w catym okresie cigzy. W skrécie, zaleca si¢ przerwanie praktyki

wykazanej w zataczonej dokumentacji, polegajgcej na wykonywaniu badania USG”.

Dowad: Pismo profesora Torvid Kiserud z dnia  .08.2017r.

Ponadto w odpowiedzi na zapytanie skarzacej skierowane do Profesora Christiana Kollmann, prezesa
miedzynarodowej organizacji ds. bezpieczenstwa ultrasonografii ECMUS, Pan Profesor Christian
Kollmann wskazal w pismie do skarzgcej na koniecznos¢ informowania pacjentek o ryzyku i
zagrozeniach stosowania metody dopplera pulsacyjnego we wczesnej cigzy oraz ze zamiast tej metody

lekarze powinni wykonywaé metod¢ m-mode (bezpieczng dla zarodkéw).

Dowdd; Mail Profesora Christian Kollmann wraz z thumaczeniem
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Opierajac si¢ na opinii biegltych z Zaktadu Medycyny Sadowej w B , opinii prof. Torvida
Kliseruda oraz informacji profesora Profesora Christian Kollmann skarzaca dowiodla w toku
postepowania, ze nie wolno wykonywaé¢ metody badania Dopplerem pulsacyjnym na zarodkach
ludzkich we wczesnym etapie ciazy, gdyz takie badanie jest blgdem medycznym, ktdre doprowadzito w

ocenie skarzacej do obumarcia plodu.

Ponadto skarzaca wykazata prawdziwos¢ zarzutu, ze B R nie posiadata certyfikatu
uprawniajacego do przeprowadzania u skarzacej badan usg z uzyciem dopplera pulsacyjnego. Skarzaca
wykazata, ze dokumentem, ktéry reguluje standardy wykonywania USG dopplera pulsacyjnego w ciazy
sg ,,Standardy badan ultrasonograficznych Polskiego Towarzystwa Ultrasonograficznego” pod redakcja
Wiestawa Jakubowskiego. Zgodnie z tym dokumentem (str. 17-18): ,,Polskie Towarzystwo
Ultrasonograficzne uwaza, ze do wykonywania okreslonych rodzajow badan usg najbardziej
predysponowani sg specjalisci poszczegdlnych specjalnosci medycznych jak kardiolodzy, ginekolodzy
i potoznicy, okulisci, ortopedzi, endokrynolodzy, neonatolodzy itp. pod warunkiem, Ze potrafia
udokumentowaé swoje umiejetnosci praktyka diagnostyczng i posiadaniem stosownego dokumentu
(certyfikatu). Polskie Towarzystwo Ultrasonograficzne uwaza, ze na obecnym (wspotczesnym) etapie
rozwoju diagnostyki ultrasonograficznej w Polsce, rézne rodzaje badan usg nie moga by¢ arbitralnie
przypisane do okreslonych specjalnosci medycznych i ich specjalistéw. Rdzne rodzaje badan usg
powinny by¢ wykonywane przez lekarzy réznych specjalnosci medycznych, lekarzy w trakcie ich
zdobywania 1 lekarzy bez specjalizacji pod warunkiem, Zze lekarze ci wykonujg te badania
profesjonalnie, zgodnie z obowigzujacymi standardami i ze posiadaja stosowne zaswiadczenia,

dokumenty (certyfikaty) potwierdzajace te umiejetnosci”.

Takiego certyfikatu B R nie miata w dniv wykonywania u skarzacej badania usg
(listopada 2016), a nabyla go dopiero w dniu  .04.2018r., czyli roku po wykonaniu badania u
skarzgcej. Skarzaca dowiodla zatem w toku procesu, ze takze zarzut braku stosownego certyfikatu do

wykonywania badan usg przez B R oparty byt na prawdzie.

Dodaé nalezy, ze prawdziwosé twierdzen skarzacej oraz popetnienie bledu medycznego,
stwierdzit takze ostatecznie Rzecznik Praw Pacjenta w swoim rozstrzygni¢ciu z dnia  maja 2020. W
rozstrzygnieciu tym Rzecznik Praw Pacjenta stwierdzil naruszenie prawa pacjenta E G do
swiadczen zdrowotnych uznajac niedochowanie nalezytej starannodci przy ich $wiadczeniu. Opierajgc

si¢ migdzy innymi na opisanych powyze] w niniejszej skardze opiniach Rzecznik Praw Pacjenta uznat,
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ze badanie Dopplerem pulsacyjnym trwajace u skarzgcej co najmniej  sekundy stanowilo naruszenie

nalezytej starannosci przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych skarzace;.

Dowdd: Rozstrzygnigeie Rzecznika Praw Pacjenta z dnia  maja 2020

Pomimo wykazania przed Sadem [ instancji przez skarzaca, ze podnoszone wobec B
Rutkowskiej zarzuty sg prawdziwe, Sad I instancji wyrokiem z dnia  czerwca 2019 uznat skarzacg

winng popetnienia przestgpstwa pomowienia z art. 212 kk.

Dowéd: Wyrok Sadu Rejonowego z dnia czerwca 2019, sygn. akt:

Powyzszy wyrok Sad I instancji wydat takze pomimo tego, ze réwnolegle toczyto i nadal si¢ toczy
postepowanie karne przeciwko B R w sprawie narazenia w dniu  listopada
2016 rokuw W cigzarnej E G (skarzacej) na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciczkiego uszczerbku na jej zdrowiu w zwiazku z przeprowadzonym bez jej zgody
badaniem USG jej ptodu ponizej 10 tygodnia zycia metoda Dopplera kolorowego i pulsacyjnego, co
skutkowa¢ miato obumarciem ptodu, tj. o czyn z art. 160 § 1 kk w zb. z art. 192 § 1 kk w zw. z art. 11

§ 2 kk na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Dowdd: Postanowienie Sgdu Rejonowego wW Wydzial Karny

zdnia maja 2020 roku w sprawie przekazania sprawy Prokuratorowi do dalszego prowadzenia.

Od wyroku Sadu I instancji skarzaca wniosta apelacje. W toku postepowania przed Sgdem Il instancji
skarzaca wnosita ponownie o przeprowadzenie dodatkowych dowodéw na okolicznosé prawdziwosci

zarzutéw stawianych wobec B R , ktérych to dowody Sad I instancji oddalit.

Dowdd: Pismo skarzacej z dnia  lutego 2019

Rowniez Sad Il instancji oddalit wszystkie wnioski dowodowe skarzgcej dotyczace wykazania
prawdziwoéci jej zarzutdéw stawianych wobec B R i wyrokiem z dnia  stycznia
2020 utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Powyzszy wyrok wraz z uzasadnieniem zostat dorgczony

skarzacej w dniu 19 lutego 2020.
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Dowod: Wyrok Sadu Okregowego w W z dnia stycznia 2020, sygn. Akt:

I Uzasadnienie zarzutu niezgodmo$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu

normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoécig lub prawem skariacej

Zakwestionowany przez skarzacg art. 212 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: kk) brzmi:

»$ 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osdb, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjna
niemajacg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalno$ci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreSlonego w § 1 za pomocg $rodkdéw masowego

komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.”

Uregulowane w cytowanym przepisie poméwienie (zniestawienie) jest przestepstwem umyS$lnym, ktére
mozna popetni¢ zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym (zachodzacym wtedy, gdy
sprawca przewiduje mozliwo$¢ ponizenia lub podwazenia dobrego imienia innej osoby, grupy 0séb lﬁb
instytucji 1 z tym si¢ godzi). Pomowienie jest ponadto przestepstwem formalnym z naraZzenia, do
dokonania ktorego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnoéci. Wystarczy, ze zarzuty "mogly"

taki skutek spowodowaé, czyli stwarzaly zagrozenie dla dobrego imienia podmiotu poméwionego.

Zgodnie z pogladami doktryny przez pomawianie rozumie si¢ przypisywanie, zarzucanie, posadzanie
lub oskarzanie innej osoby o okreslone postepowanie lub wlasciwoscei, ktére zawierajg negatywna oceng
majaca jednak w konsekwencji prowadzi¢ do ponizenia pomawianego w opinii publicznej lub narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. Pomdwienie
ma dotyczy¢ postgpowania lub wiasciwosci pokrzywdzonego, ktére mogg ponizyé go w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci. Istota pomoéwienia jest zatem co najmniej potencjalna zdolno§é do ponizenia
pokrzywdzonego w opinii publicznej lub narazenia na utrate zaufania. Pomoéwienie jest wigc
przestepstwem formalnym z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, dla dokonania ktérego nie
jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez pokrzywdzonego,
ale odpowiedzialno$¢ karna uzalezniona jest od mozliwosci wystapienia szkody moralnej po stronie

osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwosci ponizenia lub narazenia na utratg zaufania (post. SN z
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14.10.2010r., 1 KK 105/10). Do popetnienia przestepstwa z art. 212 KK konieczne jest jedynie to, aby
zawarte w poméwieniu informacje byly obiektywnie zdatne do wywotania wskazanego skutku 1 nie jest

wazne, czy zostaty uznane za prawdziwe (post. SN z 9.10.2001 r., IV KKN 78/97).

O ile jak najbardziej uzasadniona jest karalno$¢ za rozglaszane informacje nieprawdziwe, to zauwazy¢
nalezy, ze na gruncie art. 212 kk co do zasady karalne jest takze poméwienie dotyczace informacji
prawdziwych. Podniesienie prawdziwych zarzutéw ekskulpuje sprawce jedynie w sytuacjach, o ktérych
mowa w art. 213 § 2 kk. Kwestionowany przez skarzacg art. 213 § 2 kk brzmi:

,»§ 2. Nie popehia przestepstwa okre§lonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza
prawdziwy zarzut:

1) dotyczacy postgpowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub

2) stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Jezeli zarzut dotyczy Zycia prywatnego [ub rodzinnego, dowdd prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko
wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji

matoletniego”.

Obowigzujacy kontratyp z art. 213 KK, wylaczajacy karalno$¢ za pomdwienie, znajduje zatem
zastosowanie jedynie w dwodch wypadkach. Po pierwsze, gdy zarzut uczyniony niepublicznie jest
prawdziwy. Jezeli za$ zarzut bylby uczyniony publicznie, a w szczegoélnosci w $rodkach masowego
komunikowania sig¢, to uchylenie jego bezprawnosci wymaga nie tylko prawdziwosci, lecz takze tego,
by dotyczyt on postgpowania osoby petnigeej funkcje publiczng (art. 213 § 2 pkt 1 KK) lub stuzyt
obronie spotecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 pkt 2 KK). W konsekwencji do wylgczenia
bezprawno$ci zarzutu uczynionego publicznie konieczne jest nie tylko wykazanie przez sprawce
prawdziwosci zarzutu, ale takze tego, ze zarzut dotyczy postgpowania osoby pelnigcej funkeje publiczng
lub poczyniony zarzut stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Wykazanie tych okolicznosci
spoczywa na oskarzonym. Przepis art. 213 KK sankcjonuje wigc wyjatkowa w procedurze karnej

sytuacje przesuniecia cigzaru dowodu z oskarzyciela na oskarzonego.

Skarzgca jako wzorzec kontroli art. 212 oraz 213 § 2 kk przywotuje m.in. art. 54 ust. | w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, wskazujac, ze jej zdaniem przepis ten narusza wolnos¢ stowa, a ponadto ze
przestanki wylaczenia karalnosci okreslone w art. 213 kk sg nieproporcjonalne w stosunku do dobra

chronionego.
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Art. 54 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. W pismiennictwie podkresla sie, ze powotany przepis
ustawy zasadniczej normuje w istocie trzy odrebne, aczkolwiek wzajemnie powiazane, wolnosci
jednostki, tj. wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz wolnosé
rozpowszechniania informacji. W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma pierwsza z nich.. Przez
,»poglad” w rozumieniu art. 54 ust. 1 Konstytucji rozumie si¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego nie tylko wyrazanie osobistych ocen co do faktow i zjawisk we wszystkich przejawach
zycia, ale rowniez prezentowanie opinii, przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen w sprawach
kontrowersyjnych, a takze informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i domniemywanych (wyrok

TK z: 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03; wyrok TK z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06).

Zagwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolnos$¢ nie ma charakteru absolutnego. Dopuszczalno$é
1 przestanki ograniczen przewiduje art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, bgdz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosei publicznej, albo wolnosci i

praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”.

Jedno z ograniczen wolnosci wypowiedzi wynika wiasnie z art. 212 KK, ktory nakazuje uznawac za
bezprawne zachowanie polegajace na wyrazeniu swego pogladu o innej osobie lub rozpowszechnieniu
o niej informacji, jezeli poglad ten lub informacja mogg ponizy¢ ta osobe w opinii publicznej lub narazié
ja na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Wymieniony
przepis uznaje za bezprawne rozpowszechnianie takiego zarzutu takze wtedy, gdy zarzut uczyniony
publicznie jest prawdziwy, co - a contrario - wynika z art. 213 § 1 KK. Sformutowane w art. 212 KK
ograniczenie wolnos$ci wypowiedzi narusza jednak w ocenie skarzacej zasadg proporcjonalnosci
ustanowiong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowi bowiem ograniczenie nadmierne, ktére nie jest
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.

Swoboda wyrazania pogladow jest gwarantowana przez Konstytucje, ustanawiajacg w tym zakresie
regule i jednoczesnie dopuszczajaca wyjatki od niej, w postaci ograniczen swobody wypowiedzi. Nie
mozna jednak moéwic o rzeczywistym istnieniu danej wolnosci, jezeli jej ograniczenia znajdujg szersze
zastosowanie niz reguta gwarantujgca wolno$¢. Znaczne ograniczenie swobody wypowiedzi powoduje,
ze wolnos¢ ta nabiera charakteru iluzorycznego, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji wyraznie zakazujacego ustanawiania takich ograniczen, ktére naruszatyby istote wolno$ei

lub praw.
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Warto w tym miejscu wskazaé na Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r. Sygn.
akt SK 16/07, w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 52 ust. 2 kodeksu etyki lekarskiej w
zwigzku z art. 15 pkt 1, art. 41 i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U.
Nr 30, poz. 158,z 1990 r. Nr 20, poz. 120, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 28, poz. 152, z 1998
r. Nr 106, poz. 668,z 2001 r. Nr 126, poz. 1383, 22002 r. Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052, z 2004
r. Nr 92, poz. 885 oraz z 2007 r. Nr 176, poz. 1238) w zakresie, w jakim zakazuje zgodnych z prawda i
uzasadnionych ochrong interesu publicznego wypowiedzi publicznych na temat dziatalnosci zawodowe;j
innego lekarza, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze wolnos¢ stowa
obejmuje zardwno przejawy zycia publicznego jak i sfere prywatna. Linia orzecznicza Trybunalu
Konstytucyjnego jest w tym punkcie zgodna z judykaturg Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ktora podkresla szczegolne znaczenie, jakie wolnosé stowa ma dla ksztattowania si¢ postaw 1 opinii w
sprawach budzacych publiczne zainteresowanie i zatroskanie. Nie ulega za$ watpliwosci, ze
problematyka ochrony zdrowia i funkcjonowania stuzby zdrowia — zwlaszcza w zakresie, w jakim
dotyka kwestii istotnych dla bezpieczefistwa pacjentéw — nalezg do tego typu spraw. Trybunat
Konstytucyjny wskazat przy tym, ze wolno$¢ stowa nie moze ograniczac si¢ do informacji i pogladéw,
ktére sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne (zob. wyroki w
sprawach o sygn. K 4/06 1 P 3/06).

W ocenie skarzacej jedynie wypowiedZ publiczna nieprawdziwa moze uprawniaé osobg, ktorej
wypowiedZ dotyczy, do wyeliminowania jej skutkéw. Wtedy tez aktualizuje si¢ problem, czy
konstytucyjna wolno$é wyrazania pogladdéw rzeczywiscie znajduje zastosowanie 1 w jakim zakresie.
Wynikajgce z art. 212 KK ograniczenie wolnosci stowa jest natomiast zdaniem skarzacej zbyt daleko
idace, gdyz penalizuje wickszo$¢ publicznych wypowiedzi (rozpowszechnianych za pomocg srodkow
masowego komunikowania) majacych niepochlebny charakter niezaleznie od tego, czy wypowiedzi te

sa prawdziwe, czy nie.

Wynikajgce z art. 212 KK ograniczenie wolnosci stowa jest zbyt daleko idace takze z innego powodu.
Jak wskazano powyzej art. 212 kk dopuszcza rozpowszechnianie prawdziwych informacji ale tylko
wdéwezas, gdy nie narazi to danej osoby na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalnosci. Istota zagwarantowanej w art. 54 Konstytucji wolnosci nie moze by¢ jednak w
ocenie skarzacej prawo do rozpowszechniania jedynie takich prawdziwych informacji, ktére nie sg w

stanie zaszkodzi¢ danej osobie czy tez nie sg w stanie narazi¢ jej na utratg zaufania potrzebnego dla
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danego stanowiska, zawodu Iub rodzaju dziatalnosci. W ocenie skarzacej istota wolnosci powinno by¢
wlasnie w szczegblnosci prawo rozpowszechniania prawdziwych informacji dotyczacych wykonywania
zawodu, sprawowania stanowiska lub wykonywania dzialalnosci, tym bardziej jesli wykonywany
zawdd jest zawodem zaufania publicznego i dotyczy jednego z podstawowych praw i wartosci
cztowieka, jaka jest prawo do zycia. Trudno za$ wyobrazi¢ sobie prawdziwg aczkolwiek niepochlebna
wypowiedz dotyczaca wykonywania przez dana osobg zawodu, ktérej skutek byiby inny niz utrata
zaufania, o ktérej mowa w zakwestionowanym przepisie. Osoby wykonujace zawdd zaufania
publicznego, w szczegdlnosci lekarza, odgrywajace ze wzgledu na wykonywany zawdd istotna rolg w
spofeczenstwie, powinny zaakceptowaé ryzyko wystawienia sie na krytyke w przypadku dopuszczenia

si¢ uchybien lub btgdéw przy wykonywaniu zawodu.

Zawarte w kwestionowanym przepisie ograniczenie swobody wyrazania pogladéw tagodzi co prawda
kontratyp okre§lony w art. 213 § 2 KK. Wynikajaca z niego ochrona wolnosci stowa jest jednak w
znacznej mierze pozorna. Zastosowanie tego kontratypu jest bowiem uzaleznione nie tylko od
prawdziwosci podnoszonych zarzutdéw, lecz réwniez od bardzo ocennego kryterium, jakim jest stuzenie

przez wypowiedz obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Pojecie ,,spotecznie uzasadnionego interesu” oraz jego obrony nie zostato natomiast zdefiniowane przez
ustawodawce. Brak jest bowiem obiektywnych kryteriow, ktérymi mozna byloby sig postuzy¢, aby
sprecyzowaé, jaki rodzaj prawdziwych zarzutéw stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.
Utrudnia to oceng konkretnych stanéw faktycznych i wprowadza uznaniowos$¢ organéw stosujacych
prawo. Osoba formutujgca publicznie prawdziwy zarzut nie moze zatem nigdy by¢ pewna, czy jej
wypowiedz zostanie zakwalifikowana jako stuzaca wskazanemu wyzej celowi. Oceng te art. 213 § 2 kk
ustawodawca pozostawia bowiem dyskrecjonalnej wiadzy organu stosujacego prawo. Niejasnosc
kwestionowanej regulacji prawnej skutkuje wiec prawdopodobienstwem selektywnego jej stosowania,
na co zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny w nzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2008 r. SK 43/05.
Tego rodzaju dowolno$¢ narusza zdaniem skarzacej zasade rzgdow prawa i moze tez stac si¢ narzedziem
dyskryminacji. Tym samym w ocenie skarzacej kategoria ,,spotecznie uzasadnionego interesu” nie moze

by¢ wprost utozsamiana z ktérakolwiek z wartosci, ktore wylicza art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z ujecia art. 213 § 2 KK jednoznacznie nie wynika takze, czy znamieniem sformutowanego tam
kontratypu jest rowniez subiektywne nastawienie podmiotu podnoszacego lub rozgtaszajacego
okreslony prawdziwy zarzut dla ,,obrony spofecznie uzasadnionego interesu”. W doktrynie prawa

karnego poglady na te kwestie sa podzielone. Niektérzy przedstawiciele doktryny twierdza, ze dla
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przyjecia kontratypu z art. 213 § 2 KK wymagane jest, by sprawca dzialal w celu zapobiegnigcia
szkodzie (por. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 71). Zdaniem innych dla
przyjecia wspomnianego kontratypu wystarczajace jest prze§wiadczenie wypowiadajacego si¢ (osoby
odpowiedzialnej za wypowiedz), Zze broni spotecznie uzasadnionego interesu (tak: K. i W. Daszkiewicz,
Glosa, ,,Nowe Prawo” 1975, nr 4).

Zdaniem skarzacej powyzsze watpliwosci i rozbieznosci pogladéw prowadza do wniosku, Ze
niedookreslone znami¢ dziatania w celu ,,obrony spotecznie uzasadnionego interesu” powinno zostaé
wyeliminowane z ujecia kontratypu dozwolonej krytyki jako sprzeczne z zakazem karania bez
jednoznacznie okreslonej podstawy odpowiedzialnosci karne;j.

Skarzaca wskazuje, ze art. 213 kk w pierwotnym brzmieniu byt juz przedmiotem kontroli co do
zgodnosdci z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 maja 2008 r. SK 43/05 Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 213 kk w 6wczesnym brzmieniu
w czesel obejmujgcej zwrot "stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu", gdy zarzut dotyczy
postgpowania 0sdb petnigcych funkcje publiczne, jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze podnoszenie lub
rozglaszanie prawdziwych zarzutow dotyczacych os6b petlnigeych funkcje publiczne o takie
postepowanie lub wilasciwosci, ktére mogg narazi¢ je na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci (co znaczy, ze w rzeczywistosci podmiot ten na zaufanie
potrzebne dla aktywnosci w sferze publicznej nie zastuguje) jest czynem - niezaleznie od intencji
sprawcy - ex definitione shizacym spotecznie uzasadnionemu interesowi (co stanowi odr¢bnie
sformutowane w art. 213 § 2 KK znami¢ kontratypu). Dalej Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
»Wylaczenie przestgpnosci tego dziatania nie powinno by¢ uzaleznione od dokonywanej w tym zakresie
dodatkowej oceny sadu. Stosowanie kryterium "obrony spotecznie uzasadnionego interesu" wobec
wszelkich krytycznych czy zniestawiajacych wypowiedzi zawierajacych prawdziwe informacje, bez
jakiegokolwiek rozréznienia kategorii oséb i ich roli w Zyciu publicznym, stanowi naruszenie
standardu wolnosci wypowiedzi wyznaczanego przez art. 14 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji, bowszechnie
uznawanego w krajach demokratycznych. Oznacza bowiem koniecznos¢ dokonywania wobec kazdej
prawdziwej informacji, w tym takze odnoszacej si¢ do 0sdb, ktorych dziatania majg zasadnicze
znaczenie dla funkcjonowania panstwa, jego struktur czy szeroko rozumianych instytucji publicznych i
spotecznych czy gospodarczych - dodatkowej kwalifikacji, polegajacej na ocenie, czy jej
rozpowszechnianie, upublicznianie stuzy obronie uzasadnionego interesu spotecznego. Taka koncepcja
normatywna nie uwzglednia aksjologii wspdtczesnego demokratycznego pafistwa prawa i nie respektuje
gwarancji konstytucyjnych wolnosci stowa oraz wolnosci prasy. Bez wzgledu na to, czy kategoria

"spolecznie uzasadnionego interesu" moze by¢ poddana obiektywizacji, lub tez nie, sam fakt
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koniecznosci siggania po dodatkowe wyznaczniki i kryteria, aby usprawiedliwié publikacje za pomoca
srodkdéw spolecznego przekazu prawdziwej informacji o dziatalnosci os6b wykonujacych funkcje
publiczne, jest nieproporcjonalng ingerencja w wolnosé stowa i zagraza, co najmniej potencjalnie,

wolnosci debaty publicznej”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy skarzaca wskazuje, ze takze stosowanie
kryterium "obrony spotecznie uzasadnionego interesu” wobec niepochlebnych prawdziwych informac;ji
o wykonywaniu zawodu przez osobg zaufania publicznego, jaka jest lekarz, stanowi naruszenie
standardu wolnosci wypowiedzi wyznaczanego przez art. 54 ust. 1 Konstytucji, powszechnie
uznawanego w krajach demokratycznych. Z tych powoddw skarzaca wskazuje, ze podawanie publicznie
prawdziwych informacji o niebezpiecznych czy wrgcz zakazanych metodach badan lub terapii
stosowanych przez lekarza lub informacji o braku posiadania przez niego stosownych niezbgdnych
szkolen lub certyfikatow, nie powinno podlegaé dodatkowo weryfikacji czy jej rozpowszechnianie,
upublicznianie stuzy obronie uzasadnionego interesu spolecznego. Zdaniem skarzacej nie ma wigc
dostatecznie uzasadnionego powodu, aby w panstwie demokratycznym, respektujacym fundamentalng
z punktu widzenia swobdd obywatelskich wolnosé, jaka jest wolno$¢ wypowiedzi, nie zostalo
wylgczone z konstrukcji kontratypu analizowane tu kryterium "obrony spolecznie uzasadnionego
interesu", takze w odniesieniu do prawdziwych wypowiedzi o wykonywaniu przez dang osobe zawodu
w szezegdlnosci zawodu zaufania publicznego. Dodaé réwniez nalezy, ze surowa odpowiedzialnosé
karna jaka przewiduje art. 212 kk oraz rzeczywisty i uzasadniony brak pewnosci co do prawa i
mozliwo$ci zwolnienia sig od odpowiedzialno$ci za jego naruszenie moze wywolywaé efekt
paralizujacy - powstrzymujacy autorow niepochlebnych prawdziwych opinii o wykonywaniu zawodu

zaufania publicznego przez dana osobe przed publikacjg 1 uczestnictwem w debacie publiczne;j.

Na marginesie skarzaca wskazuje, ze jej zdaniem nie jest mozliwe powolanie si¢ na kontratyp z art. 213
§ 2 pkt 1) kk, ktéry wylacza karalnos¢ prawdziwych zarzutéw dotyczacych postgpowania osoby
petnigcej funkcje publiczng. W art. 115 § 19 kk ustawodawca sformulowal legalna definicjg osoby
petnigcej funkcje publiczng. Zgodnie z tym przepisem: "Osoba pelnigca funkcj¢ publiczng jest
funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce
organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wyltacznie czynnosci ustugowe,
a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone lub
uznane przez ustawe lub wiazacg Rzeczpospolita Polskg umowe migdzynarodowa". Art. 115 § 13 kk
definiujgcy natomiast pojecie funkcjonariusza publicznego, nie wymienia lekarza jako funkcjonariusza

publicznego. Takie ujecie definicji osoby pelnigcej funkcje publiczng wyltacza z zakresu stosowania
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lekarzy wykonujacych zawdd, w szczegdlnosci w niepublicznych zaktadach opieki zdrowotnej, co z
kolei uniemozliwia powotanie si¢ na kontratyp wskazany w § 213 § 2 pkt 1) kk w przypadku

formutowania publicznie prawdziwych zarzutow odnosnie wykonywania przez nich zawodu lekarza.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw wniesienie niniejszej skargi konstytucyjnej jest uzasadnione.

Uzasadniajac wniosek o zasadzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej wedlug norm przepisanych
petnomocnik wskazuje na podstawie § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, ze koszty pomocy prawnej w niniejszej sprawie nie zostaly zaplacone ani w catosci

ani w czesci. Tym samym wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej jest takze

uzasadniony.
Skarzaca wskazuje, ze odpis Wyroku Sgdu Okregowego w W z dnia  stycznia 2020, sygn.
Akt: otrzymata w dniu 19 lutego 2020.

Dowoéd: Dowod odbioru przesylki pocztowej zawierajgcej odpis wyroku Sadu Okregowego w
W z dnia stycznia 2020

Powyzszy wyrok jest prawomocny i nie zostal od niego wniesiony zaden nadzwyczajny Srodek

zaskarzenia.

Skarzgca ztozyta wniosek o przydzielenie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej

jeszeze przed otrzymaniem jego odpisu z uzasadnieniem, tj. w dniu 3 lutego 2020

Dowod: Wniosek skarzacej o przydzielenie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi

konstytucyjnej wraz prezentata Sadu

Pelnomocnik wskazuje, ze zostal wyznaczony do sporzadzenia skargi konstytucyjnej pismem

Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia  czerwca 2020.

Dowod: Pismo OIRP z dnia  czerwca 2020 o wyznaczeniu pelomocnika z urzedu wraz z

postanowieniem Sadu o ustanowieniu petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej.
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Petnomocnik o$wiadcza, ze pismo to odebrat w dniu 8 czerwca 2020. Tym samym zostat zachowany

przewidziany ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym 3-

miesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Przemystaw Spotowski

Radca prawny

Zakgezniki:

I.

© o N e v s W

10.
I1.

12.

Pismo OIRP z dnia  czerwca 2020 o wyznaczeniu petnomocnika z urzedu wraz z
postanowieniem Sadu o ustanowieniu pelnomocnika z urzgdu do wniesienia skargi
konstytucyjnej,

Whniosek skarzace] o przydzielenie pelmomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej wraz prezentata Sadu,

Wyrok Sadu Rejonowego z dnia  czerwcea 2019,

Opinia Zaktadu Medycyny Sadowej w B zdnia  kwietnia 2019,

Pismo profesora Torvid Kiserud z dnia 07.08.2017r.,

Mail Profesora Christian Kollmann wraz z thumaczeniem,

Pismo skarzacej z dnia  lutego 2019,

Wyrok Sadu Okregowego w W zdnia stycznia 2020, sygn. Akt:

Dowdd odbioru przez skarzaca w dniu 19 lutego 2020 przesylki pocztowej zawierajacej odpis
wyroku Sadu Okregowego w W z dnia stycznia 2020 wraz z koperta,
Rozstrzygniecie Rzecznika Praw Pacjenta z dnia ~ maja 2020,

Postanowienie Sadu Rejonowego W W Wydzial Karny z
dnia maja 2020 roku w sprawie przekazania sprawy Prokuratorowi do dalszego prowadzenia

4 odpisy skargi wraz z zatacznikami.
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