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ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa
2) Prokuratora Generalnego

Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCY.JNA

na art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz.1070, z péZn. zm.,) (dalej: ,u.s.p.}w zwiazku z wyrokiem Sadu

Najwyzszego z dnia

stycznia 2011 r. doreczonym w dniu 15 lutego 2011 r.



W imieniu skarzacej, ktdrej petnomocnictwo zataczam, na podstawie art. 78 Konstytuc]i

Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 46 ust.1 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz.643) zaskarzam art. 74 § 1 Ustawy z ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070, z pdzn. zm.),

ktéremu zarzucam, iz jest niezgodny z:

1.

z art. 180 ust.1 Konstytucji RP przez to, ze w przypadku ustania przyczyny dajacej
podstawe do przeniesienia w stan spoczynku sedzidw, ktérzy zostali uznani przez
lekarza orzecznika ZUS za trwale niezdolnych do peinienia obowigzkow sedziego,
wprowadza wykluczenie przywracalnosci sedziego do stanu czynnego wbrew gwarancii

nieusuwalnosci sedzidw,

z art. 180 ust1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP poprzez niesprawiediiwe
(nierelewantne) zréznicowanie sytuacji prawnej sedziéw przeniesionych w stan
spoczynku z powodu uznania za trwale niezdolnego do pelnienia obowiazkdw sedziego
(art. 70 § 1 u.s.p) w poréwnaniu do sytuacji sedziéw przeniesionych w stan spoczynku z
powodu zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic okregéw (art. 70 § 3 u.s.p.),

z art. 65 ust.1 w 2zwiazku z art. 32 Konstytucji RP poprzez niesprawiedliwe
(nierelewantne) zréznicowanie sytuacji prawnej sedzidw przeniesionych w stan
spoczynku z powodu uznania za trwale niezdolnego do pefnienia obowigzkow sedziego
(art. 70 § 1 u.s.p) w poréwnaniu do sytuacji sedziéw przeniesionych w stan spoczynku z
powodu zmiany ustroju sadow lub zmiany granic okregéw (art. 70 § 3 u.s.p).

art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP poprzez pozbawienie sedziego
instrumentu prawnego do egzekwowania prawa nieusuwalno$ci w przypadku ustania

przyczyn przeniesienia w stan spoczynku ze wzgleddw zdrowotnych,

art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP poprzez ustanowienie prawa do
wykonywania zawodu sedziego bez instrumentu prawnego do egzekwowania tego
prawa w przypadku ustania przyczyn przeniesienia w stan spoczynku ze wzgledow

zdrowoinych,

z art. 180 ust.1 w zwiazku z art. 31 ust.3 Konstytucji RP przez to, ze z przekroczeniem
wspoimiernosci stosuje ograniczenie zasady nieusuwalno$ci sedziego do osoby, wobec
kiérej ustaty przyczyny dajace podstawe do przeniesienia w stan spoczynku sgdzidw z
powodu uznania ich przez lekarza orzecznika ZUS za trwale niezdolnych do peinienia

obowigzkdéw sedziego,



7. art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — poprzez niewspdimierne
ograniczenie prawa do wykonywania zawodu sedziego przez osoby, wobec ktdrych
ustaly przyczyny dajace podstawe do przeniesienia w stan spoczynku z powodu uznania
ich przez lekarza orzecznika ZUS za trwale niezdolnych do petnienia obowigzkdw

sedziego.

Nie wnosze o zasgdzenie na rzecz skarzacej od Sejmu RP kosztéw postepowania.

W wyniku wydania przez Sad NajwyZzszy wyroku z stycznia 2011 r. oddalajgcego
odwolanie skarzacej od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr zdnia lipca
2010 r. w sprawie odmowy przywrdcenia na poprzednio zajmowane stanowisko nie uznane
zostato prawo skarzacej do powrotu do stuzby czynnej ze stanu spoczynku, pomimo ustania
niezdolnosci do pelnienia obowiazkéw sedziego. Sad Najwyzszy, wydajac wyrok z

stycznia 2011 r., nie dopatrzyt sig¢ w przepisach usp podstawy do pozytywnego
rozpatrzenia wniosku skarzacej. Rozstrzygniecie to nie jest wynikiem bigdnego zastosowania

prawa materiainego ani blednej wyktadni, lecz wynika z tresci zaskarzonego przepisu.

Wyrok Sadu Najwyzszego z  stycznia 2011 r. oddalajacy odwotanie od uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa ma charakter ostateczny, gdyz nie stuzy od niego zaden $rodek
zaskarzenia. Skarzacej nie stuzy zaden $rodek zaskarzenia lub inny Srodek odwolawczy, za
pomoca ktérego moglaby dochodzi¢ wzruszenia wyroku Sadu Najwyzszego z stycznia
2011,

Wyrok ten zostat doreczony peinomocnikowi w dniu 15 lutego 2011 r.; termin trzymiesigczny
upfywa z dniem 16 maja 2011 r. gdyz dzien 15 maja 2011 r. przypada w niedzielg.

STAN FAKTYCZNY
W 1996 r. Sedzia Sadu Rejonowego w O | N doznata powaznych
obrazen, , w wypadku drogowym podczas przewozenia jej przez

kierowce na miejsce czynnoéci sadowych (wypadek przy pracy). Po leczeniu wrocita do
pracy w sadzie i przez kilka lat — mimo do$¢ czestych zwolnien lekarskich — nadal petnita
obowiazki, bedac przy tym jednym z najbardziej aktywnych sedziow w Sadzie
Rejonowym, jezeli chodzi o liczbe zatatwionych spraw. Nasilajace sig dolegliwosci
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bblowe zmusily jg jednak do zaprzestania pracy. l.ekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z

listopada 2003 r. stwierdzit catkowitg i trwalg niezdoino$é do pracy. Sedzia N
wystapita o przeniesienie w stan spoczynku i Krajowa Rada Sadownictwa w styczniu
2004 r. podjeta uchwate o przeniesieniu w stan spoczynku na podstawie art. 70§ 11 art.
738 1usp.

W latach 2004 - 2009 sedzia w stanie spoczynku i N walczac z fizycznymi-
dolegliwosciami podjeta ryzyko trzech =zabiegéw operacyjnych i konsekwentnie
pracowata nad rehabilitacjg. Dzieki postepowi wiedzy i techniki medyczne] w wyniku tych
zabiegow doszio do poprawy zdrowia i, wbrew medycznym rokowaniom, sedzia |

N ponownie moze wykonywaé obowigzki sedziego.
Whnioskiem z dnia  maja 2010 r. sedzia | N zwrbcita sie o przywrdcenie na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w O . Do wniosku zatgczyla

zaswiadczenie lekarskie wystawione przez Kierownika Kliniki

prof. dra hab. n. med. M H stwierdzajace, ze Pani
! N moze podjaé prace na poprzednic zajmowanym stanowisku.
Krajowa Rada Sadownictwa podjeta odmowng uchwale, a jej uzasadnienie sprowadzita
do stwierdzenia, ze wniosek nie ma podstaw prawnych, gdyz ustawa Prawo o ustroju
sgdow powszechnych nie przewiduje mozliwosci przywrocenia na poprzednio
zajmowane stanowisko sedziego przeniesionego w stan spoczynku z powodu trwatej
niezdolnoséci do petnienia urzedu sedziego, stwierdzonej orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS.

W odwotaniu od tej uchwaly wnoszony'm do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 13
ust.2 oraz art. 13 ust.6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U. z 2010 r. Nr 11 poz. 67 ze zm), skarzgca zaskarzonej uchwale zarzucita
sprzecznos¢ z prawem a mianowicie z Art. 180 ust.1 i ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz art.1 i art. 2 ust 1 pkt 5) k.r.s. poprzez nieuwzglednienie wniosku o

przywrécenie na poprzednio zajmowane stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w

O pomimo ustania przyczyn bedgcych przyczyng przeniesienia w stan
spoczynku.
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia stycznia 2011 r. sygn. akt oddalit

odwotanie. Z bardzo lakonicznego uzasadnienia wynika, ze zgodnie z art. 74 § 1 us.p.
jedynie sedzia przeniesiony w stan spoczynku z powodu zmiany ustroju sadow lub
zmiany granic okregéw sadowych ma prawo powrdcié na stanowisko zajmowane



poprzednio, albo otrzymaé stanowisko réwnorzedne poprzednio zajmowanemu, jezeli
ustafy przyczyny bedace podstawa przeniesienia w stan spoczynku. Sad Najwyzszy
przywotat swdj wezesniejszy wyrok z 8 marca 2006 r. 11l KRS 1/06 (OSNP 2007, nr 7-8
poz.118), w ktérym stwierdzil, ze sedzia przeniesiony w stan spoczynku na podstawie
art. 70 § 1 us.p. nie ma prawa powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko w
przypadku ustania trwatej niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw sedziego. W
uzasadnieniu tamtego orzeczenia wskazano, ze wedlug wykladni Trybunatu
Konstytucyjnego zawartej w uchwale z dnia 6 listopada 1991 r. W 2/91 (OTK 1991 nr 1
pos.20) prawo powrotu sedziego na stanowisko zajmowane poprzednio stanowi
zagwaranfowane przesz przepisy ustawowe prawo podmiotowe. Aby tak rozumiane
.prawo powrotu” byto mozliwe, konieczne jest wskazanie przepisu ustawowego, ktory je
przewiduje. W u.s.p. takie prawo jest przewidziane jedynie w dwéch przypadkach a to w
art. 74 i w art. 98 § 3 co oznacza, ze sedzia przeniesiony w stan spoczynku na
podstawie art. 70 § 1 u.s.p. nie ma prawa powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko, takze w przypadku ustania trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéow
sedziego. Poniewaz u.s.p. nie ulegta zmianie w tym zakresie, Sad NajwyZzszy nie znalazt
podstaw do odstapienia od tego stanowiska. Wykiadania ustawy zgodnie z wnioskiem
skarzgcej musiataby by¢ wykladnia contra legem, gdyz przepisy wyraznie i wyczerpujaco
przewiduja, kiedy mozliwy jest powrét sedziego w stanie spoczynku do czynnej stuzby a
dofaczenie do tego katalogu sytuacji, w ktérej ustala trwata niezdoino$é¢ do pemienia
obowigzkow sedziego moze byé rozwazane jedynie jako postulat de lege ferenda.

UWAGI WSTEPNE - ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1.

W uzasadnieniu wyroku z stycznia 2011 r. Sad Najwyzszy przywotal swoje
poprzednie orzeczenie zapadie po rozpatrzeniu odwolan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, a mianowicie wyrok z 8 marca 2006 r. [il KRS 1/2006 (OSNCP 2007/7-8
poz.118). Orzeczenie to zawiera teze, ze ,Sedzia przeniesiony w stan spoczynku na
podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. 2001 Nr 98 poz.1070 ze zm.) nie ma prawa powrotu na
poprzednio zajmowane stanowisko w przypadku ustania trwatej niezdolnosci do
peinienia obowigzkdw sedziego.” Ponadto w uzasadnieniu nie uznano za zasadny zarzut
skarzacego w tamte] sprawie sedziego, 2e przepisy prawa o ustroju sadéw
powszechnych, nie przewidujgc prawa powrotu na stanowisko sedziego przeniesionego



w stan spoczynku z powodu choroby, sg niezgodne z wyrazonymi w Konstytucji zasadg
réwnodci (art. 32 ust.1) i nieusuwalnoéci sedziéw (art. 180 ust.1). ,Z zasady réwnosci
wynika, iz dopuszczalne jest traktowanie dwéch podmiotéw w pordwnywalnej sytuacii ze
wzgledu na posiadanie przez jednego z nich cechy odrézniajgcej, ktéra jest jednak
relewantna z punktu widzenia rdznicowania. Reiewantha, to znaczy taka, Ze jej
wystapienie stanowi uzasadniony powéd innego traktowania posiadajacego jg podmiotu.
Za taka ceche nalezy uznaé przeniesienie w stan spoczynku z powodu choroby.
Okoliczno$é, iz nie moze on po powrocie do zdrowia powrdcié na urzad sedziego, tak jak
jest to przewidziane dla sedziego przeniesionego w stan spoczynku z powodu zmiany
ustroju sadéw lub zmiany granic okregéw sadowych, nie stanowi jego dyskryminaciji. Nie
godzi réwniez w konstytucyjng zasade nieusuwaino$ci sedziow.”

Praktycznie tozsame uzasadnienie zawiera wyrok z dnia 17 sierpnia 2010 r. sygn. akt Hl
KRS 5/2010 (LEX nr 737274).

Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze stwierdzenia Sadu Najwyzszego odnosnie
niesprzecznosci art. 74 § 1 us.p. z art. 32 ust.1 i art. 180 ust.1 Konstytucji maja
charakter stanowczy, determinujgcy normatywne znaczenie art. 74 § 1 u.s.p. — jako
wyrazu woli ustawodawcy nieprzywracania do stanowiska czynnego sgdziego osob,
ktére odzyskaly zdrowie (jezeli stan zdrowia stanowit przyczyne postawienia ich w stan

spoczynku).

We wszystkich trzech orzeczeniach Sad Najwyzszy przywoluje uchwalg Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 1991 r. sygn. akt W 2/91 oraz zawarte w niej
stwierdzenia, iz prawo powrotu sedziego na stanowisko zajmowane poprzednio stanowi
zagwarantowane przez przepisy ustawowe prawo podmiotowe. Aby tak rozumiane
"srawo powrotu” byto mozliwe, konieczne jest wskazanie przepisu ustawowego, kiory je

przewiduje.

W odniesieniu do rozumowania opartego na uchwale Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
podkresli¢, ze powolywana przez Sad Najwyzszy uchwata zapadia w sprawie wyktadni
przepiséw ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym, ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o
ustroju sqdéw powszechnych oraz ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw ~
Prawo ustroju sadéw powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadéw wojskowych i Prawo o
notariacie. Zadna z badanych wéwczas ustaw juz nie obowigzuje i zostata zast‘apiona



nowymi ustawami. Ponadto wykladni dokonywano kilka lat przed uchwaleniem
Konstytucji RP. Aczkolwiek nie mozna odmdwiC ponadczasowego uniwersalizmu
niektorym myslom zawartym w tej uchwale, to jednak poéwiecona ona byta wyktadni
przepiséw ustawowych, a nie badaniu wzorca konstytucyjnego z tre$cig zwykiych ustaw.
Wykiadania ta dokonywana byla w kontekscie nieobowiazujacych juz przepiséw i
nieobowiazujacej juz konstytucfi. Ma to zasadnicze znaczenie w sytuacji, gdy prawo
podmiotowe - co zostanie poruszone w dalszej czesci skargi — mozna wywodzi¢ z samej
Konstytucji RP.

W orzecznictwie w sprawach przenoszenia sedziéw w stan spoczynku (a nie powrotu ze
stanu spoczynku) Sad Najwyzszy dostrzega, Ze postawienie sedziego w stan spoczynku
z powodu choroby stanowi wyjatek od konstytucyjne] gwarancji nieusuwalnosci
sedziego. W tezie wyroku z dnia 10 listopada 2010 r., Hl KRS 15/10 (LEX nr 737270),
Sad Najwyzszy stwierdza:

,Zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z 2001 r. - Prawo o ustroju s3ddw powszechnych sedziego
przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek lub na wniosek wiasciwego kolegium
sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczeri Spofecznych za trwale niezdolnego do pefnienia obowiazkow
sedziego. Przepis ten ma podstawe w art. 180 ust. 3 Konstytucji i stanowi
odstepstwo od zasady nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji).
(wyrdznienie SJ)

W jednej z tez wyroku z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt 1l KRS 4/2008 (LEX nr
658203), Sad Najwyzszy stwierdza:

2. Wprowadzone przez art. 73 § 2 ustawy z 2001 r. - Prawo o ustroju saddw
powszechnych i art. 13 ust. 5 ustawy z 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
jednoinstancyjne odwotanie do Sadu Najwyzszego, w dodatku przy zastosowaniu
przepiséw o skardze kasacyjnej, koliduje z prawem do dwuinstancyjnego postepowania
sadowego (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji). Bedacy skutkiem tej
regutacji zakres  ograniczenia zasady nieusuwalnoséci  sedziego jest
nieproporcjonalny (art. 2 Konstytucji) (wyrsznienie SJ) do ewentualnych korzysci w
postaci uproszczenia i przyspieszenia procedury przeniesienia sgdziego w stan

spoczynku.”

Z uzasadnienia:



.Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1
Konstytucji), a jednym =z warunkéw tej niezawistosci jest zagwarantowana
konstytucyjnie nieusuwalnosé sedziow (art. 180 ust. 1) (wyrdznienie SJ). Wykladnia
wszystkich przepiséw dotyczgcych ustania stosunku pracy sedziego musi uwzgledniac
zasade jego nieusuwalnosci. Oczywiscie dotyczy to réwniez przewidzianego w art. 180
ust. 3 Konstytucji przeniesienia sedziego w stan spoczynku na skutek
uniemozliwiajacych mu sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit.”

4, Skarzgca dopatruje sig sprzecznosci art. 74 § 1 u.s.p. z zagwarantowanym w Konstytucji
prawem podmiotowym sedziego do nieusuwalnosci. Aczkolwiek Art. 180 Konstytucji
zawarty jest w rozdziale dotyczacym kwestii ustrojowych Panstwa: Sady i Trybunaly, to
jednoczeénie kreuje podmiotowe prawo konkretnych oséb - sedziéw - do domagania sig
respektowania wobec kazdego zainteresowanego sedziego zasady nieusuwalnoscl.
Kazdy sedzia pozostaje jednoczesnie, tak jak kazdy obywatel, pod ochrong zasad
dotyczacych réwnego traktowania i prawa do wykonywania wybranego zawodu.

ROZWINIECIE POSZCZEGOLNYCH ZARZUTOW

Zarzut 1:

niezgodnosé art. 74 § 1 usp. z art. 180 ust1 Konstytucji RP przez to, ze w
przypadku ustania przyczyny dajacej podstawe do przeniesienia w sfan spoczynku
sedzibw, ktérzy zostali uznani przez lekarza orzecznika ZUS za trwale niezdolnych do
pelnienia obowigzkdéw sedziego, wprowadza wykluczenie przywracalnodci sedziego
do stanu czynnego wbrew gwarancji nieusuwalno$ci sedziéw.

.Nieusuwalno§¢” sedziego, o ktoérej mowa w art. 180 ust.1 Konstytucji RP, nalezy
rozumieé w ten sposob, ze dopdki sedzia chce i moze peini¢ stuzbe sedziowska, dopéty
zadna wiadza ani zadne przepisy prawa nie mogg pozbawi¢ go urzedu. Konstytucja RP

przewiduje wyijatki od tej zasady.

Stosownie do Art. 180 ust.3 — 4 Konstytucji, ustawa Prawo o ustroju sadéw
powszechnych reguluje przypadki przechodzenia w stan spoczynku. Sedzia moze byé

przeniesiony w stan spoczynku w czterech sytuacjach:



1) osiggniecia okreslonego wieku (art. 69 u.s.p.),

2) w razie uznania przez lekarza orzecznika ZUS za trwale niezdolnego do pehienia

obowigzkow sedziego z powodu choroby lub utraty sit (art. 70 u.s.p.),

3) jezeli nie pelnit stuzby przez okres roku z powodu diugotrwatej choroby lub platnego
urlopu dla poratowania zdrowia albo odmowy poddania si¢ badaniu lekarskiemu (art.
718§1i§2us.p),

4) w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregéw sadowych, jezeli nie zostat

przeniesiony do innego sadu (art. 71 § 3).

Z wymienionych przyczyn jedynie pierwsza (osiagniecie okreslonego wieku) ma
charakter bezwzglednie trwaly. Trzecla przyczyna zawiera pewne elementy subiektywne,
zalezne od zachowania samego zainteresowanego (odmowa poddania sie badaniu
lekarskiemu). Natomiast przyczyna druga (zdrowotna) i czwarta (organizacyjna) ma
zasadniczy element wspéiny, a mianowicie przeniesienie w stan spoczynku nastepuje tu
z przyczyn zewnetrznych, od sedziego niezaleznych. Oczywiscie, Ze uznanie za trwale
niezdolnego do peinienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit oraz
zmiana ustroju saddw lub zmiana granic okregéw, takze majg znamiona trwatosci, ale
jednak nie w sposéb bezwzgledny, to jest nie dajacy jakiejkolwiek mozliwoéci powrotu do
status quo ante. Sedzia w stanie spoczynku sedzig byé nie przestaje — przystuguja mu
prawa do tytulu sedziowskiego (art. 99 us.p.) | inne prawa (art. 105 § 1 usp) i
jednoczesdnie obejmuja go rygory odpowiedzialnoSci dyscyplinamej (at. 104
u.s.p.).Obejmujg go tez zakazy i ograniczenia okreéioné w art. 86 u.s.p. Przeniesienie w
stan spoczynku nie ma zatem charakteru pozbawienia uprawnien niezbednych do
wykonywania zawodu sedziego, lecz jest jedynie pozbawieniem czyli usunigciem z

urzedu.

Jezeli zatem w pewnym momencie sedzia jest postawiony wobec obiektywnej,
niezaleznej od niego sytuacji zewnetrznej uniemozliwiajacej mu pelnienie obowigzkéw,
wobec czego zmuszony jest przedwczesnie przejS¢ w stan spoczynku i nastepnie
przyczyna ta ustaje, to ,nieusuwalno$c” musi oznaczaé prawe do powrotu na stanowisko
sedziego z chwila ustania te] zewnetrznej, niezaleznej od sedziego i obiektywnej
przyczyny. Przestajg bowiem w tym momencie istnieé¢ przestanki, ktére daty podstawe
zastosowania wyjatkéw od gwarancji nieusuwalnosci zapisane] w art. 180 ust
Konstytucji RP i pozostaje jedynie fundamentalna zasada — nisusuwalnoSci sgdziow,



jako fundament niezawisloéci wymiaru sprawiedliwosci, ale jednoczesnie prawo
podmiotowe osoby wykonujacej zawod sedziego. W tym momencie, jezeli sedzia, ktory
chce i moze wykonywaé obowigzki sedziego a nie moze ich podjgé — zostaje
pozbawiony swojego podmiotowego prawa do peinienia obowiazkow sedziego - a zatem
zostaje usuniety wbrew konstytucyjnym gwarancjom. Przepisy ustaw, ktore prowadzg do

takiego rezultatu sg zatem niezgodne z ustawa zasadnicza.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze sedziowie majg zagwarantowany powrét do zawodu
nawet w sytuacji, gdy sami zrzekng sie urzedu w okoliczno$ciach okresionych w art. 98
§3 us.p. czyli w zwigzku z pelnieniem funkcji panstwowych, samorzadowych,
miedzynarodowych. Chodzi tu wiec o sytuacje, gdy sedzia sam, z wiasnej woli zamierza
poswigcié sie innej pracy publicznej a mimo to nadal ma wyraZng ustawowg gwarancje

powrotu do zawodu.

Odmowa przywrécenia na poprzednie stanowisko sedziemu przeniesionemu w stan
spoczynku ze wzgledéw zdrowotnych w sytuacji, gdy ustaly tego przyczyny, a sedzia
chee i moze pehnié urzad, w swoich skutkach jest réwnoznaczna z usunigciem sgdziego
z urzedu. Jak wynika z prakiyki stosowania prawa przez Krajowa Rade Sadownictwa
oraz Sad Najwyzszy, na przeszkodzie realizacji zasady nieusuwalno§ci sgdziow stoi
przepis art. 74 § 1 u.s.p. - jako przejaw woli ustawodawcy, aby przywraca¢ do stanu
czynnego sedziéw jedynie osoby postawione w stan spoczynku 2z powoddw
administracyjno-organizacyjnych. Jest on zatem niezgodny z art. 180 ust.1 Konstytucji.

Na przepis ten mozna spojrzeé z dwdch stron — jako dajacy podstawe do powrotu do
czynnej sluzby ze stanu spoczynku dla sedzidw przeniesionych ze wzgledow
organizacyjnych ale takze jako ograniczajacy wynikajace z Konstytucji prawo powrotu do
czynnej stuzby sedziéw, wobec ktdrych ustaly przyczyny ich przeniesienia w stan
spoczynku, tylko do sedziéw przeniesionych ze wzgledéw organizacyjnych.

Sad Najwyzszy akcentuje w swoim orzecznictwie my$l zawartg w uzasadnieniu uchwaly
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 1991 r. W.2/91, ze prawo powrotu sgdziego na
stanowisko zajmowane poprzednio stanowi zagwarantowane przez przepisy ustawowe
prawo podmiotowe. Aby tak rozumiane ,prawo powrotu” byto mozliwe, konieczne jest
wskazanie przepisu ustawowego, kiory je przewiduje. Sad Najwyzszy stwierdza, ze w
u.s.p. takie prawo jest przewidziane jedynie w dwéch przypadkach ato w art. 74 i w art.
98 § 3 co oznacza, ze sedzia przeniesiony w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1
u.s.p. nie ma prawa powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko, takze w przypadku
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ustania trwatej niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw sedziego.. W aktualnym stanie
prawnym, gdyby art. 74 § 1 u.s.p nie istniat, wéwczas kwestie relacji pomiedzy stanem
spoczynku a stanem czynnym regulowatyby Konstytucja RP, pozostate przepisy u.s.p.
oraz ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa ({j.: Dz. U. z 2010 r.
Nr 11. poz.67) w szczegdlnosci art. 2 ust.1 pkt 5) (Rada [...] rozpatruje wystgpienia
sedzibw w stanie spoczynku o powrdt na stanowisko sedziowskie). W takim stanie
prawnym byloby jasne, ze kazdy sedzia, ktéry wykaze, ze ustaly podstawy przeniesienia
w stan spoczynku, miatby prawo domagacé sie przywrécenia na stanowisko sedziowskie i
w ten sposéb realizowataby sie zasada nieusuwalnosci.

Kwestia rozumienia normy zawartej w art. 74 § 1 u.s.p., jako dajgcej podstawe do
powrotu do stanu czynnego tylko sedziom przeniesionym w stan spoczynku ze
wzgledéw organizacyjnych, zostanie oméwiona w dalszej czesci skargi.

Zarzut 2

niezgodnos$é art. 74 § 1 u.s.p z arf. 180 ust.1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP
poprzez niesprawiedliwe (nierelewantne) zréznicowanie sytuacji prawnej sedziow
przeniesionych w stan spoczynku z powodu uznania za trwale niezdolnego do
pelnienia obowigzkéw sedziego (art. 70 § 1 u.s.p) w poréwnaniu do sytuacji sedziéw
przeniesionych w stan spoczynku z powodu zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic
okregow (art. 70 § 3 u.s.p)

Ani Konstytucia ani u.s.p. nie zawiera zakazu powrotu do stanu czynnego ze stanu
spoczynku. Przepis art. 74 § 1 u. s. p. wskazuje jednak tylko na sedziego
przeniesionego w stan spoczynku na skutek zmian administracyjnych, jako
uprawnionego do zadania powrotu na stanowisko sedziego w razie ustania przyczyn

przeniesienia.

Konstytucja wyrdznia sytuacje sedziego przeniesionego w stan spoczynku ze wzgledu
na zmiane ustroju sadéw albo granice okregdéw w ten sposéb, Zze takiemu sedziemu
nalezy pozostawié peine uposazenie (Art. 180 ust. 3 Konstytucji). Wobec innych sgdzidw
gwarancji zachowania pelnego uposazenia nie ma. Ale jest to jedyne zréZnicowanie i
brak jest podstaw, by ustawy zwykle jakiekolwiek inne zréznicowanie wprowadzaly. Nie
sposdb doszukad sie jakichkolwiek relewantnych przyczyn réznicowania sytuacji prawnej
sedzidw z uwagi na tryb, w jakim zostali przeniesieni w stan spoczynku. Nie ma
relewantnych réznic, a nawet nie ma jakichkolwiek roznic, pomiedzy sedzig
pozostajagcym w stanie spoczynku z powodu zmian ustroju sadéw | sedzig, ktory byt
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niezdolny {ze wzgledu na stan zdrowia) do petnienia obowigzkéw, ale stan ten minaf.
Obydwaj maja peine kwalifikacje i mozliwosci petnienia stuzby sedziowskiej, ale tylko ten
pierwszy moze do niej wrocié.

Sedzia przeniesiony w stan spoczynku na skutek zmian organizacyjnych i sedzia
przeniesiony na skutek stanu zdrowia sg w identycznej sytuacji w tym sensie, ze w obu
przypadkach nastepuje to z przyczyn obiektywnych, od sedziego niezaleznych i wbrew
jego woli. Szczegdinie jest to jaskrawo widoczne w okolicznosciach sprawy sedziego
i N , ktéra zmuszona byta przejs¢ w stan spoczynku z powodu wypadku przy
pracy, a wiec w bezposrednim zwigzku z funkcjonowaniem wymiaru sprawiediiwosci. Nie
doéé, Zze doznata diugotrwatych cierpient fizycznych, to z chwilg odzyskania mozliwosci
peinienia obowiazkéw, nie moze do nich wrdcié, i to pomimo gwarancji nieusuwalnosci.
Okazuje sig, ze mozliwosé powrotu do zawodu dla sedziego w stanie spoczynku nie
zalezy od cech wyrdzniajacych sytuacje danej osoby — bo tych nie ma - lecz od trybu, w
jakim zostat przeniesiony w stan spoczynku. Takie uksztaiffowanie w art. 74 § 1 u.s.p.
zasad regulujgcych sytuacje poszczegolnych sedziéw jest niezgodne z zasadg réwno$ci
wobec prawa i réwnego traktowania przez wladze publiczne oséb pozostajacych w

identycznej sytuacji.

Zarzut 3

niezgodnoéé art. 74 § 1 u.s.p z art. 65 ust.1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP
poprzez niesprawiedliwe (nierelewantne) zréznicowanie syfuacji prawnej sedziéw
przeniesionych w stan spoczynku z powodu uznania za frwale niezdolnego do
pelnienia obowigzkéw sedziego (arl. 70 § 1 u.s.p) w poréwnaniu do sytuacji sedziéw
przeniesionych w stan spoczynku z powodu zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic
okregbw (art. 70§ 3u.s.p

Zarzut niniejszy sformutowany jest identycznie jak zarzut dotyczacy niezgodnosci z art.
180 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP jednak dotyczy innege prawa
podmiotowego wynikajacego z Konstytucji — zagwarantowanego art. 65 ust. 1 Konstytucji
RP prawa kazdego obywatela (w tym sedziéw) do wykonywania wybranego zawodu. Art.
74 § 1 us.p. w tym zakresie w sposob niczym nieuzasadniony rdznicuje sytuacje
sedzidéw pozostajacych w stanie spoczynku a fizycznie zdoinych do powrotu do zawodu.
Odwotuje sie w tym miejscu do argumentacji przedstawionej bezpos$rednio powyzej.

Réwniez na tle prawa podmiotowego wynikajgcego z art. 65 ust. 1 Konstytucji nalezy
stwierdzi¢, ze uksztattowanie w art. 74 § 1 u.s.p. zasad regulujgcych sytuacje niektérych
sedziéw w stanie spoczynku jest niezgodne z zasadg réwno$ci wobec prawa i rownego
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traktowania przez wiadze publiczne oséb pozostajacych w identycznej sytuacii, takze w

konteks$cie praw podmiotowych przystugujgcym kazdemu obywatelowi.

Zarzut 4

niezgodno$é art. 74 § 1 u.s.p z art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
poprzez pozbawienie sedziego instrumentu prawnego do egzekwowania prawa
nieusuwalnosci w przypadku ustania przyczyn przeniesienia w stan spoczynku ze
wzgleddw zdrowoinych.

Jak wyzej omowiono, gwarancja nieusuwalnosci sedzidw wyrazona w Art. 180 ust.1
Konstytucji RP kreuje podmiotowe prawo kazdego sedziego. Kazdy sedzia ma prawo
pozostawaé na swoim urzedzie, o ile nie zajdg szczegblne przypadki, okreslone w Art
180 ust2-5 Konstytucji. Przypadki okreSlone w ust. 2 i ust. 4 majg charakter
nieodwracalny, natomiast w ust3 i ust5 nie majg charakteru bezwzglgdnie

nieodwracalnego.

Nie ma w Konstytucji RP , ktéryby expressis verbis zamykat droge do powrotu sgdziego
do stanu czynnego ze stanu spoczynku w razie ustania przyczyn przeniesienia.
Ustawodawea, realizujgc konstytucyjna gwarancje nieusuwalno$ci sedziéw, zapewnit
tylko sedziemu przeniesionemu w stan spoczynku ze wzgledu na zmiang ustroju sadow
powszechnych lub zmiane granic okregbw, prawny instrument do realizacji prawa.
powrotu (z art. 74 § 1 u.s.p.). Jednakze, poprzez taka a nie inng redakcje przepisu art.
74 § 1 u.s.p., jednoczesnie pozbawit tego prawa sedzidw, wobec ktérych zaistniata
poprawa stanu zdrowia umozliwiajaca powrdt do wykonywania obowigzkéw sedziego.
Ustawodawca powinien byt albo zaniechaé regulowania w ustawie zwyklej kwestii
powrom do stanu czynnego, gdyz norme stwierdzajacg mozliwosé powrotu do
wykonywania obowiazkéw sedziego mozna wywies¢ z samej Konstytucji RP i innych
przepiséw prawa, lub objgé taka regulacjq obydwa przypadki przeniesienia w stan
spoczynku, Kkiedy przestanki tej sytuacji nie maja charakteru bezwzglgdnego i

nieodwracainego.

Skonstruowanie instrumentu prawnege zapewniajgcego mozliwosé powrotu na
poprzednio zajmowane stanowisko dla sedziego przeniesionego w stan spoczynku z
przyczyn organizacyjnych z jednoczesnym pozbawieniem takiego prawa sgdziego, ktory
wbrew rokowaniom medycznym powr6cit do zdrowia, wydaje sie tylko pozorem
zapewnienia instrumentu realizacji nieusuwalno$ci sedziéw z urzedu. Znacznie trudniej
bowiem wyobrazié sobie ustanie przyczyn bedacych podstawa przeniesienia w stan
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spoczynku w razie zmiany ustroju sadéw lub granic okregéw sadowych niz zmiang stanu
zdrowia. Kwestia choroby lub utraty sit w stopniu uniemozliwiajacym sedziemu
sprawowanie jego urzedu jest nieostra. Uznanie przez orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych za trwale niezdolnego do pelnienia obowigzkéw sgdziego jest jedynie
stwierdzeniem stanu faktycznego wraz z prognoza na przyszios¢ (trwalosé niezdolnosci).
Orzeczenie nie ma charakteru prawoksztaftujgcego, kreujacego nowy stan prawny
zainteresowanego sedziego, odnosi sie jedynie do faktow o charakterze medycznym, nie
prawnym. Jak podnoszono wyzej, stan zdrowia nigdy nie jest do korica przewidywalny.
Zardwno dobre jak i zie rokowania moga okazaé sig nietrafne; sg oparte na
doéwiadczeniu i aktualnej wiedzy medycznej, a ta ulega stalemu rozwojowi. Orzeczenie
lekarskie oparte jest zatem na prawdopodobienistwie a nie na pewnosci poréwnywalnej z
opiniami o charakterze technicznym. Powstajg nowe techniki medyczne — leczenie za
pomocy przeszczepdw i hodowli tkanek z komérek macierzystych, skuteczne protezy
stuchu, odtwarzanie potgczen nerwowych i mikrochirurgia oka przywracajgca wzrok i
inne. Sa tez nowe metody leczenie schorzen kregostupa, ktére pozwalajg uzyskac
istotng poprawe tam, gdzie dawniej nie byid to mozliwe. ,Ustanie przyczyn bedacych
podstawg przeniesienia w stan spoczynku” mozna z tatwoécig odnies¢ do stanu zdrowia.
Niestety, ustawa odnosi te okolicznosci tytko do zmian ustroju sadéw lub zmiany granic
okregéw. Tymczasem wrecz trudno sobie wyobrazié powr6t do status quo ante w
przypadku zmiany ustroju sadéw. W panstwie demokratycznym zmiana ustroju sadow
moze byé dokonana po to, aby byla dzielem trwalym, a nie przypadkowym i
przemijajacym. Podobnie charakter trwaty musi mie¢ zmiana granic okregow sadowych.
Moga zaistnie¢ dalsze zmiany, ale raczej nie takie, ktére by przywracaty stan poprzedni,
a zatem by ,ustaly przyczyny bedace podstawa przeniesienia w stan spoczynku”. Akty
prawne zmieniajgce ustr6j sadéw lub granice okregéw musiatyby byé uchylone i
przywrécony stan poprzedni by méc stwierdzi¢, ze ustaly przyczyny przeniesienia w stan
spoczynku. Sytuacja taka jest daleko mniej prawdopodobna niz istotna i trwata poprawa

zdrowia.

Dodatkowo wskazadé nalezy, ze w przypadku zmian ustrojowych lub organizacyjnych, ich
ustanie dotyczyé¢ bedzie wszystkich sedzidw przeniesionych w stan spoczynku na tej
podstawie, natomiast ,ustanie przyczyn” w drugim przypadku moze nastapi¢ tylko w
stosunku do poszczegéinych o0séb. Niewatpliwie mowa jest tuta] o sytuacjach
nieczestych, gdyz lekarskie stwierdzenie trwalej utraty mozliwoéci pefnienia obowiazkow
sedziowskich oparte jest o obiektywne przestanki. Jednakze nie méwimy o bigdnych
ocenach. Mowa jest o sytuacji, gdy ocena byla rzeteina, prawidiowa i zgodna z wiedzg
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medyczng w dacie jej wydawania, a mimo to ,ustaly przyczyny bedgce podstawa
przeniesienia w stan spoczynku”. Ze tak byé moze i ze tak rzeczywiscie bywa, wynika ze
stanu faktycznego niniejszej sprawy. Mimo to, ustawodawca pozbawit takie oscby
instrumentu prawnego realizacji ich prawa do nie usuwania ich z urzedu - czyli takze

powrctu na ten urzad, w razie ustania przestanek usunigcia.

Zarzut 5

niezgodnos$é art. 74 § 1 usp z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
poprzez ustanowienie prawa do wykonywania zawodu sedziego bez instrumentu
prawnego do egzekwowania tego prawa w przypadku ustania przyczyn przeniesienia
w stan spoczynku ze wzgledéw zdrowolnych.

Zarzucana niezgodno$¢ art. 74 § 1 Prawa o ustroju sgddéw powszechnych moze byé
rozpatrywana nie tylko na tle wzorca konstytucyjnego wynikajacego z zasady
nieusuwalnosci sedziéw, ale i takze na tle przystugujacej wszystkim obywatelom RP
wolnosci wyboru wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

Sedzia, wobec kidrego ustaly zdrowotne przyczyny przeniesienia go w stan spoczynku,
jest zdolny do pracy, ma pelne kwalifikacje i uprawnienia, przystuguje mu nawet tytut
sedziowski a mimo to jest pozbawiony moziiwosci wykonywania zawodu.

Nie chodzi tu o gwarancje ekonomiczne. Sedziemu w stanie spoczynku przystuguje
uposazenie w wysokosci 75% Jub nawet 100 % pobieranego wynagrodzenia (art. 100 §§
1, 21 5 us.p.), co jest niewatpliwie korzystniejsze niz emerytura lub renta z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Z drugiej strony, stosownie do art. 86 § 3 u.s.p., sedzia nie
moze:

1) by¢ czlonkiem zarzgdu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa

handlowego,
2) by¢ czionkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotdzielni,
3) by¢ cztonkiem zarzadu fundacji prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza,

4) posiada¢ w spoice prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udzialy
przedstawiajace wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego,

5) prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspélnie z innymi
osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalno$cia lub by¢ przedstawicielem badz

pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.
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Sedzia, takze w stanie spoczynku, nie moze podejmowaé innego zajgcia, takze sposobu
zarobkowania, ktéryby mégt przyniesé ujme godnosci urzedu sedziego (art. 86 § 2).
Stosownie do art. 104 u.s.p. sedzia w stanie spoczynku obowigzany jest dochowac
godnoéci sedziego i odpowiada dyscyplinarnie za uchybienia godnosci sedziego po
przejéciu w stan spoczynku. Jest zatem silnie ograniczony w mozliwosci podjecia innych
aktywnosci, poza aktywnoécig naukowsa i dydaktyczna. Mogiby oczywiscie zrzec sig
godnosci sedziego i nie doznawaé Zzadnych ograniczen, ale tu staje wobec utraty prawa
do pobierania uposaZenia sedziego i jednoczesnie jest pozbawiony Swiadczen z

powszechnego systemu zaopatrzenia emerytalnego.

W sytuacji sedziego | N , w Swietle zasad demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej, w tym prawo do
wyboru i wykonywania zawodu, trudno jest znalezé racjonalng i sprawiedliwg przyczyne,
dla ktére] zostata pozbawiona moziiwosci powrotu do zawodu sedziego. W jej przypadku
nie uplyneto jeszcze 9 lat od odejscia ze stuzby, kidry to okres stanowi cezurg dla
sedziéw, ktérzy sami sie zrzekli urzedu w celu sprawowania funkcji publicznej, ani nie
wystepuje zadna uchwytna réznica wzgledem sedziego, ktéry zostat przeniesiony w stan
spoczynku ze wzgledéw organizacyjnych a ustaly przyczyny jego przeniesienia. Sedzia
N dysponuje kwalifikacjami, nienaruszonymi sitami psychicznymi, intelektem,
energia i cennym doéwiadczeniem a sily fizyczne powrdcity do zadowalajacego stanu.
Jest swiadoma, ze za prace na peinym etacie moze uzyskaé jedynie réznicg w stosunku
do otrzymywanego uposazenie w wysokosci 75% uposazenie sedziego. Jednak
ponownie nalezy podkreslic, ze nie kwestie ekonomiczne sg objete wzorcem
konstytucyjnym ale prawa i wolnoéci obywatelskie. Chodzi o godno$¢ osoby ludzkiej i jej
prawo do wykonywania zajecia, kiéremu sie poswiecita i traktowafa jako powotanie i
pasje a zostala pozbawiona tej mozliiwosci na skutek wypadku przy pracy. Trudno
pogodzié sie z takim uksztatowaniem zwyklego ustawodawstwa, ktére prowadzi do tak
drastycznie niesprawiedliwego rezultatu — utrata mozliwosci wykonywania zawodu na

skutek wypadku przy pracy pomimo przezwycigzenia jego skutkow.

Zarzut6i7:

niezgodno$é art. 74 § 1 u.s.p. z art. 180 ust.1 w zwigzku z art. 31 ust.3 Konstytucji RP
przez fo, 2e z przekroczeniem wspSimiernosci stosuje ograniczenie zasady
nieusuwalnoéci sedziego do osoby, wobec ktérej ustaly przyczyny dajgce podstawe
do przeniesienia w stan spoczynku sedziéw z powodu uznania ich przez lekarza
orzecznika ZUS za trwale niezdolnych do peinienia obowigzkow sedziego,
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niezgodnosé art. 74 § 1 u.s.p. art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
~ poprzez niewspéimiemne ograniczenie prawa do wykonywania zawodu sedziego
przez osoby, wobec ktérych ustaly przyczyny dajace podstawe do przeniesienia W
stan spoczynku z powodu uznania ich przez lekarza orzecznika ZUS za twale
niezdolnych do pelnienia obowigzkdw sedziego.

Argumentacja przedstawiona w wywodach ninigjszej skargi ma identyczne zastosowanie
do zarzutu niezgodnosci art. 74 § 1 u.s.p. z wzorcem konstytucyjnym wynikajgcym z art.
65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 jak i z wzorcem wynikajacym z art. 180 ust.1 w
zwiazku z art. 31 ust.3 Konstytucji RP i z tego wzgledu mogg byé omawiane facznie.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ustawodawca zwykly moze ograniczaé prawa i wolnosci gwarantowane w Konstytucii
RP, ale tylko w spos6b wspdtmierny, adekwatny, nie naruszajacy istoty tego prawa lub
wolnosci. Przepis art. 74 § 1 u.s..p. - w $wietle dotychczasowych uwag uzasadnienia
skargi konstytucyjnej - jest wprost zaprzeczeniem podmiotowego prawa do
nieusuwalnosci (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wolnosci wykonywania zawodu
sedziego (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP).

Ustawodawca, co wynika z uchwat Krajowej Rady Sadownictwa i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, konstruujac art. 74 § 1 u.s.p.'nie ujawnit zadnych powodéw, przestanek,
ktorymi sie kierowat wytaczajac sedzidw odzyskujacych zdrowie z grona tych, ktorzy
mogg by¢ przywroceni do czynnego wykonywania zawodu. Sad Najwyzszy w
uzasadnienie cytowanego na wstepie wyroku z 8 marca 2006 r. [l KRS 1/2006 - OSNCP
2007/7-8 poz.118) stawiajac stanowcze tezy nie przedstawia zadnych argumentdw,
ktoreby pozwolity na ocene, dlaczego ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw
niektorych sedziéw zdolnych do wykonywania zawodu miaio by byé konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego.

Wylgczenie sedzidw odzyskujacych zdrowie z grona tych, ktérzy moga byé przywrdceni
do czynnego wykonywania zawodu jest istotnym uchybieniem ustawodawczym, jezeli
zwazyé na fo, Ze z zasady nieusuwalnosci (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP) wynika
generalny nakaz przywracania do funkcji czynnego sedziego wszystkich tych osob, ktére
o to wnoszg i w stosunku do ktérych odpadia przyczyna postawienia ich w stan

spoczynku.

Identyczny zarzut dotyczy wzorca wynikajacego z art. 85 ust.1 w zwigzku z art. 31 ust.3
Konstytucji poprzez pozbawienie mozliwosci wykonywania wybranego zawodu
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W takiej tez mierze zaskarzony przepis art. 74 § 1 u.s.p. zastuguje na wyeliminowanie —
jako niezgodny ze wzorcem konstytucyjnym zaréwno art. 180 ust. 1 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP jak i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zataczniki:

1} petnomocnhictwo,

2} dowdd uiszczenia oplaty skarbowej

3} kopia Uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,

4) kopia cdwotania od Uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa,

5} kopia opinii Amicus Curiae Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka,

6) kopia wyrcku Sadu Najwyzszego z  stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt ,

7) 5 odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.

(RS R ER R RS R SEREEEEEREERREREREREERERERSRZNR N ERNENERESRENSEERERNNENEEESREESNESNELREJSES)]
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