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W zwiazku z potaczonymi skargami konstytucyjnymi Stowarzyszenia
o stwierdzenie niezgodno$ci:
1) art. 108 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.):

- z art. 64 ust. 2 oraz z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
w zakresie, w jakim narusza prawa majatkowe podmiotow
reprezentowanych przez Skarzgcego, przez to, ze nie okresla zasad oraz
granic ingerencji Komisji Prawa Autorskiego w korzystanie z tych praw,

z art. 22 oraz art. 31 ust. 1 1 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

w zakresie, w jakim narusza wolno$¢ kontraktowania podmiotow

reprezentowanych przez Skarzacego poprzez nieokreslenie zasad oraz

granic ograniczenia swobody dysponowania przystugujacymi im prawami

majatkowymi;

2) art. 108 ust. 7 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 1 art. 78 w zwiazku z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim

narusza prawo do sadu podmiotéw reprezentowanych przez Skarzacego

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1

sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastgpujace stanowisko:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie

podlega umorzeniu, wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

W polaczonych skargach konstytucyjnych Stowarzyszenie
zakwestionowato konstytucyjnos$¢ przepisow art. 108 ust. 5 1 ust. 7
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zwanej dalej p.a.p.p.

Skarga konstytucyjna z dnia 14 wrzesnia 2010 r. wniesiona zostata na tle
nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

Whnioskiem 2z dnia kwietnia 2008 1.

D z siedziba w L zainicjowalo postgpowanie
przed Komisja Prawa Autorskiego w sprawie rozstrzygnigcia, w trybie art. 108
ust. 5 p.a.p.p., sporu ze Stowarzyszeniem Zwiazanego
z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" p.a.p.p. Wezeéniej strony wiazata
umowa licencyjna na reemisje utwordw, ktora zostala wypowiedziana przez
Stowarzyszenie Nowa umowa, mimo oferty pozwanego
o jej zawarcie wedlug stawki wynagrodzenia w wysoko$ci % wplywow
netto, nie zostala przez strony zawarta.

Komisja Prawa Autorskiego, postanowieniem z dnia  maja 2009 r.,
ustalita, ze Stowarzyszenie jest organizacja wiasciwag
w rozumieniu art. 21" p.a.p.p. oraz ze laczne wynagrodzenie na rzecz tego
Stowarzyszenia z tytutu zawarcia umowy, w odniesieniu do reprezentowanych

przez Nie praw autorskich i praw pokrewnych, powinno by¢ ustalone



w wysokosci % wplywdéw netto (bez podatku VAT), uzyskiwanych przez
D z siedzibg w t
z tytulu reemisji kablowej, ktére nie obejmuja optat instalacyjnych
1 przytaczeniowych.

Sad Okregowy w L wyrokiem z dnia  stycznia 2010 r., sygn. akt

, oddalil, jako niezasadne, powddztwo gldéwne Stowarzyszenia

o ustalenie, ze na mocy postanowienia Komisji Prawa

Autorskiego z dnir  maja 2009 r. nie doszto do uksztaltowania umowy miedzy

powodem a D 1 ze nie

istnieje obowiazek powoda do zawarcia z pozwanym umowy licencyjnej na

warunkach wskazanych w tymze postanowieniu, tj. z okresleniem wysokosci

wynagrodzenia w wysokoSci % wplywow netto uzyskiwanych przez

pozwanego z tytulu reemisji kablowej, oraz powodztwo ewentualne

o uksztattowanie stosunku prawnego pomigdzy stronami, poprzez zobowiazanie

pozwanego do zlozenia o$wiadczenia o treSci szczegdlowo opisanej przez

powoda, w ktérym wynagrodzenie okre§lone zostalo na poziomie %

wszystkich rzeczywistych miesiecznych wpltywdw netto (bez podatku VAT),
ktére pozwany otrzymuje z tytutu $wiadczenia ustug reemisji.

Sad Apelacyjny w L wyrokiem z dnia  maja 2010 r., sygn. akt

wydanym na skutek apelacji powoda, zmienit wymieniony wyzej
wyrok Sadu Okregowego w L w ten sposob, ze odrzucit pozew w zakresie
zadania ewentualnego, w pozostatej za$ czesci apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny w L stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci, ze przez
wytoczenie powodztwa powod ipso facto doprowadzilt do obalenia
kwestionowanego postanowienia Komisji Prawa Autorskiego, osiggajac tym
samym pozadany cel, a mianowicie, ustalenie nieistnienia umowy przewidzianej
w art. 21" p.a.p.p. na warunkach okre§lonych w tym orzeczeniu. Pow6d nie miat
tym samym interesu prawnego w dochodzeniu zadan pozwu (powddztwa

gléwnego). Sad Apelacyjny wskazat réwniez na niedopuszczalno$¢ powodztwa



o ustalenie (art. 189 k.p.c.), skutkujacego wydaniem wyroku deklaratywnego,
w sytuacji gdy ochrona interesdéw moze by¢ osiagnieta w drodze powoddztwa
o uksztaltowanie prawa, ktére to powddztwo wytoczyt pozwany.

W konsekwencji, wobec tego, ze miedzy stronami toczy sig juz
postepowanie przed Sadem Okregowym w W » z powoddztwa

D , Sad Apelacymyw b |
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., odrzucit pozew
w czgScl dotyczacej powddztwa ewentualnego, z uwagi na tozsamo$¢ roszczen.
W pozostatym zakresie za$, wobec bezzasadnos$ci zarzutéw, Sad oddalit apelacje
powoda.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia  marca 2011 r., sygn. akt

, nie przejat do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez
Stowarzyszenie od wymienionego wyzej wyroku Sadu
Apelacyjnego w 1.

Nastgpna skarga konstytucyjna Stowarzyszenia
z dnia 24 listopada 2010 r., wniesiona zostata w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym 1 prawnym.

K Spotdzielnia z siedzibg w K w dniu

maja 2008 r. wystapita do Komisji Prawa Autorskiego z wnioskiem

0 rozstrzygniecie sporu zwiazanego z zawarciem umowy, o ktérej mowa

w art. 21" p.ap.p., ktory powstal miedzy Spétdzielnia a Stowarzyszeniem

oraz orzeczenia 0 obowigzku zawarcia przez

Stowarzyszenie umowy, zezwalajacej na reemisje¢ utwordéw audiowizualnych
oraz wideograméw.

W czasie, gdy toczylo sie postgpowanie przed Komisja Prawa
Autorskiego, strony, w dniu  kwietnia 2009 r., zawarly umowg licencyjna,
okreslajac stawke wynagrodzenia w wysokosci % wszystkich kwartalnych
wpltywow netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez Spétdzielnie z tytutu

reemisji programéw telewizyjnych w danym kwartale kalendarzowym.



Jednocze$nie w umowie tej, nawigzujac do toczacego sie postepowania przed
Komisjg Prawa Autorskiego, strony ustality, ze w przypadku gdyby orzeczenie
sadu, wydane na skutek ewentualnego wniesienia przez strong powddztwa
w trybie art. 108 ust. 7 p.a.p.p., okreSlito wiazaco wynagrodzenie w nizszej
wysokoSci niz przewidziane umowa, Stowarzyszenie

zwroci Spoldzielni nadptate, jezeli uiScita wynagrodzenie w wyzszej wysokosci
niz ta, ktéra zostanie ustalona ewentualnym orzeczeniem sadu.

Postanowieniem z dnia  maja 2009 r. Komisja Prawa Autorskiego
ustalita, ze Stowarzyszenie jest organizacjg wiasciwa
w rtozumieniu art. 21' p.ap.p., oraz ze laczne wynagrodzenie na 1zecz
Stowarzyszenia z tytulu zawarcia umowy, w odniesieniu do reprezentowanych
przez to Stowarzyszenie praw autorskich i praw pokrewnych powinno by¢
ustalone w wysokosci % wplywdw netto (bez podatku VAT), uzyskiwanych
przez Spoétdzielnie z tytulu reemisji kablowej, ktére nie obejmuja oplat
instalacyjnych i przytaczeniowych.

Sad Okregowy w K , wyrokiem z dnia  grudnia 2009 r., sygn. akt

ustalil, Zze na mocy postanowienia Komisji Prawa Autorskiego
z dnia maja 2009 r. nie doszlo do uksztaltowania umowy, o ktérej mowa
w art. 21" p.ap.p., i oddalit roszczenie Stowarzyszenia o ustalenie, ze nie jest
ono zobowigzane do zawarcia umowy z K Spotdzielnig
z siedzibg w K na warunkach wskazanych w tym postanowieniu Komisji
Prawa Autorskiego. Wyrokiem tym Sad rozstrzygnat réwniez spor pomigdzy
stronami zwigzany z treScia umowy w ten sposob, ze orzekl, iz ltaczne
wynagrodzenie K Spétdzielni w K na 1zecz
Stowarzyszenia z umowy, o ktorej mowa w art. 21
p.a.p.p., wynosi¢ powinno % wplywdw netto (bez podatku VAT)
uzyskiwanych przez Spoétdzielnie z tytutu reemisji kablowej, ktére nie obejmuja

optat instalacyjnych i przytaczeniowych.



Sad Apelacyjny w K , wyrokiem z dnia ~ czerwca 2010 r., sygn.
akt , oddalil apelacje Stowarzyszenia od
wymienionego wyzej wyroku Sadu Okregowego w K

Sad Apelacyjny w K nie podzielit stanowiska Stowarzyszenia, ze
na skutek wniesienia powodztwa, w trybie art. 108 ust. 7 p.a.p.p., przedmiotem
postgpowania sadowego jest kontrola zasadnoSci postanowienia Komisji Prawa
Autorskiego, gdyz sad pierwszej instancji nie bada zasadno$ci postanowienia
Komisji Prawa Autorskiego jako sad quasi odwolawczy, lecz orzeka jako sad
badajacy sprawe po raz pierwszy. Wniesienie powddztwa zatem obliguje sad do
okreslenia wysokoSci wynagrodzenia, nawet wowczas, gdy wynagrodzenie to
miatoby by¢ nizsze niz wnioskowane przez powoda a satysfakcjonujace
pozwanego operatora. Obowiazkiem Komisji Prawa Autorskiego oraz,
ewentualnie, w dalszej kolejnoéci sadu jest uksztattowanie tresci umowy
licencyjne] w zakresie objetym sporem miedzy operatorem a organizacja
zbiorowego zarzgdzania, takze co do wysokoSci wynagrodzenia licencjodawcy.
Zawarcie za$ przez strony postgpowania umowy w dniu  kwietnia 2009 r. nie
czyni bezprzedmiotowym sporu co do wysokoséci wynagrodzenia, gdyZ umowa
ta, w tym zakresie, nie byla definitywna - miata ona charakter tymczasowy.

Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci art. 108 wust. 5 p.ap.p.
Stowarzyszenie , odwolujac sie do orzecznictwa 1 literatury
przedmiotu, wskazuje na niejasno$¢ i brak precyzji tego przepisu. Niejasnosé
art. 108 ust. 5 p.a.p.p., zdaniem Skarzacego, polega na tym, zZe powstaja
watpliwosci co do oceny skutku rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego,
gdyz przepisy prawa autorskiego nie okreslaja ani formy, ani charakteru tego
rozstrzygnigcia.

Rozbieznosci interpretacyjne normy rekonstruowanej z art. 108 ust. 5
p.a.p.p. powoduja, ze realizacja przez Skarzacego ustawowego 1 statutowego
obowiazku ochrony praw podmiotéw przez Niego reprezentowanych staje si¢

iluzoryczna. W identycznych bowiem sprawach, wynikajacych z rozstrzygniec



Komisji Prawa Autorskiego, sady powszechne wydaja wzajemnie sprzeczne
orzeczenia.

W ocenie Stowarzyszenia regulacja art. 108 ust. 5
p.a.p.p- nadmiernie ingeruje w prawa majatkowe twdorcéw i ich nastgpcow
prawnych, obejmujace prawo do wynagrodzenia z tytutu korzystania z utworu,
podlegajace ochronie art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Nieproporcjonalno$¢ ingerencji w prawa majatkowe wyraza sig¢ za$
w tym, ze ustawa nie precyzuje sfery kognicji Komisji Prawa Autorskiego oraz
nie okreSla zasad i kryteriow, jakim powinna si¢ ona kierowaé przy
podejmowaniu decyzji. W konsekwencji podmioty, ktérym przystuguja te prawa
majatkowe, nie znajg kryteridw granic ingerencji, a przez to nie moga wczesniej
oszacowaé jej skali, co, w ocenie Skarzacego, godzi w zasade panstwa
prawnego. Nadmierna ingerencja przepisu art. 108 ust. 5 p.a.p.p. w prawa
majatkowe polega réwniez na tym, ze ,niepewnos$¢, jak daleko siega granica
spordw zwigzanych z zawarciem umowy rozstrzyganych przez Komisje,
skutkuje watpliwoSciami co do sformulowania wniosku juz na etapie jego
sktadania”.

Niezgodnos¢ art. 108 ust. 5 p.ap.p. z art. 22 Konstytucji, zdaniem
Skarzacego, polega na tym, ze przepis ten, przyznajac Komisji Prawa
Autorskiego uprawnienie do wiadczego rozstrzygnigcia sporu zwigzanego
z zawarciem umowy, ingeruje w swobode kontraktowania podmiotow
gospodarczych, wynikajaca ze wskazanej normy konstytucyjnej.

Z kolei, art. 108 ust. 7 p.app. Stowarzyszenie
zarzuca niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji w zwiazku z zasada
poprawne] legislacji, wyrazong w art. 2 ustawy zasadniczej.

Niekonstytucyjnosci art. 108 ust. 7 p.a.p.p. Skarzacy upatruje w tym, ze
z przepisu tego nie wynika, czy powddztwo, wnoszone na podstawie tego
przepisu, stanowi Srodek =zaskarzenia rozstrzygniecia Komisji Prawa

Autorskiego, a takze, w jaki sposob powinna by¢ sformutowana treS¢ zadania



pozwu. Ustawodawca nie okreslit rowniez, czy wniesienie powddztwa skutkuje
wyeliminowaniem z obrotu prawnego rozstrzygniecia Komisji Prawa
Autorskiego.

Uzasadniajac zarzuty, Skarzacy podnosi, ze zaden przepis nie reguluje
skutkéw wniesienia powddztwa po terminie, przedstawiajac jednocze$nie
interpretacje, ze termin ten moze by¢ traktowany jako termin instrukcyjny,
ktdrego przekroczenie nie rodzi zadnych skutkéw prawnych.

Naruszenia wskazanych norm konstytucyjnych Skarzacy upatruje réwniez
w tym, ze przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie
rozstrzygaja, czy  wniesienie powddztwa  wstrzymuje — wykonalnosé
rozstrzygnigcia Komisji Prawa Autorskiego, czy tez jest ono wykonalne do
czasu wydania prawomocnego wyroku przez sad powszechny.

Zdaniem Stowarzyszenia na podstawie
kwestionowanej regulacji, nie mozna jednoznacznie okresli¢ stron postepowania
sadowego wszczetego na skutek wniesienia pozwu.

Ponadto, w ocenie Skarzacego, w przypadku wniesienia powoddztwa przez
organizacje zbiorowego zarzadzania oraz operatora sieci kablowej do saddéw
o rozne] wiasciwosdci miejscowej, mozliwe jest funkcjonowanie w obrocie
prawnym dwoch odmiennych wyrokéw sadowych w tej samej sprawie.
Skarzacy wskazuje rowniez na to, ,,ze obecna regulacja nie pozwala na sadowa
kontrole poprawnosci orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach tego postgpowania”.

Niezgodno$¢ art. 108 ust. 7 p.a.p.p. z art. 78 Konstytucji, zdaniem
Skarzacego, polega na tym, ze niemozliwe jest skuteczne zaskarzenie
rozstrzygnigcia Komisji Prawa Autorskiego i jego merytoryczna kontrola,

z uwagl na wadliwos¢ tego przepisu.

W pierwszej kolejnosci  rozwazenia wymaga  dopuszczalno$é

konstytucyjnej kontroli zakwestionowanych przepiséw ustawy o prawie



autorskim 1 prawach pokrewnych, w postegpowaniu zainicjowanym niniejszymi
skargami konstytucyjnymi. W §$wietle bowiem utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, w kazdym stadium postgpowania istnieje
obowigzek badania, czy nie zachodza ujemne przestanki, skutkujace
obligatoryjnym umorzeniem postepowania.

Stowarzyszenie konstytucyjnej kontroli poddato
przepisy art. 108 ust. 5 1 ust. 7 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Zgodnie z art. 108 ust. 5 p.a.p.p., ,,Komisja w sktadzie trzyosobowym
wyznaczonym z grona arbitrow po jednym przez kazda ze stron oraz
superarbitra wybranego przez tak wyznaczonych arbitréw rozstrzyga spory
dotyczace stosowania tabel, o ktérych mowa w ust. 3, oraz spory zwigzane
z zawarciem umowy, o ktorej mowa w art. 21" ust. 1. Jezeli jedna ze stron nie
wyznaczy arbitra albo arbitrzy nie wyznacza superarbitra, zostang oni
wyznaczeni przez ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego”.

Art. 21" ust. 1 p.a.p.p, do ktérego odsyta art. 108 ust. 5 p.a.p.p., stanowi
zas, ze: ,,Operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé w sieciach kablowych
utwory nadawane w programach organizacji radiowych 1 telewizyjnych
wylacznie na podstawie umowy zawarte] z wtaSciwa organizacjg zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi”.

W myéli za§ z art. 21' p.ap.p., w brzmieniu obowiazujacym w dacie
whniesienia przez Stowarzyszenie pozwow, ,,W przypadku sporéw zwigzanych
Z zawarciem umowy, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepis art. 108 ust. 5”.

Z kolei, stosownie do art. 108 ust. 7 p.a.p.p., »strona niezadowolona
z rozstrzygniecia Komisji, o ktérym mowa w ust. 5, moze w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia rozstrzygniecia wnie§¢ powddztwo do wihasciwego sadu

okregowego”.
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Art. 108 wust. 5 p.a.p.p. okresla zatem kompetencj¢ Komisji Prawa
Autorskiego, m. in. do rozstrzygania sporéw zwiazanych z zawarciem umowy,
o ktérej mowa w art. 21' p.ap.p., za$ art. 108 ust. 7 p.ap.p. — formalng
przestanke uruchomienia postepowania sadowego, a mianowicie, uprzednie
uzyskanie rozstrzygnigcia sporu przez Komisje Prawa Autorskiego.

Nalezy zauwazy¢, ze z dniem 21 pazdziernika 2010 r. art. 108 p.a.p.p.
zostat uchylony na mocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia z dnia 8§ lipca 2010 r.
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 1016).

Art. 108 p.a.p.p. nie utracit jednak mocy obowigzujacej, w rozumieniu
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdyz zgodnie z art. 3
ust. 3 tejze ustawy, do postgpowan w sprawach spornych zwigzanych
z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 p.a.p.p., wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, maja
zastosowanie przepisy dotychczasowe. Uchylenie art. 108 p.a.p.p. nie moze
stanowi¢ zatem przestanki umorzenia postepowania.

Dla oceny dopuszczalno$ci konstytucyjnej kontroli art. 108 ust. 5 1 ust. 7
p.a.p.p., W trybie niniejszych skarg konstytucyjnych, zasadnicze znaczenie ma
jednak ustalenie, czy skargi te speiniaja konstytucyjne i ustawowe wymagania
dla uruchomienia konkretnej kontroli przepiséw prawa w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Skarga konstytucyjna jest bowiem nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych praw, wolnosci lub obowiazkow, inicjujacym konkretng
kontrolg norm prawnych.

Zainicjowanie postepowania skarga warunkowane jest spelnieniem
przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanych ustawg
o Trybunale Konstytucyjnym.

W $wietle art. 79 Konstytucji, art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi
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konstytucyjnej moze by¢ unormowanie wykazujace dwojaka kwalifikacje:
stanowito ono podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach lub wolno$ciach
podmiotu wystepujacego ze skarga konstytucyjng oraz aby w normatywne]
treSci  przepisu tkwita przyczyna niedozwolonej ingerencji w sferg
konstytucyjnych praw lub wolnosci lub obowiazkéw podmiotu wystgpujacego
ze skargg konstytucyjna.

Jak podkreslit bowiem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22
listopada 2005 r. w sprawie o sygn. SK 8/05, ,zasadnicze znaczenie ma
wymaganie, aby na podstawie kwestionowanego w skardze przepisu zapadto
ostateczne orzeczenie naruszajace Konstytucyjne wolnoSci lub prawa
skarzacego. W odrdznieniu od wnioskow kierowanych przez podmioty
wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest $rodkiem
uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od
ptaszczyzny stosowania kwestionowanych przepiséw. W konsekwencji skarzacy
moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytacznie przepisy zastosowane w jego
sprawie, ktére legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sad lub
organ administracji publicznej. Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy
kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje w sensie normatywnym
tre§¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym
skarzacy wupatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub  wolnoSci

o charakterze konstytucyjnym” [OTK ZU(A) z 2005 r. Nr 10, poz. 117].

Stowarzyszenie naruszenia konstytucyjnych praw
podmiotdw, ktore reprezentuje jako organizacja zbiorowego zarzadzania, wigze
z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L z dnia maja 2010 r,,
zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w L. w ten sposdb, ze w zakresie
zadania ewentualnego pozew zostal odrzucony, z uwagi na niedopuszczalnos¢,
gdyz migdzy stronami toczy si¢ w tym przedmiocie juz spor przed Sgdem

Okregowym w W , W pozostatym zakresie oddajacym apelacje wobec
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bezzasadnosci, albowiem wniesienie pozwu skutkuje tym, Ze rozstrzygnigcie
Komisji Prawa Autorskiego traci byt prawny (pierwsza skarga) oraz z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w K , oddalajacym apelacje Skarzacego od wyroku
Sadu Okrggowego w K , ustalajacego, ze na skutek wydania
postanowienia przez Komisje Prawa Autorskiego nie doszlo do zawarcia
umowy, oddalajacego powddztwo w czeSci o ustalenie, ze powoOd nie jest
zobowiazany do zawarcia umowy na warunkach okreSlonych w tymze
postanowieniu oraz ustalajacym wynagrodzenie Skarzacego w wysokosci %
wplywow netto (druga skarga).

Z analizy tych wyrokow wynika, ze nie zapadty one na podstawie art. 108
ust. 51 ust. 7 p.a.p.p., takze w czesci oddalajacej powddztwo gtowne o ustalenie
(wyrok sadu Apelacyjnego w . ) 1 ustalajacej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w K oddalajacy apelacje od wyroku Sadu Okrggowego w K ), 7€
na mocy postanowienia Komisji Prawa Autorskiego nie doszto do
uksztalttowania uméw miedzy Stowarzyszeniem a operatorami sieci kablowych,
a tym samym, iz przepis ten nie stanowit podstawy rozstrzygnigcia o prawach
podmiotowych twércdw i ich nastepcow prawnych reprezentowanych przez
Stowarzyszenie.

Sady wskazywaly natomiast, ze wniesienie przez jedna ze stron
powddztwa, w trybie art. 108 ust. 7 p.a.p.p., powoduje, Ze postegpowanie sadowe
jest nowym postepowaniem, w ktorym sprawa rozpoznawana jest na nowo, gdyz
uruchomienie drogi sadowej skutkuje tym, ze rozstrzygnigcie Komisji Prawa
Autorskiego, wydane w trybie art. 108 ust. 5 p.a.p.p., traci byt prawny, a sam
Spor pozostaje nierozstrzygniety. Tym samym, zadanie zmierzajace do ustalenia
nieistnienia obowiazku zawarcia umowy, o ktoérej mowa w art. 211 p.app. jest
bezprzedmiotowe.

Nalezy w tym miejscu odnotowaé, iz podobny problem, dotyczacy
stosowania przez sady powszechne przepisu art. 108 ust. 5 1 ust. 7 p.a.p.p., przy

rozstrzyganiu sporé6w na tle umow, o ktérych mowa w art. 21" ust. 1 tejze
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ustawy, w sprawach inicjowanych w trybie art. 108 ust. 7 p.a.p.p., byl juz
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 37/10.

W postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn.
P 37/10, o umorzeniu postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym Sadu
Okrggowego w Rzeszowie, czy przepisy art. 108 ust. 5 1 ust. 7 p.a.p.p. sa
zgodne ze wskazanymi przez Sad wzorcami kontroli, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, Ze nie istnieje relewantny zwigzek migedzy odpowiedzig na pytanie
prawne Sadu a rozstrzygnieciem indywidualnej sprawy toczace] si¢ przed tym
Sadem.

W postanowieniu tym Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,Sad
Okregowy w Rzeszowie rozpoznaje (...) sprawe z powddztwa strony
niezadowolonej z rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego, wniesionego
w trybie art. 108 ust. 7 prawa autorskiego. W postgpowaniu tym zastosowanie
moégt zatem znalez¢ wylacznie kwestionowany art. 108 ust. 7 prawa autorskiego
i to jedynie w celu wstgpnego ustalenia warunkéw formalnych, od ktorych
spetnienia zalezy skuteczno$§é wniesienia powddztwa. Jak wskazano wyzej,
wniesienie powddztwa w trybie art. 108 ust. 7 prawa autorskiego oznacza
rozpoznanie od nowa i na zasadach ogdlnych tym razem przez sad powszechny
sprawy z istoty cywilnej o ustalenie istnienia Iub nieistnienia obowiazku
zawarcia umowy o reemisje utworow radiowych i telewizyjnych, o ktore] mowa
w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego, wzglednie o uksztattowanie jej tresci. Nie
ulega wigc watpliwo$ci, ze wniesienie powodztwa w tym trybie nie ma
charakteru kontrolnego w stosunku do rozstrzygnigcia Komisji Prawa
Autorskiego, wydanego na podstawie art. 108 ust. 5 prawa autorskiego.
Kwestionowane przepisy art. 108 ust. 5 i 7 prawa autorskiego nie beda mialy
zatem ani zastosowania, ani bezposredniego wpltywu na rozstrzygnigcie sprawy
przez sad pytajacy” [OTK ZU(A) z 2011 1. Nr 8, poz. 88].

Stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn.

P 37/10, iz przepisy art. 108 ust. 5 i ust. 7 p.a.p.p. nie maja zastosowania ani
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wplywu na rozstrzygniecie sprawy, toczacej si¢ w postepowaniu cywilnym,
zainicjowanym w trybie art. 108 ust. 7 p.a.p.p., zachowuje aktualnos$¢ réwniez
W niniejszej sprawie.

Podobnie bowiem jak w postepowaniu w sprawie zawistej przed Sadem
pytajacym, ktéry wystapit z pytaniem prawnym w sprawie o sygn. P 37/10, tak
1 w postgpowaniach sadowych toczacych sie¢ w sprawach Skarzacego, przepis
art. 108 ust. 7 p.a.p.p. stuzyt jedynie wstepnemu ustaleniu, czy Skarzacy spetnit
warunki formalne dla skutecznego uruchomienia drogi sadowej, a mianowicie,
czy wniesienie powddztwa w trybie art. 108 ust. 7 p.a.p.p. poprzedzone byto
uzyskaniem przez Stowarzyszenie rozstrzygnigcia tych
spraw przez Komisje Prawa Autorskiego, na podstawie art. 108 ust. 5 p.a.p.p.

Zakwestionowane przepisy mialy zatem zastosowanie jedynie przy
ustaleniu, czy dopuszczalna jest droga sadowa w sprawach przedstawionych
przez Skarzacego. Nie mogly zatem stanowi¢ podstawy ostatecznego
rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego w L oraz Sadu Apelacyjnego
w K

Z tego wzgledu, postepowanie w zakresie kontroli art. 108 ust. 5 1 ust. 7

p.a.p.p. podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszej podstawy umorzenia postgpowania w niniejsze;
sprawie, na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona przez Skarzacego
argumentacja na poparcie zarzutu niezgodnosci art. 108 ust. 7 p.a.p.p. z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji oparta zostata na ich odmiennej
interpretacji, w tym dotyczacej zagadnienia, czy do witasciwo$ci sadu nalezy
ocena  prawidtowoSci  rozstrzygniecia ~ Komisji  Prawa  Autorskiego
i rozstrzyganie sporu co do treSci umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1
p.a.p.p., niz przyjeta przez Sady orzekajace w sprawach Skarzacego.

Skarzacy natomiast, wnoszac, w trybie art. 108 ust. 7 p.a.p.p., do Sadu
Okregowego w L pozew przeciwko D
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oraz do Sadu Okregowego w K pozew przeciwko K Spétdzielni
z siedzibg w K uzyskat nie tylko wyrok sadu pierwsze]
instancji, ale réwniez - na skutek wniesionych apelacji - sadu drugiej instancji,
tj. Sadu Apelacyjnego w L z dnia maja 2010 r. oraz Sadu Apelacyjnego
w K z dnia  czerwca 2010 r. W tej sytuacji trudno byloby podzieli¢
poglad, ze przepis art. 108 ust. 7 p.a.p.p., przyznajacy stronie niezadowolone]
z rozstrzygnigcia Komisji uprawnienie do wniesienia powddztwa do wlasciwego
sadu okregowego, ingeruje w prawo Skarzacego do rozpoznania jego sprawy
przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zamyka droge sadowa dla dochodzenia
ochrony naruszonych praw lub wolno$ci (art. 77 ust. 2 Konstytucji) 1 narusza
prawo do zaskarzania orzeczen zapadtych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji), skoro w sprawie przeciwko K Spoétdzielni
wyrokiem Sadu rozstrzygniety zostal spoér miedzy stronami, za§ w sprawie
przeciwko D pozew Skarzacego w tym
zakresie zostal wprawdzie odrzucony, lecz podstawe takiego rozstrzygnigcia
stanowity inne przepisy procesowe, tj. art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. (migdzy stronami toczylo si¢ juz w tym samym przedmiocie postgpowanie
przed Sadem Okregowym w W ).
Sady orzekajace w sprawach z powddztwa Stowarzyszenia
rozstrzygnely rowniez watpliwosci Skarzacego, co do bytu prawnego
orzeczen Komisji Prawa Autorskiego, stwierdzajac, ze postanowienie Komisji
Prawa Autorskiego nie jest przedmiotem kontroli sadowej, gdyz wraz
z wniesieniem przez jedna ze stron powoddztwa do sadu okregowego, w trybie
art. 108 ust. 7 p.a.p.p., orzeczenie to upada i spér co do tre§ci umowy toczy si¢
przed sadem na nowo. Nie ma zatem powoddéw do wystepowania z zadaniem
ustalenia, ze orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego nie istnieje.
Nalezy rowniez odnotowad, ze taka wyktadnie przepiséw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, w tym art. 108 ust. 7 p.a.p.p., przedstawil
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia 13 lipca 2010 r.,
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sygn. akt CZP 1/10, wskazujac, Ze interpretacja przepisdéw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, iz ,kognicja sadu na podstawie art. 108 ust. 7
PrAut nie sg objete spory co do tre§ci umowy, nie tylko oznaczatoby wyktadnig
tego przepisu z naruszeniem zasady lege non distinguente nec nostrum est
distinguere, ale powodowatoby dalsze watpliwosci. Mozna by bowiem wowczas
utrzymywaé, ze strona niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji Prawa
Autorskiego co do ustalenia treSci umowy nie jest uprawniona do wniesienia
powodztwa do sadu na podstawie art. 108 ust. 7 PrAut albo ze mimo, iz zgodnie
z tym przepisem uprawnienie takie posiada, nigdy nie moze z niego skutecznie
skorzysta¢. Nie wiadomo tez, czy w razie zademonstrowania przez strong
niezadowolenia z rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego 1 to w formie
przewidzianej w art. 108 ust. 7 PrAut, rozstrzygniecie to tracitoby moc, czy tez
pozostawato w mocy” (OSNC z 2011, Nr 1, poz. 1, str. 8).

W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze ,zaréwno
brzmienie wchodzacych w gre przepiséw jak i ich wyktadnia funkcjonalna
uzasadniajg przyjecie, iz kognicja sadu w postepowaniu okre$lonym w art. 108
ust. 7 PrAut, obok sporéw co do obowiazku zawarcia umowy, o ktérej mowa
w art. 21' ust. 1 PrAut, objete sa takze spory co do treéci tej umowy,
w szczegblnosci co do sposobu ustalenia i wysoko$ci wynagrodzenia. (...)
w drodze wyktadni obowigzujacych przepisow nie ma podstawy do przyjecia, 1z
przepisy te pozwalaja na rozstrzyganie przez sad - poza droga przewidziang
w art. 108 ust. 7 PrAut - sporéw zwigzanych z zawarciem umowy, o ktore;
mowa w art. 21" ust. 1 PrAut. (...) Dopuszczalno§é drogi sadowej w tych
sprawach uzalezniona jest od wyczerpania drogi postepowania przed Komisja

Prawa Autorskiego, okre$lonej w art. 108 ust. 5 PrAut” (op. cit., str. 9 —11).

Z powyzszych wzgleddéw, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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