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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z połączonymi skargami konstytucyjnymi Stowarzyszenia 

o stwierdzenie niezgodności: 

l) art. l 08 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.): 

- z art. 64 ust. 2 oraz z art. 31 ust. 3 w związku z art. 2 Konstytucji, 

w zakresie, w jakim narusza prawa majątkowe podmiotów 

reprezentowanych przez Skarżącego, przez to, że nie określa zasad oraz 

granic ingerencji Komisji Prawa Autorskiego w korzystanie z tych praw, 

- z art. 22 oraz art. 31 ust. l i ust. 3 w związku z art. 2 Konstytucji, 

w zakresie, w jakim narusza wolność kontraktowania podmiotów 

reprezentowanych przez Skarżącego poprzez nieokreślenie zasad oraz 

granic ograniczenia swobody dysponowania przysługującymi im prawami 

majątkowymi; 

2) art. 108 ust. 7 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym z art. 45 ust. l, 

art. 77 ust. 2 i art. 78 w związku z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim 

narusza prawo do sądu podmiotów reprezentowanych przez Skarżącego 

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 52 ust. l ustawy z dnia l 

sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr l 02, 

poz. 643 ze zm.)-
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przedstawiam następujące stanowisko: 

na podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postępowanie 

podlega umorzeniu, wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

Uzasadnienie 

W połączonych skargach konstytucyjnych Stowarzyszenie 

zakwestionowało konstytucyjność przepisów art. l 08 ust. 5 i ust. 7 

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zwanej dalej p.a.p.p. 

Skarga konstytucyjna z dnia 14 września 20 l O r. wniesiona została na tle 

następującego stanu faktycznego i prawnego. 

Wnioskiem z dnia kwietnia 2008 r. 

D z siedzibą w Ł zainicjowało postępowanie 

przed Komisją Prawa Autorskiego w sprawie rozstrzygnięcia, w trybie art. l 08 

ust. 5 p.a.p.p., sporu ze Stowarzyszeniem związanego 

z zawarciem umowy, o której mowa wart. 21 1 p.a.p.p. Wcześniej strony wiązała 

umowa licencyjna na reemisję utworów, która została wypowiedziana przez 

Stowarzyszenie N owa umowa, mimo oferty pozwanego 

o jej zawarcie według stawki wynagrodzenia w wysokości % wpływów 

netto, nie została przez strony zawarta. 

Komisja Prawa Autorskiego, postanowieniem z dnia maJa 2009 r., 

ustaliła, że Stowarzyszenie jest organizacją właściwą 

w rozumieniu art. 21 1 p.a.p.p. oraz że łączne wynagrodzenie na rzecz tego 

Stowarzyszenia z tytułu zawarcia umowy, w odniesieniu do reprezentowanych 

przez Nie praw autorskich i praw pokrewnych, powinno być ustalone 
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w wysokości % wpływów netto (bez podatku V AT), uzyskiwanych przez 

D z siedzibą w Ł 

z tytułu reemiSJI kablowej, które me obejmują opłat instalacyjnych 

i przyłączeniowych. 

Sąd Okręgowy w L wyrokiem z dnia stycznia 2010 r., sygn. akt 

, oddalił, jako niezasadne, powództwo główne Stowarzyszenia 

o ustalenie, że na mocy postanowienia Komisji Prawa 

Autorskiego z dnir maja 2009 r. nie doszło do ukształtowania umowy między 

powodem a D 
. . . 
1 ze me 

istnieje obowiązek powoda do zawarcia z pozwanym umowy licencyjnej na 

warunkach wskazanych w tymże postanowieniu, tj. z określeniem wysokości 

wynagrodzenia w wysokości % wpływów netto uzyskiwanych przez 

pozwanego z tytułu reemisji kablowej, oraz powództwo ewentualne 

o ukształtowanie stosunku prawnego pomiędzy stronami, poprzez zobowiązanie 

pozwanego do złożenia oświadczenia o treści szczegółowo opisanej przez 

powoda, w którym wynagrodzenie określone zostało na poziomie % 

wszystkich rzeczywistych miesięcznych wpływów netto (bez podatku V A T), 

które pozwany otrzymuje z tytułu świadczenia usług reemisji. 

Sąd Apelacyjny w Ł wyrokiem z dnia maja 20 l O r., sygn. akt 

wydanym na skutek apelacji powoda, zmienił wymieniony wyżej 

wyrok Sądu Okręgowego w Ł w ten sposób, że odrzucił pozew w zakresie 

żądania ewentualnego, w pozostałej zaś części apelację oddalił. 

Sąd Apelacyjny w Ł stwierdził, że nie budzi wątpliwości, że przez 

wytoczenie powództwa powód ipso facto doprowadził do obalenia 

kwestionowanego postanowienia Komisji Prawa Autorskiego, osiągając tym 

samym pożądany cel, a mianowicie, ustalenie nieistnienia umowy przewidzianej 

wart. 21 1 p.a.p.p. na warunkach określonych w tym orzeczeniu. Powód nie miał 

tym samym interesu prawnego w dochodzeniu żądań pozwu (powództwa 

głównego). Sąd Apelacyjny wskazał również na niedopuszczalność powództwa 
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o ustalenie (art. 189 k.p.c.), skutkującego wydaniem wyroku deklaratywnego, 

w sytuacji gdy ochrona interesów może być osiągnięta w drodze powództwa 

o ukształtowanie prawa, które to powództwo wytoczył pozwany. 

W konsekwencji, wobec tego, że między stronami toczy się JUZ 

postępowanie przed Sądem Okręgowym w W z powództwa 

D , Sąd Apelacyjny w Ł 

na podstawie art. 199 § l pkt 2 w zw. z art. 391 § l k.p.c., odrzucił pozew 

w części dotyczącej powództwa ewentualnego, z uwagi na tożsamość roszczeń. 

W pozostałym zakresie zaś, wobec bezzasadności zarzutów, Sąd oddalił apelację 

powoda. 

Sąd Najwyższy, postanowieniem z dnia marca 2011 r., sygn. akt 

, nie przejął do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez 

Stowarzyszenie 

Apelacyjnego w Ł 

od wymienionego wyżej wyroku Sądu 

Następna skarga konstytucyjna Stowarzyszenia 

z dnia 24listopada 2010 r., wniesiona została w związku z następującym stanem 

faktycznym i prawnym. 

K Spółdzielnia z siedzibą w K w dniu 

maJa 2008 r. wystąpiła do Komisji Prawa Autorskiego z wnioskiem 

o rozstrzygniecie sporu związanego z zawarciem umowy, o której mowa 

w art. 21 1 p.a.p.p., który powstał między Spółdzielnią a Stowarzyszeniem 

oraz orzeczema o obowiązku zawarcia przez 

Stowarzyszenie umowy, zezwalającej na reemisję utworów audiowizualnych 

oraz wideogramów. 

W czasie, gdy toczyło s1ę postępowanie przed Komisją Prawa 

Autorskiego, strony, w dniu kwietnia 2009 r., zawarły umowę licencyjną, 

określając stawkę wynagrodzenia w wysokości % wszystkich kwartalnych 

wpływów netto (bez podatku V AT) uzyskiwanych przez Spółdzielnię z tytułu 

reemisji programów telewizyjnych w danym kwartale kalendarzowym. 
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Jednocześnie w umowie tej, nawiązując do toczącego się postępowania przed 

Komisją Prawa Autorskiego, strony ustaliły, że w przypadku gdyby orzeczenie 

sądu, wydane na skutek ewentualnego wniesienia przez stronę powództwa 

w trybie art. l 08 ust. 7 p.a.p.p., określiło wiążąco wynagrodzenie w niższej 

wysokości niż przewidziane umową, Stowarzyszenie 

zwróci Spółdzielni nadpłatę, jeżeli uiściła wynagrodzenie w wyższej wysokości 

niż ta, która zostanie ustalona ewentualnym orzeczeniem sądu. 

Postanowieniem z dnia maja 2009 r. Komisja Prawa Autorskiego 

ustaliła, że Stowarzyszenie jest organizacją właściwą 

w rozumieniu art. 21 1 p.a.p.p., oraz ze łączne wynagrodzenie na rzecz 

Stowarzyszenia z tytułu zawarcia umowy, w odniesieniu do reprezentowanych 

przez to Stowarzyszenie praw autorskich i praw pokrewnych powinno być 

ustalone w wysokości %wpływów netto (bez podatku VAT), uzyskiwanych 

przez Spółdzielnię z tytułu reemisji kablowej, które nie obejmują opłat 

instalacyjnych i przyłączeniowych. 

Sąd Okręgowy w K , wyrokiem z dnia grudnia 2009 r., sygn. akt 

ustalił, że na mocy postanowienia Komisji Prawa Autorskiego 

z dnia maja 2009 r. nie doszło do ukształtowania umowy, o której mowa 

w art. 21 1 p.a.p.p., i oddalił roszczenie Stowarzyszenia o ustalenie, że nie jest 

ono zobowiązane do zawarcia umowy z K Spółdzielnią 

z siedzibą w K na warunkach wskazanych w tym postanowieniu Komisji 

Prawa Autorskiego. Wyrokiem tym Sąd rozstrzygnął również spór pomiędzy 

stronami związany z treścią umowy w ten sposób, że orzekł, iż łączne 

wynagrodzenie K Spółdzielni w K na rzecz 

Stowarzyszenia z umowy, o której mowa w art. 21 1 

p.a.p.p., wynosić powinno % wpływów netto (bez podatku V AT) 

uzyskiwanych przez Spółdzielnię z tytułu reemisji kablowej, które nie obejmują 

opłat instalacyjnych i przyłączeniowych. 
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Sąd Apelacyjny w K , wyrokiem z dnia 

akt , oddalił apelację Stowarzyszenia 

wymienionego wyżej wyroku Sądu Okręgowego w K 

czerwca 2010 r., sygn. 

od 

Sąd Apelacyjny w K nie podzielił stanowiska Stowarzyszenia, że 

na skutek wniesienia powództwa, w trybie art. l 08 ust. 7 p.a.p.p., przedmiotem 

postępowania sądowego jest kontrola zasadności postanowienia Komisji Prawa 

Autorskiego, gdyż sąd pierwszej instancji nie bada zasadności postanowienia 

Komisji Prawa Autorskiego jako sąd quasi odwoławczy, lecz orzeka jako sąd 

badający sprawę po raz pierwszy. Wniesienie powództwa zatem obliguje sąd do 

określenia wysokości wynagrodzenia, nawet wówczas, gdy wynagrodzenie to 

miałoby być niższe niż wnioskowane przez powoda a satysfakcjonujące 

pozwanego operatora. Obowiązkiem Komisji Prawa Autorskiego oraz, 

ewentualnie, w dalszej kolejności sądu jest ukształtowanie treści umowy 

licencyjnej w zakresie objętym sporem między operatorem a orgamzacJą 

zbiorowego zarządzania, także co do wysokości wynagrodzenia licencjodawcy. 

Zawarcie zaś przez strony postępowania umowy w dniu kwietnia 2009 r. nie 

czyni bezprzedmiotowym sporu co do wysokości wynagrodzenia, gdyż umowa 

ta, w tym zakresie, nie była definitywna- miała ona charakter tymczasowy. 

Uzasadniając zarzuty niekonstytucyjności art. 108 ust. 5 p.a.p.p. 

Stowarzyszenie , odwołując się do orzecznictwa i literatury 

przedmiotu, wskazuje na niejasność i brak precyzji tego przepisu. Niejasność 

art. 108 ust. 5 p.a.p.p., zdaniem Skarżącego, polega na tym, że powstają 

wątpliwości co do oceny skutku rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego, 

gdyż przepisy prawa autorskiego nie określają ani formy, ani charakteru tego 

rozstrzygnięcia. 

Rozbieżności interpretacyjne normy rekonstruowanej z art. l 08 ust. 5 

p.a.p.p. powodują, że realizacja przez Skarżącego ustawowego i statutowego 

obowiązku ochrony praw podmiotów przez Niego reprezentowanych staje się 

iluzoryczna. W identycznych bowiem sprawach, wynikających z rozstrzygnięć 
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Komisji Prawa Autorskiego, sądy powszechne wydają wzajemnie sprzeczne 

orzeczema. 

W ocenie Stowarzyszenia regulacja art. l 08 ust. 5 

p.a.p.p. nadmiernie ingeruje w prawa majątkowe twórców i ich następców 

prawnych, obejmujące prawo do wynagrodzenia z tytułu korzystania z utworu, 

podlegające ochronie art. 64 ust. 2 Konstytucji. 

Nieproporcjonalność ingerencji w prawa majątkowe wyraza się zaś 

w tym, że ustawa nie precyzuje sfery kognicji Komisji Prawa Autorskiego oraz 

nie określa zasad i kryteriów, jakim powinna się ona kierować przy 

podejmowaniu decyzji. W konsekwencji podmioty, którym przysługują te prawa 

majątkowe, nie znająkryteriów granic ingerencji, a przez to nie mogą wcześniej 

oszacować jej skali, co, w ocenie Skarżącego, godzi w zasadę państwa 

prawnego. Nadmierna ingerencja przepisu art. 108 ust. 5 p.a.p.p. w prawa 

majątkowe polega również na tym, że "niepewność, jak daleko sięga granica 

sporów związanych z zawarciem umowy rozstrzyganych przez Komisję, 

skutkuje wątpliwościami co do sformułowania wniosku już na etapie jego 

składania". 

Niezgodność art. 108 ust. 5 p.a.p.p. z art. 22 Konstytucji, zdaniem 

Skarżącego, polega na tym, że przepis ten, przyznając Komisji Prawa 

Autorskiego uprawmeme do władczego rozstrzygnięcia sporu związanego 

z zawarciem umowy, ingeruje w swobodę kontraktowania podmiotów 

gospodarczych, wynikającą ze wskazanej normy konstytucyjnej. 

Z kolei, art. l 08 ust. 7 p.a.p.p. Stowarzyszenie 

zarzuca niezgodność z art. 45 ust. l i art. 78 Konstytucji w związku z zasadą 

poprawnej legislacji, wyrażoną wart. 2 ustawy zasadniczej. 

Niekonstytucyjności art. l 08 ust. 7 p.a.p.p. Skarżący upatruje w tym, że 

z przepisu tego nie wynika, czy powództwo, wnoszone na podstawie tego 

przepisu, stanowi środek zaskarżenia rozstrzygnięcia Komisji Prawa 

Autorskiego, a także, w jaki sposób powinna być sformułowana treść żądania 
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pozwu. Ustawodawca nie określił również, czy wniesienie powództwa skutkuje 

wyeliminowaniem z obrotu prawnego rozstrzygnięcia Komisji Prawa 

Autorskiego. 

Uzasadniając zarzuty, Skarżący podnosi, że żaden przepis nie reguluje 

skutków wniesienia powództwa po terminie, przedstawiając jednocześnie 

interpretację, że termin ten może być traktowany jako termin instrukcyjny, 

którego przekroczenie nie rodzi żadnych skutków prawnych. 

Naruszenia wskazanych norm konstytucyjnych Skarżący upatruje również 

w tym, że przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie 

rozstrzygają, czy wmes1eme powództwa wstrzymuje wykonalność 

rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego, czy też jest ono wykonalne do 

czasu wydania prawomocnego wyroku przez sąd powszechny. 

Zdaniem Stowarzyszenia na podstawie 

kwestionowanej regulacji, nie można jednoznacznie określić stron postępowania 

sądowego wszczętego na skutek wniesienia pozwu. 

Ponadto, w ocenie Skarżącego, w przypadku wniesienia powództwa przez 

organizację zbiorowego zarządzania oraz operatora sieci kablowej do sądów 

o różnej właściwości miejscowej, możliwe jest funkcjonowanie w obrocie 

prawnym dwóch odmiennych wyroków sądowych w tej samej sprawie. 

Skarżący wskazuje również na to, "że obecna regulacja nie pozwala na sądową 

kontrolę poprawności orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego w zakresie 

rozstrzygnięcia o kosztach tego postępowania" . 

Niezgodność art. l 08 ust. 7 p.a.p.p. z art. 78 Konstytucji, zdaniem 

Skarżącego, polega na tym, że niemożliwe jest skuteczne zaskarżenie 

rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego 1 Jego merytoryczna kontrola, 

z uwagi na wadliwość tego przepisu. 

w . . 
pielWSZeJ kolejności rozwazema wymaga dopuszczalność 

konstytucyjnej kontroli zakwestionowanych przepisów ustawy o prawie 
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autorskim i prawach pokrewnych, w postępowaniu zainicjowanym niniejszymi 

skargami konstytucyjnymi. W świetle bowiem utrwalonego orzecznictwa 

Trybunału Konstytucyjnego, w każdym stadium postępowania istnieje 

obowiązek badania, czy nie zachodzą UJemne przesłanki, skutkujące 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania. 

Stowarzyszenie konstytucyjnej kontroli poddało 

przepisy art. l 08 ust. 5 1 ust. 7 ustawy o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych. 

Zgodnie z art. 108 ust. 5 p.a.p.p., "Komisja w składzie trzyosobowym 

wyznaczonym z grona arbitrów po jednym przez każdą ze stron oraz 

superarbitra wybranego przez tak wyznaczonych arbitrów rozstrzyga spory 

dotyczące stosowania tabel, o których mowa w ust. 3, oraz spory związane 

z zawarciem umowy, o której mowa w art. 21 1 ust. l. Jeżeli jedna ze stron nie 

wyznaczy arbitra albo arbitrzy nie wyznaczą superarbitra, zostaną oni 

wyznaczeni przez ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa 

narodowego". 

Art. 21 1 ust. l p.a.p.p, do którego odsyła art. 108 ust. 5 p.a.p.p., stanowi 

zaś, że: "Operatorom sieci kablowych wolno reemitować w sieciach kablowych 

utwory nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych 

wyłącznie na podstawie umowy zawartej z właściwą organizacją zbiorowego 

zarządzania prawami autorskimi". 

W myśli zaś z art. 21 1 p.a.p.p., w brzmieniu obowiązującym w dacie 

wniesienia przez Stowarzyszenie pozwów, "W przypadku sporów związanych 

z zawarciem umowy, o której mowa w ust. l, stosuje się przepis art. 108 ust. 5". 

Z kolei, stosownie do art. 108 ust. 7 p.a.p.p., "strona niezadowolona 

z rozstrzygnięcia Komisji, o którym mowa w ust. 5, może w terminie 14 dni od 

dnia doręczenia rozstrzygnięcia wnieść powództwo do właściwego sądu 

okręgowego". 
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Art. l 08 ust. 5 p.a.p.p. określa zatem kompetencję Komisji Prawa 

Autorskiego, m. in. do rozstrzygania sporów związanych z zawarciem umowy, 

o której mowa w art. 21 1 p.a.p.p., zaś art. 108 ust. 7 p.a.p.p. - formalną 

przesłankę uruchomienia postępowania sądowego, a mianowicie, uprzednie 

uzyskanie rozstrzygnięcia sporu przez Komisję Prawa Autorskiego. 

Należy zauważyć, że z dniem 21 października 2010 r. art. 108 p.a.p.p. 

został uchylony na mocy art. l pkt 6 ustawy z dnia z dnia 8 lipca 20 l O r. 

o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy 

o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 1016). 

Art. 108 p.a.p.p. nie utracił jednak mocy obowiązującej, w rozumieniu 

art. 3 9 ust. l pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdyż zgodnie z art. 3 

ust. 3 tejże ustawy, do postępowań w sprawach spornych związanych 

z zawarciem umowy, o której mowa w art. 21 1 ust. l p.a.p.p., wszczętych 

i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, mają 

zastosowanie przepisy dotychczasowe. Uchylenie art. 108 p.a.p.p. nie może 

stanowić zatem przesłanki umorzenia postępowania. 

Dla oceny dopuszczalności konstytucyjnej kontroli art. l 08 ust. 5 i ust. 7 

p.a.p.p., w trybie niniejszych skarg konstytucyjnych, zasadnicze znaczenie ma 

jednak ustalenie, czy skargi te spełniają konstytucyjne i ustawowe wymagania 

dla uruchomienia konkretnej kontroli przepisów prawa w postępowaniu przed 

Trybunałem Konstytucyjnym. 

Skarga konstytucyjna jest bowiem nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych praw, wolności lub obowiązków, inicjującym konkretną 

kontrolę norm prawnych. 

Zainicjowanie postępowania skargą warunkowane jest spełnieniem 

przesłanek określonych wart. 79 ust. l Konstytucji, doprecyzowanych ustawą 

o Trybunale Konstytucyjnym. 

W świetle art. 79 Konstytucji, art. 46 ust. l i art. 47 ust. l pkt l ustawy 

o Trybunale Konstytucyjnym, jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi 
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konstytucyjnej może być unormowame wykazujące dwojaką kwalifikację: 

stanowiło ono podstawę ostatecznego orzeczenia o prawach lub wolnościach 

podmiotu występującego ze skargą konstytucyjną oraz aby w normatywnej 

treści przepisu tkwiła przyczyna niedozwolonej ingerencji w sferę 

konstytucyjnych praw lub wolności lub obowiązków podmiotu występującego 

ze skargą konstytucyjną. 

Jak podkreślił bowiem Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 

listopada 2005 r. w sprawie o sygn. SK 8/05, "zasadnicze znaczenie ma 

wymaganie, aby na podstawie kwestionowanego w skardze przepisu zapadło 

ostateczne orzeczeme naruszaJące konstytucyjne wolności lub prawa 

skarżącego. W odróżnieniu od wniosków kierowanych przez podmioty 

wymienione w art. 191 ust. l pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest środkiem 

uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a więc realizowanej w oderwaniu od 

płaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisów. W konsekwencji skarżący 

może uczynić przedmiotem zaskarżenia wyłącznie przepisy zastosowane w jego 

sprawie, które legły u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnięcia przez sąd lub 

organ administracji publicznej. Warunek ten spełniony jest wówczas, gdy 

kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje w sensie normatywnym 

treść orzeczenia przyjętego za podstawę skargi w tym jego aspekcie, w którym 

skarżący upatruje naruszenia przysługujących mu praw lub wolności 

o charakterze konstytucyjnym" [OTK ZU(A) z 2005 r. Nr l O, poz. 117]. 

Stowarzyszenie naruszenia konstytucyjnych praw 

podmiotów, które reprezentuje jako organizacja zbiorowego zarządzania, wiąże 

z prawomocnym wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Ł z dnia maja 2010 r., 

zmieniającym wyrok Sądu Okręgowego w Ł w ten sposób, że w zakresie 

żądania ewentualnego pozew został odrzucony, z uwagi na niedopuszczalność, 

gdyż między stronami toczy się w tym przedmiocie już spór przed Sądem 

Okręgowym w W , w pozostałym zakresie oddającym apelację wobec 
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bezzasadności, albowiem wniesienie pozwu skutkuje tym, że rozstrzygnięcie 

Komisji Prawa Autorskiego traci byt prawny (pierwsza skarga) oraz z wyrokiem 

Sądu Apelacyjnego w K , oddalającym apelację Skarżącego od wyroku 

Sądu Okręgowego w K , ustalającego, że na skutek wydania 

postanowienia przez Komisję Prawa Autorskiego nie doszło do zawarcia 

umowy, oddalającego powództwo w części o ustalenie, że powód nie jest 

zobowiązany do zawarcia umowy na warunkach określonych w tymże 

postanowieniu oraz ustalającym wynagrodzenie Skarżącego w wysokości % 

wpływów netto (druga skarga). 

Z analizy tych wyroków wynika, że nie zapadły one na podstawie art. l 08 

ust. 5 i ust. 7 p.a.p.p., także w części oddalającej powództwo główne o ustalenie 

(wyrok sądu Apelacyjnego w Ł ) i ustalającej (wyrok Sądu Apelacyjnego 

w K oddalający apelację od wyroku Sądu Okręgowego w K 

na mocy postanowienia Komisji Prawa Autorskiego nie doszło 

), że 

do 

ukształtowania umów między Stowarzyszeniem a operatorami sieci kablowych, 

a tym samym, iż przepis ten nie stanowił podstawy rozstrzygnięcia o prawach 

podmiotowych twórców i ich następców prawnych reprezentowanych przez 

Stowarzyszenie. 

Sądy wskazywały natomiast, że wmes1eme przez jedną ze stron 

powództwa, w trybie art. l 08 ust. 7 p.a.p.p., powoduje, że postępowanie sądowe 

jest nowym postępowaniem, w którym sprawa rozpoznawanajest na nowo, gdyż 

uruchomienie drogi sądowej skutkuje tym, że rozstrzygnięcie Komisji Prawa 

Autorskiego, wydane w trybie art. l 08 ust. 5 p.a.p.p., traci byt prawny, a sam 

spór pozostaje nierozstrzygnięty. Tym samym, żądanie zmierzające do ustalenia 

nieistnienia obowiązku zawarcia umowy, o której mowa wart. 21 1 p.a.p.p. jest 

bezprzedmiotowe. 

Należy w tym mieJSCU odnotować, iż podobny problem, dotyczący 

stosowania przez sądy powszechne przepisu art. 108 ust. 5 i ust. 7 p.a.p.p., przy 

rozstrzyganiu sporów na tle umów, o których mowa w art. 21 1 ust. l tejże 
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ustawy, w sprawach inicjowanych w trybie art. 108 ust. 7 p.a.p.p., był już 

przedmiotem analizy Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 37/10. 

W postanowieniu z dnia 11 października 2011 r. w sprawie o sygn. 

P 37/10, o umorzeniu postępowania zainicjowanego pytaniem prawnym Sądu 

Okręgowego w Rzeszowie, czy przepisy art. l 08 ust. 5 i ust. 7 p.a.p.p. są 

zgodne ze wskazanymi przez Sąd wzorcami kontroli, Trybunał Konstytucyjny 

stwierdził, że nie istnieje relewantny związek między odpowiedzią na pytanie 

prawne Sądu a rozstrzygnięciem indywidualnej sprawy toczącej się przed tym 

Sądem. 

W postanowieniu tym Trybunał Konstytucyjny wskazał, że "Sąd 

Okręgowy w Rzeszowie rozpoznaje ( ... ) sprawę z powództwa strony 

niezadowolonej z rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego, wniesionego 

w trybie art. l 08 ust. 7 prawa autorskiego. W postępowaniu tym zastosowanie 

mógł zatem znaleźć wyłącznie kwestionowany art. l 08 ust. 7 prawa autorskiego 

i to jedynie w celu wstępnego ustalenia warunków formalnych, od których 

spełnienia zależy skuteczność wniesienia powództwa. Jak wskazano wyżej, 

wniesienie powództwa w trybie art. l 08 ust. 7 prawa autorskiego oznacza 

rozpoznanie od nowa i na zasadach ogólnych tym razem przez sąd powszechny 

sprawy z istoty cywilnej o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowiązku 

zawarcia umowy o reemisję utworów radiowych i telewizyjnych, o której mowa 

w art. 21 1 ust. l prawa autorskiego, względnie o ukształtowanie jej treści. Nie 

ulega więc wątpliwości, że wniesienie powództwa w tym trybie nie ma 

charakteru kontrolnego w stosunku do rozstrzygnięcia Komisji Prawa 

Autorskiego, wydanego na podstawie art. 108 ust. 5 prawa autorskiego. 

Kwestionowane przepisy art. 108 ust. 5 i 7 prawa autorskiego nie będą miały 

zatem ani zastosowania, ani bezpośredniego wpływu na rozstrzygnięcie sprawy 

przez sąd pytający" [OTK ZU(A) z 2011 r. Nr 8, poz. 88]. 

Stanowisko wyrażone przez Trybunał Konstytucyjny w sprawie o sygn. 

P 37110, iż przepisy art. 108 ust. 5 i ust. 7 p.a.p.p. nie mają zastosowania ani 
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wpływu na rozstrzygnięcie sprawy, toczącej się w postępowaniu cywilnym, 

zainicjowanym w trybie art. l 08 ust. 7 p.a.p.p., zachowuje aktualność również 

w mmeJszeJ sprawie. 

Podobnie bowiem jak w postępowaniu w sprawie zawisłej przed Sądem 

pytającym, który wystąpił z pytaniem prawnym w sprawie o sygn. P 37110, tak 

i w postępowaniach sądowych toczących się w sprawach Skarżącego, przepis 

art. l 08 ust. 7 p.a.p.p. służył jedynie wstępnemu ustaleniu, czy Skarżący spełnił 

warunki formalne dla skutecznego uruchomienia drogi sądowej, a mianowicie, 

czy wniesienie powództwa w trybie art. l 08 ust. 7 p.a.p.p. poprzedzone było 

uzyskaniem przez Stowarzyszenie rozstrzygnięcia tych 

spraw przez Komisję Prawa Autorskiego, na podstawie art. 108 ust. 5 p.a.p.p. 

Zakwestionowane przepisy miały zatem zastosowanie jedynie przy 

ustaleniu, czy dopuszczalna jest droga sądowa w sprawach przedstawionych 

przez Skarżącego. Nie mogły zatem stanowić podstawy ostatecznego 

rozstrzygnięcia Sądu Apelacyjnego w Ł oraz Sądu Apelacyjnego 

wK 

Z tego względu, postępowanie w zakresie kontroli art. l 08 ust. 5 i ust. 7 

p.a.p.p. podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

Niezależnie od powyższej podstawy umorzenia postępowania w niniejszej 

sprawie, na marginesie, należy zauważyć, że przedstawiona przez Skarżącego 

argumentacja na poparcie zarzutu niezgodności art. l 08 ust. 7 p.a.p.p. z art. 45 

ust. l, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji oparta została na ich odmiennej 

interpretacji, w tym dotyczącej zagadnienia, czy do właściwości sądu należy 

ocena prawidłowości rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego 

i rozstrzyganie sporu co do treści umowy, o której mowa w art. 21 1 ust. l 

p.a.p.p., niż przyjęta przez Sądy orzekające w sprawach Skarżącego. 

Skarżący natomiast, wnosząc, w trybie art. l 08 ust. 7 p.a.p.p., do Sądu 

Okręgowego w Ł pozew przeciwko D 
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pozew przeciwko K Spółdzielni 

uzyskał nie tylko wyrok sądu pierwszej 

instancji, ale również - na skutek wniesionych apelacji - sądu drugiej instancji, 

tj. Sądu Apelacyjnego w Ł z dnia maja 2010 r. oraz Sądu Apelacyjnego 

w K z dnia czerwca 20 l O r. W tej sytuacji trudno byłoby podzielić 

pogląd, że przepis art. 108 ust. 7 p.a.p.p., przyznający stronie niezadowolonej 

z rozstrzygnięcia Komisji uprawnienie do wniesienia powództwa do właściwego 

sądu okręgowego, ingeruje w prawo Skarżącego do rozpoznania jego sprawy 

przez sąd (art. 45 ust. l Konstytucji), zamyka drogę sądową dla dochodzenia 

ochrony naruszonych praw lub wolności (art. 77 ust. 2 Konstytucji) i narusza 

prawo do zaskarżania orzeczeń zapadłych w pierwszej instancji (art. 78 

Konstytucji), skoro w sprawie przeciwkoK Spółdzielni 

wyrokiem Sądu rozstrzygnięty został spór między stronami, zaś w sprawie 

przeciwko D pozew Skarżącego w tym 

zakresie został wprawdzie odrzucony, lecz podstawę takiego rozstrzygnięcia 

stanowiły inne przepisy procesowe, tj. art. 199 § l pkt 2 w zw. z art. 391 § l 

k.p.c. (między stronami toczyło się już w tym samym przedmiocie postępowanie 

przed Sądem Okręgowym w W ). 

Sądy orzekające w sprawach z powództwa Stowarzyszenia 

rozstrzygnęły również wątpliwości Skarżącego, co do bytu prawnego 

orzeczeń Komisji Prawa Autorskiego, stwierdzając, że postanowienie Komisji 

Prawa Autorskiego nie jest przedmiotem kontroli sądowej, gdyż wraz 

z wniesieniem przez jedną ze stron powództwa do sądu okręgowego, w trybie 

art. l 08 ust. 7 p.a.p.p., orzeczenie to upada i spór co do treści urnowy toczy się 

przed sądem na nowo. Nie ma zatem powodów do występowania z żądaniem 

ustalenia, że orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego nie istnieje. 

Należy również odnotować, że taką wykładnię przepisów ustawy o prawie 

autorskim i prawach pokrewnych, w tym art. 108 ust. 7 p.a.p.p., przedstawił 

Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 13 lipca 2010 r., 
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sygn. akt CZP 1/10, wskazując, że interpretacja przepisów ustawy o prawie 

autorskim i prawach pokrewnych, iż "kognicją sądu na podstawie art. 108 ust. 7 

PrAut nie są objęte spory co do treści umowy, nie tylko oznaczałoby wykładnię 

tego przepisu z naruszeniem zasady lege non distinguente nec nastrum est 

distinguere, ale powodowałoby dalsze wątpliwości. Można by bowiem wówczas 

utrzymywać, że strona niezadowolona z rozstrzygnięcia Komisji Prawa 

Autorskiego co do ustalenia treści umowy nie jest uprawniona do wniesienia 

powództwa do sądu na podstawie art. l 08 ust. 7 PrAut albo że mimo, iż zgodnie 

z tym przepisem uprawnienie takie posiada, nigdy nie może z niego skutecznie 

skorzystać. Nie wiadomo też, czy w razie zademonstrowania przez stronę 

niezadowolenia z rozstrzygnięcia Komisji Prawa Autorskiego i to w formie 

przewidzianej w art. l 08 ust. 7 PrAut, rozstrzygnięcie to traciłoby moc, czy też 

pozostawało w mocy" (OSNC z 2011, Nr l, poz. l, str. 8). 

W uchwale tej Sąd Najwyższy stwierdził natomiast, że "zarówno 

brzmienie wchodzących w grę przepisów jak i ich wykładnia funkcjonalna 

uzasadniają przyjęcie, iż kognicją sądu w postępowaniu określonym wart. 108 

ust. 7 PrAut, obok sporów co do obowiązku zawarcia umowy, o której mowa 

w art. 21 1 ust. l PrAut, objęte są także spory co do treści tej umowy, 

w szczególności co do sposobu ustalenia i wysokości wynagrodzenia. ( ... ) 

w drodze wykładni obowiązujących przepisów nie ma podstawy do przyjęcia, iż 

przepisy te pozwalają na rozstrzyganie przez sąd - poza drogą przewidzianą 

w art. l 08 ust. 7 PrAut - sporów związanych z zawarciem umowy, o której 

mowa w art. 21 1 ust. l PrAut. ( ... ) Dopuszczalność drogi sądowej w tych 

sprawach uzależniona jest od wyczerpania drogi postępowania przed Komisją 

Prawa Autorskiego, określonej w art. l 08 ust. 5 PrAut" ( op. cit., str. 9 - 11 ). 

Z powyższych względów, przedstawiam stanowisko jak na wstępie. 
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