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W związku z pytaniem prawnym Sądu Okręgowego w Katowicach, 

IV Wydział Cywilny Odwoławczy: 

"czy art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o 

szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z dnia 5 września 

2014 r. poz. 1198) w związku z art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 

roku- Prawo o szkolnictwie wyższym Q.t.: Dz. U. z dnia 23 maja 2012 r. poz. 

572 ze zm.) do którego stosowania, w odniesieniu do umów w sprawie 

warunków odpłatności za studia lub usługi edukacyjne, zawartych przed dniem 

wejścia w życie wymienionej ustawy odsyła- jest zgodny z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej" 

-na podstawie art. 56 pkt 5 w związku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu, na podstawie 

art. 104 ust. l pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 

1064 ze zm.), ze względu na niedopuszczalność orzekania. 
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UZASADNIENIE 

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt , Sąd 

Okręgowy w Katowicach (dalej: SO, Sąd Okręgowy), zwrócił się do Trybunału 

Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, w którym wyraził wątpliwości, co do 

zgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, przepisu art. 32 ustawy z 

dnia 11 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym oraz 

niektórych innych ustaw1 [(Dz. U. z 2014 r., poz. 1198), dalej: ustawa 

zmieniająca] w związku z art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku­

Prawo o szkolnictwie wyższym2 [(j.t.: Dz. U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.), dalej: 

P.s.w.] 

Sąd Okręgowy uznał, iż kwestionowana w pytaniu prawnym norma 

prawna wprowadza retroaktywne działanie prawa, skracając znacząco termin 

przedawnienia roszczeń, czym rażąco i bez dostatecznego uzasadnienia godzi w 

prawa podmiotów, którym przysługują roszczenia z tytułu umów w sprawie 

warunków odpłatności za studia lub usługi edukacyjne (dalej: umowy 

edukacyjne) zawartych w okresie obowiązywania Prawa o szkolnictwie 

wyższym, tj. od dnia l września 2005 r., do dnia 30 września 2014 roku, a 

zatem przed dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej (zgodnie z art. 57 tej 

ustawy3 - l października 2014 r.). Treść normatywna art. 32 tej ustawy, ze 

1 Art. 32. Do umów w sprawie warunków odpłatności za studla lub usługi edukacyjne, o których mowa w art. 99 ust. 1 
ustawy, o której mowa wart. 1, zawartych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy stosuje się przepis art. 160a 
ust. 7 ustawy, o której mowa wart. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą. 

2 Art. 160a. 1. Warunki pobierania opłat związanych z odbywaniem studiów, o których mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5, oraz opłat 
za usługi edukacyjne, o których mowa wart. 99 ust. 1 pkt 1-6, a także wysokość tych opłat określa umowa między uczelnią a 
studentem lub osobą przyjętą na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem nieważności. 
2. Umowa jest zawierana nie wcześniej niż po wydaniu decyzji o przyjęciu na studia i nie później niż w terminie trzydziestu dni 
od rozpoczęcia zajęć. 
3. Umowa jest zawierana na cały przewidywany okres studiów; student nie jest obowiązany do uiszczania opłat innych niż 
określone w umowie. 
4. Opłaty określone w umowie uczelnia może pobierać nie wcześniej niż po jej zawarciu. 
5. Wzór umowy określa senat uczelni publicznej, a w przypadku uczelni niepublicznej - organ wskazany w statucie. 
6. Uczelnia jest obowiązana zamieścić wzór umowy na swojej stronie internetowej. 
7. Roszczenia wynikające z umowy przedawniają się z upływem trzech lat. 

3 Art. 57. Ustawa wchodzi w życie z dniem 1 października 2014 r., z wyjątkiem: 
1) art. 21, który wchodzi w życie z dniem ogłoszenia; 
2) art. 1 pkt 72-76, 79 i 82, które wchodzą w życie z dniem 1 stycznia 2015 r.; 
3) art. 1 pkt 121, 123 lit. b i 134, które wchodzą w życie z dniem 1 lipca 2015 r.; 
4) art. 2-4, art. 6, art. 9-13, art. 19, art. 20 i art. 22, które wchodzą w życie z dniem 1 października 2016 r. 



3 

względu na skutki, które wywołuje, pozostaje w kolizji ze standardami 

konstytucyjnymi ustalonymi w demokratycznym państwie prawnym. Z tego 

powodu, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej zakwestionowanych przepisów, 

SO wskazał art. 2 ustawy zasadniczej4 -uznając, iż kwestionowany przepis 

uchybia zasadom zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez me 

prawa, niedziałania prawa wstecz oraz ochrony praw nabytych. 

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia formułującego pytanie prawne, 

zastrzeżenia Sądu pojawiły się w toku rozpoznawania przez skład orzekający w 

IV Wydziale Cywilnym Odwoławczym apelacji, wywiedzionej przez K 

Spółka z o.o. w W (dalej: Spółka lub powódka) od wyroku Sądu 

Rejonowego wK (dalej: Sąd Rejonowy) z dnia 

grudnia 2013 roku (sygn. ). 

Stan faktyczny i prawny sprawy, w związku z którą Sąd sformułował 

pytanie prawne do Trybunału Konstytucyjnego, przedstawia się następująco. 

Spółka wystąpiła do wymienionego Sądu Rejonowego przeciwko 

pozwanej M G. (dalej: pozwana) z pozwem o zapłatę kwoty 

złotych, tytułem nieopłaconego czesnego za studia w W 

w K. (dalej: uczelnia wyższa) za kwiecień i maj 

2009 roku (odpowiednio zł i zł) wraz z ustawowymi odsetkami od 

dnia wniesienia pozwu ( zł) i kosztami postępowania. Wierzytelność tę 

powódka nabyła na od podstawie umowy sprzedaży wierzytelności, zawartej z 

wymienioną uczelnią wyższą. Pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie 

nakazu zapłaty, nie kwestionując ani istnienia i wysokości zobowiązania, ani 

faktu i doniosłości prawnej umowy przenoszącej wierzytelność na powodową 

Spółkę, podniosła okoliczność przedawnienia roszczenia. 

Wskazanym powyżej wyrokiem Sąd Rejonowy oddalił powództwo, 

uznając, iż umowę o świadczenie usług edukacyjnych, zawartą pomiędzy 

4 Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady 
sprawiedliwości społecznej 
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stronami (pozwaną i uczelnią wyższą), kwalifikować należy jako tzw. umowę 

nienazwaną, zbliżoną do umowy o świadczenie usług, do którego to typu 

umowy - stosownie do przepisu art. 750 k.c.5 
- stosuje się odpowiednio 

przepisy o zleceniu. Sąd Rejonowy przyjął, iż roszczenie strony powodowej nie 

ma charakteru okresowego ani nie wynika z działalności gospodarczej uczelni i 

że - na podstawie art. 7 51 pkt 2 k. c. 6 - przedawnia się z upływem dwóch lat, 

jako roszczenie z tytułu nauki, przysługujące (pierwotnie) osobie trudniącej się 

zawodowo takimi czynnościami, względnie utrzymującej przeznaczony na ten 

cel zakład. Jak ustalił Sąd, skoro - odpowiednio do treści zawartej umowy -

czesne za kwiecień 2009 roku wymagalne było z dniem kwietnia 2009 roku, a 

czesne za maj 2009 roku - z dniem maja 2009 roku, to pozew wniesiony w 

dniu kwietnia 2013 roku odnosił się do roszczenia już przedawnionego. 

Od wyroku Sądu Rejonowego Spółka wniosła apelację, w której 

zarzuciła naruszenie przepisów art. 750 k.c. i art. 751 pkt 2 k.c., poprzez ich 

błędną wykładnię, oraz art. 118 k.c. 7
, poprzez jego niezastosowanie, 

podnosząc, iż dla tego rodzaju roszczenia przewidziany jest dziesięcioletni 

termin przedawnienia. 

W toku rozpoznawania zarzutów tej apelacji, Sąd Okregowy uznał, iż 

szereg przepisów ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym, dotyczących 

orgamzaCJI procesu edukacyjnego na poz10m1e studiów wyższych, w 

rozumieniu art. 2 ust. l pkt 5 P.s.w. 8
, a także określających cel tych studiów i 

5 Art. 750. Do umów o świadczenie usług, które nie są uregulowane innymi przepisami, stosuje się odpowiednio 
przepisy o zleceniu. 

6 Art. 751. Z upływem lat dwóch przedawniają się: 
1) roszczenia o wynagrodzenie za spełnione czynności i o zwrot poniesionych wydatków przysługujące osobom, które stale 
lub w zakresie działalności przedsiębiorstwa trudnią się czynnościami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczeń z tytułu 
zaliczek udzielonych tym osobom; 

2) roszczenia z tytułu utrzymania, pielęgnowania, wychowania lub nauki, jeżeli przysługują osobom trudniącym się 
zawodowo takimi czynnościami albo osobom utrzymującym zakłady na ten cel przeznaczone. 

7 Art. 118. Jeżeli przepis szczególny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesięć, a dla roszczeń o 
świadczenia okresowe oraz roszczeń związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej -trzy lata. 

8 Art. 2. 1. Użyte w ustawie określenia oznaczają: 
1) -4) ( ... ) 
5) studia wyższe - studia pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, prowadzone 
przez uczelnię uprawnioną do ich prowadzenia; 
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precyzujących obowiązki uczelni w zakresie kształcenia studentów, umożliwia 

szczegółowe określenie reguł stosunku prawnego łączącego jego strony, a więc 

studenta i uczelnię wyższą (art. 98 ust. l P.s.w. 9). Tak określone essentialia 

negotii, zwłaszcza w kategorii accidentalia, nie pozwalają zatem, by zawartą 

pomiędzy tymi stronami umowę o świadczenie usług edukacyjnych uznać za 

umowę "nieuregulowaną innymi przepisami", a takie wobec niej ustalenia 

poczynił w omawianeJ sprawie Sąd Rejonowy. Tylko "nieuregulowany" 

charakter umowy o świadczenie usług edukacyjnych stanowiłby warunek 

konieczny do zastosowania, przewidzianego wart. 751 pkt 2 k.c., dwuletniego 

terminu przedawnienia roszczenia wynikającego z niedotrzymania warunków 

tej umowy. Kwalifikowanie umowy o świadczenie usług edukacyjnych jako 

umowy nieuregulowanej innymi przepisami wykluczają jednak wspomniane 

regulacje ustawowe. Art. 98 ust. l P.s.w. wyodrębnia bowiem wyraźnie pośród 

przychodów uczelni - takich jak m.in.: środki pochodzące z dotacji na 

wykonywanie zadań w postaci kształcenia studentów studiów stacjonarnych w 

uczelni publicznej, czy wszelkie odpłatności za świadczone usługi edukacyjne 

oraz za kształcenie na studiach i studiach doktoranckich prowadzonych w 

formach niestacjonarnych-przychody pochodzące z działalności gospodarczej. 

9 Art. 98. 1. Przychodami uczelni publicznej są w szczególności: 
1) dotacje z budżetu państwa , o których mowa wart. 94 ust. 1 pkt 1-6, 8, 9 i 11 oraz art. 94b; 
2) uzyskane z budżetu państwa środki na naukę, o których mowa w ustawie wymienionej wart. 97; 
3) odpłatności za świadczone usługi edukacyjne oraz za kształcenie na studiach i studiach doktoranckich 
prowadzonych w formach niestacjonarnych, a także za świadczone przez uczelnie artystyczne usługi artystyczne; 

3a) opłaty za postępowanie związane z potwierdzeniem efektów uczenia się; 
4) opłaty za postępowanie związane z przyjęciem na studia; 
5) jednorazowe opłaty za wydanie dyplomu, świadectwa oraz innego dokumentu związanego z tokiem studiów; 
6) odpłatności za usługi badawcze i specjalistyczne, specjalistyczne i wysokospecjalistyczne usługi diagnostyczne, 
rehabilitacyjne lub lecznicze, a także opłaty licencyjne i przychody z działalności kulturalnej; 

7) przychody z działalności gospodarczej; 
8) przychody z udziałów i odsetek; 
9) przychody ze sprzedaży składników własnego mienia oraz z odpłatności za korzystanie z tych składników przez osoby 
trzecie na podstawie umowy najmu, dzierżawy albo innej umowy; 

1 O) przychody z tytułu darowizn, dziedziczenia, zapisów oraz ofiarności publicznej; 
11) środki pochodzące ze źródeł zagranicznych, niepodlegające zwrotowi; 
12) środki, o których mowa wart. 94 ust. 6; 
13) przychody z wynagrodzenia, o którym mowa w art. 86e ust. 2, oraz z części środków przysługujących uczelni z tytułu 
komercjalizacji dokonanej przez pracowników. 

2. Minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego ustala na rok akademicki, w drodze rozporządzen ia, maksymalną 
wysokość opłaty, o której mowa w ust. 1 pkt 4, uwzględniając specyfikę kierunków studiów, w tym konieczność 
przeprowadzenia testów sprawdzających uzdolnienia artystyczne lub sprawność fizyczną kandydata. 
2a. Rektor uczelni ustala na rok akademicki wysokość opłaty, o której mowa w ust. 1 pkt 4, uwzględniając zasadę, że oplata nie 
może przekraczać kosztów planowanych do poniesienia w zakresie niezbędnym do wykonywania czynności związanych z 
przyjmowaniem na studia na danym kierunku i określonym poziomie kształcenia. 
3. Niewykorzystane w danym roku środki finansowe pozostają w dyspozycji uczelni. 
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Z przepisu tego pytający Sąd wywodzi, iż "[u]czelni wyższej nie można 

uznać za podmiot prowadzący działalność gospodarczą w zakresie 

wykonywania zadań związanych z kształceniem (dydaktyką)". To zaś oznacza, 

iż kształcenie studentów na podstawie umowy o świadczenie usług 

edukacyjnych jest działalnością odmienną od działalności gospodarczej, w 

rozumieniu przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności 

gospodarczej (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.). 

Zdaniem pytającego Sądu, roszczenia, o jakich w rozpoznawaneJ 

przezeń sprawie mowa, me mogą być kwalifikowane ani jako roszczenia 

okresowe (a więc przypadające cyklicznie w wysokości określonej w 

odniesieniu do ustalonego przedziału czasowego, lecz nieokreślone co do ich 

całkowitej, ujętej kwotowo, wysokości jako pochodnej długości trwania 

stosunku prawnego, będącego podstawą ich naliczenia), ani jako roszczenia 

związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. 

Do chwili wprowadzenia do porządku prawnego kwestionowanego 

przepisu nie było zatem - zdaniem Sądu Okręgowego - podstaw do 

odstąpienia od stosowania ogólnego, przewidzianego w art. 118 k.c., 

dziesięcioletniego terminu przedawnienia roszczeń wynikających z takich 

stosunków kontraktowych, jakie obejmują zobowiązania z tytułu świadczenia 

przez uczelnie usług edukacyjnych. Do przyjęcia wobec roszczeń wynikających 

z takiej umowy dwuletniego terminu przedawnienia konieczne musiałoby być 

stwierdzenie, iż zawarta pomiędzy pierwotnym wierzycielem (uczelnią) a 

dłużnikiem (pozwaną) umowa o świadczenie usługi edukacyjnej była umową 

"nie uregulowaną innymi przepisami". 

Kwestionowany przepis skrócił termin przedawnienia takich roszczeń z 

okresu dziesięcioletniego do okresu trzyletniego. Skrócenie owo jest- zdaniem 

Sądu- co do zasady dopuszczalne, jak każda zmiana obowiązującego prawa. 

Jest bowiem kwestią suwerennej decyzji ustawodawcy, lecz wprowadzenie 

retroaktywnego działania godzi - w ocenie Sądu Okręgowego - w nabyte 
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prawa podmiotowe osób, którym przysługują (nieprzedawnione według 

dotychczasowego stanu prawnego) wierzytelności z tytułu umów o 

świadczenie usług edukacyjnych. 

Takiej wstępnej wykładni przepisów prawa materialnego, 

obowiązujących przed wejściem w życie ustawy nowelizującej, dokonał Sąd 

Okręgowy w składzie formułującym pytanie prawne, przystępując do 

rozstrzygania sprawy, będącej tłem tego pytania prawnego. 

Według Sądu Okręgowego, wątpliwości, dotyczące zgodności 

kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji RP, nie mogą być jednak 

usunięte przy zastosowaniu dopuszczalnych metod wykładni. 

Art. 32 ustawy zmieniającej jest bowiem - w oceme SO -

sformułowany w sposób całkowicie jasny i niebudzący kontrowersji co do 

treści wyrażonej nim normy prawnej. Wykładnia gramatyczna przesądza, 

zdaniem Sądu pytającego, o stosowaniu trzyletniego terminu przedawnienia do 

roszczeń wynikających ze wszystkich umów w sprawie warunków odpłatności 

za studia lub usługi edukacyjne, zawartych przed dniem l października 

2014 roku, i jednocześnie wyklucza odmienną interpretację. Norma, do której 

stosowania odsyła kwestionowany przepis, zawiera jednoznacznie określony 

termin przedawnienia, a samo odesłanie do jego stosowania jest - co najmniej, 

gdy idzie o umowy zawarte w czasie obowiązywania Prawa o szkolnictwie 

wyższym, tj. począwszy od dnia l września 2005 roku -kategoryczne. 

SO nie dostrzega możliwości wyprowadzenia z treści kwestionowanej 

normy prawnej odmiennych wniosków również przy zastosowaniu wykładni 

systemowej bądź celowościowej. Taka ewentualność nie wynika bowiem z 

celu kwestionowanego uregulowania, za który to cel ustawodawca uznał 

uporządkowanie stanu prawnego w zakresie przedawnienia roszczeń o zapłatę 

należności za studia, zwyczajowo określanej jako czesne (niewątpliwie w tej 

kwestii w orzecznictwie sądów powszechnych formułowano rozbieżne 

poglądy). Takiej możliwości Sąd pytający nie widzi również w dążeniu 
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ustawodawcy do systemowego ujednolicenia zasad przedawnienia roszczeń w 

odniesieniu do ogółu umów w sprawie warunków odpłatności za studia lub inne 

usługi edukacyjne. o których mowa wart. 99 ust. l P.s.w. 10 

W konsekwencji, SO nie znajduje dostatecznego uzasadnienia do 

zamieszczenia w ustawie zmieniającej przepisu art. 32, który powoduje 

stosowanie innego przepisu prawa wstecznie, co prowadzi do naruszenia praw 

wierzycieli. 

Sąd Okregowy podnosi, iż Trybunał Konstytucyjny wyprowadził, z 

zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa, zakaz wstecznego 

działania prawa w każdym przypadku, gdy oddziałuje ono w sposób 

niekorzystny na prawa podmiotowe, nabyte zgodnie z obowiązującymi 

dotychczas przepisami. Kształtuje to po stronie ustawodawcy obowiązek 

starannego uwzględniania ochrony praw i wolności obywateli oraz interesów 

podmiotów, jakie ukształtowały się przed dokonaniem zmiany stanu prawnego. 

Wypełnieniu tego obowiązku ustawodawcy służą m.in. szczegółowe reguły 

10 Art. 99. 1. Uczelnia publiczna może pobierać opłaty za świadczone usługi edukacyjne związane z: 
1) kształceniem studentów na studiach niestacjonarnych oraz uczestników niestacjonarnych studiów doktoranckich; 
1 a) (uchylony); 
1 b) (uchylony); 
2) powtarzaniem określonych zajęć na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych studiach doktoranckich z powodu 
niezadowalających wyników w nauce; 

3) prowadzeniem studiów w języku obcym; 
4) prowadzeniem zajęć nieobjętych planem studiów, w tym zajęć uzupełniających efekty kształcenia niezbędne do podjęcia 
studiów drugiego stopnia na określonym kierunku; 
5) prowadzeniem studiów podyplomowych, kursów dokształcających oraz szkoleń; 
6) przeprowadzaniem potwierdzania efektów uczenia się . 
2. Wysokość opłat, o których mowa w ust. 1, ustala rektor uczelni publicznej, z tym że opłaty, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 
2, nie mogą przekraczać kosztów ponoszonych w zakresie niezbędnym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni, 
odpowiednio studiów lub studiów doktoranckich, o których mowa w ust. 1 pkt 1, oraz zajęć na studiach i studiach 
doktoranckich, o których mowa w ust. 1 pkt 2, z uwzględnieniem kosztów przygotowania i wdrażania strategii rozwoju uczelni, 
w szczególności rozwoju kadr naukowych i infrastruktury dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji i remontów. 
2a. (uchylony). 
3. Senat uczelni publicznej określa zasady pobierania opłat wiążące rektora przy zawieraniu umowy, o której mowa wart. 160a 
ust. 1, oraz tryb i warunki zwalniania - w calości lub części - z tych opłat studentów lub doktorantów, w szczególności tych, 
którzy osiągają wybitne wyniki w nauce lub uczestniczyli w międzynarodowych programach stypendialnych, a także tych, którzy 
znaleźli się w trudnej sytuacji materialnej. 
4. Zasady pobierania opłat i wysokość opłat w uczelni niepublicznej określa organ wskazany w statucie, z tym że opłaty za 
świadczone usługi edukacyjne związane z kształceniem studentów na studiach i studiach doktoranckich oraz opłaty związane 
z powtarzaniem określonych zajęć na studiach i studiach doktoranckich nie mogą przekraczać kosztów ponoszonych w 
zakresie niezbędnym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni, odpowiednio studiów lub studiów doktoranckich oraz 
zajęć na studiach lub studiach doktoranckich, z uwzględnieniem kosztów przygotowania i wdrażania strategii rozwoju uczelni, 
w szczególności rozwoju kadr naukowych i infrastruktury dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji i remontów. 
5. Wysokość opłat za przeprowadzenie potwierdzenia efektów uczenia się nie może przekroczyć kosztów ponoszonych w 
zakresie świadczenia tej usługi o więcej niż 20%. 
6. Informację o wysokości opłat za usługi edukacyjne, o których mowa w ust. 1 i 4, oraz o wysokości kosztów ponoszonych w 

zakresie niezbędnym do świadczenia tych usług uczelnia zamieszcza na swojej stronie internetowej. 
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dotyczące zm1an prawa, za pomocą powszechnie przyjętych technik 

stanowienia przepisów przejściowych. 

SO, powołując się na orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, 

dotyczące zasady lex retro non agit, stwierdza, iż nie należy stanowić norm 

prawnych nakazujących stosować nowo ustanowione prawo do zdarzeń, które 

miały miejsce przed wejściem w życie owych, nowo ustanowionych norm 

prawnych i z którymi prawo nie wiązało dotąd skutków prawnych z norm tych 

wynikających. 

Prawo wtedy działa z mocą wsteczną, kiedy początek jego stosowania 

pod względem czasowym ustalony został na moment wcześniejszy, aniżeli stało 

się obowiązujące. 

Sąd pytający przypomma, iż zasadę niedziałania prawa wstecz, jako 

jedną z podstawowych zasad porządku prawnego, Trybunał Konstytucyjny 

traktował jak o dyrektywę postępowania, adresowaną do organów stanowiących 

prawo, podkreślając przy tym, że znajduje ona oparcie w takich wartościach, 

jak bezpieczeństwo prawne i pewność obrotu prawnego oraz poszanowanie 

praw nabytych. W związku z tym, odstąpienie od owej zasady Trybunał 

uznawał za dopuszczalne jedynie wyjątkowo, i to z bardzo ważnych 

powodów11
, takich jak niezbędność retroaktywności dla realizacji bądź ochrony 

konkretnych wartości konstytucyjnych (np. sprawiedliwości społecznej), przy 

zastrzeżeniu, że realizacja bądź ochrona owych wartości nie jest możliwa bez 

wstecznego działania prawa, albo poprawa sytuacji prawnej niektórych 

adresatów danej normy prawnej i niepogarszanie zarazem sytuacji prawnej 

pozostałych adresatów tej normy. 

Sąd Okręgowy uważa, iż prawo nie wiązało dotąd skutku w postaci 

przedawnienia roszczenia z tytułu odpłatności za studia lub usługi edukacyjne z 

faktem upływu okresu trzyletniego liczonego od chwili wymagalności takiego 

roszczema. 

11 por. wyrok TK z dnia 19 listopada 2008 roku , sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/N2008, poz. 157 oraz wcześniejsze orzeczenie TK 
z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/91 , OTK ZU w 1992 r., poz.8 
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Rozbieżności poglądów co do wykładni prawa, występujące w 

dotychczasowym orzecznictwie sądów powszechnych w sprawach o roszczenia 

wynikające z umów o usługi edukacyjne, nawet wówczas, gdy ich skala jest 

zdecydowanie większa od obserwowanej w typowych przypadkach, nie 

uzasadniają - zdaniem SO - decyzji ustawodawcy o wprowadzeniu 

mechanizmu stosowania prawa wstecz. Zwłaszcza zaś, gdy decyzja taka 

poprawia sytuację prawną tylko niektórych adresatów normy prawnej, w tym 

przypadku - dłużników, pogarszając zarazem sytuację prawną pozostałych 

adresatów tej normy, tj. wierzycieli. Nie stanowi zatem nader ważkiego powodu 

odstąpienia od zasady niedziałania prawa wstecz - zdaniem SO - okoliczność, 

iż dotychczasowy stan prawny postrzegany był niejednolicie przez niektórych 

adresatów norm, co znajdowało także wyraz w orzecznictwie sądów. 

Brak wymaganego pozwmu jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych, wówczas gdy jest on pokłosiem niejednoznacznej legislacji, 

może i powinien stanowić dla ustawodawcy impuls do zmiany obowiązującego 

prawa, w szczególności poprzez Jego odpowiednie uzupełnienie 

(wyeliminowanie luki prawnej). Zdecydowanie jednak me stanowi on 

okoliczności mogących usprawiedliwić dokonanie z mocą wsteczną zmiany 

prawa, w wyniku której doszło do wyraźnego skrócenia terminu przedawnienia 

roszczeń. Ustalenie retroaktywnego obowiązywania przepisu określającego 

termin przedawnienia roszczenia powoduje, w tym kontekście, skutek 

analogiczny do umorzenia wierzytelności. Z reguły bowiem przedawnienie 

roszczenia powoduje utratę świadczenia, jakiego wierzyciel mógł spodziewać 

się w wyniku realizacji przysługującego mu roszczenia, co jest równoznaczne z 

utratą prawa nabytego. 

Wpływ odpowiedzi Trybunału Konstytucyjnego, odnoszącej s1ę do 

przedstawionego pytania prawnego, na rozstrzygnięcie sprawy, w ramach której 

sformułowano owo pytanie, przejawia się - zdaniem Sądu Okręgowego - w 

tym, iż, w razie stwierdzenia zgodności kwestionowanego przepisu z 
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uregulowaniem konstytucyjnym, zarzut przedawnienia, podniesiony przez 

pozwaną i stanowiący jej jedyny zarzut względem żądania pozwu, będzie 

oceniony jako trafny, zaś w przeciwnym wypadku roszczenie ocenione zostanie 

jako nieprzedawnione. 

Sąd Okręgowy, kierując pytanie prawne do Trybunału Konstytucyjnego, 

me ma wątpliwości odnośnie do stosowania art. 160a ust. 7 P.s.w. w zw. z 

art. 32 ustawy zmieniającej do rozpoznawanego przezeń roszczenia, albowiem 

umowa o świadczenie usługi edukacyjnej, z której to roszczenie wynika, 

zawarta została w dniu lutego 2009 roku, a zatem już w czasie 

obowiązywania ustawy- Prawo o szkolnictwie wyższym. 

Odnosząc się do zagadnienia dopuszczalności sformułowanego przez Sąd 

pytania prawnego- stosownie do reguły, wynikającej z treści przepisu art. 193 

Konstytucji 12
, iż każdy sąd może przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu 

pytanie prawne, jeżeli od odpowiedzi na owo pytanie zależy rozstrzygnięcie 

sprawy toczącej się przed tym sądem - koniecznie rozważyć trzeba, czy zostały 

dochowane wymogi formalne określające dopuszczalność merytorycznego 

rozpoznama omawianego pytania prawnego. Regulację dotyczącą warunków, 

jakie mus1 spełniać pytanie prawne sądu przedstawione Trybunałowi 

Konstytucyjnemu, zawiera art. 63 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym13 [(Dz. U. poz. 1064 ze zm.), dalej: ustawa o TK]. W świetle 

tych przepisów należy podkreślić, iż każde pytanie prawne mus1 być 

skonstruowane w oparciu o przesłanki: podmiotową, przedmiotową oraz 

12 Art. 193. Każdy sąd może przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodności aktu 
normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na pytanie 
prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. 

13 Art. 63. 1. Pytanie prawne ma formę postanowienia. 
2. Pytanie prawne zawiera: 
1} określenie przedmiotu kontroli; 
2) wskazanie wzorca kontroli; 
3) uzasadnienie zarzutu niezgodności przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli, z powolaniem argumentów lub 
dowodów na jego poparcie; 

4) oznaczenie sprawy, w związku z którą pytanie prawne zostało przedstawione; 
5) wyjaśnienie, w jakim zakresie odpowiedź na pytanie prawne moźe mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w 
związku z którą zostało przedstawione. 

3. Do pytania prawnego dołącza się akta sprawy, w związku z którą zostało przedstawione. 
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funkcjonalną, a jego podstawą powinna być zawsze wątpliwość występująca w 

toku konkretnego postępowania przed sądem. 

Kontrola konstytucyjności norm, sprawowana przez Trybunał 

Konstytucyjny na podstawie pytania prawnego, jest formą kontroli konkretnej. 

W związku z tym, za punkt odniesienia kontrola ta ma zawsze jednostkową 

sprawę, w której pytający sąd dokonuje konkretyzacji określonej normy. To 

odróżnia ów rodzaj kontroli od kontroli abstrakcyjnej, dokonywanej niezależnie 

od stosowania aktu normatywnego w konkretnej sprawie. 

Pierwsze dwie ze wspomnianych przesłanek - przesłanka podmiotowa 

(oznaczająca, że z pytaniem prawnym może zwrócić się do Trybunału 

Konstytucyjnego wyłącznie sąd) oraz przesłanka przedmiotowa (oznaczająca, 

iż przedmiotem pytania prawnego może być wyłącznie ocena zgodności aktu 

normatywnego z ustawą zasadniczą, ratyfikowanymi umowami 

międzynarodowymi lub ustawą) - zostały w niniejszej sprawie niewątpliwie 

spełnione. Materią pytania prawnego Sąd uczynił zgodność konkretnego 

przepisu ustawy z Konstytucją. 

Przesłanka przedmiotowa jest jednak ściśle (i wzajemnie) powiązana z 

kolejnym kryterium dopuszczalności pytania prawnego, a mianowicie z 

istnieniem bezpośredniego związku pomiędzy odpowiedzią na pytanie prawne, 

zadane Trybunałowi Konstytucyjnemu przez sąd, a przyszłym rozstrzygnięciem 

sprawy, zawisłej przed tymże sądem. Kryterium to wyznacza trzecią przesłankę, 

konieczną dla wszczęcia i prowadzenia postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, określaną jako przesłanka funkcjonalna. 

W postanowieniu z dnia 22 października 2007 r., sygn. akt P 24/07, 

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że "przedmiotem pytania prawnego musi 

być przepis, którego zgodność z określonym wzorcem wpływa na treść 

rozstrzygnięcia przez sąd konkretnej sprawy" .14 

14 postanowienie TK z dnia 22.10.2007 r. sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/N2007, poz. 118 oraz powołany w nim wyrok TK z dnia 

12.03.2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/N2002, poz. 14. 



13 

W powołanym wyżej postanowieniu z dnia 22 października 2007 r. 

Trybunał Konstytucyjny podkreślił: "[W]ątpliwości sędziów co do zasadności, 

słuszności lub skuteczności istniejących rozwiązań nie mogą być rozpatrywane 

w ramach pytań prawnych (. . .). W pytaniu należy wyraźnie określić zarzut 

niezgodności z Konstytucją, wskazać przedmiot i wzorce kontroli oraz 

uzasadnienie. Sąd pytający musi również wykazać relewantność pytania 

prawnego, a więc uzasadnić, w jakim zakresie odpowiedź na nie może mieć 

wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w związku z którą pytanie zostało 

przedstawione. Sąd pytający powinien wyczerpująco ująć rozważania prawne, 

tak by należycie uzasadnić sformułowane zarzuty." 15 • 

W postanowieniu tym Trybunał Konstytucyjny odnotował również, że 

,,pytanie prawne nie może być traktowane jako środek służący do usuwania 

wątpliwości co do wykładni przepisów, których treść nie ma jednoznacznej 

interpretacji w praktyce ich stosowania. Trybunał Konstytucyjny nie może też 

rozstrzygać wątpliwości prawnych związanych ze sprawowaniem przez sądy 

wymiaru sprawiedliwości (. . .)"16. 

W postanowieniu z dnia 8 lipca 2008 r., w sprawie o sygn. akt P 38/07, 

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że "nie jest zadaniem Trybunału 

Konstytucyjnego i pozostaje poza jego kognicją interpretowanie na pytanie sądu 

treści przepisów prawa przez wybór wiążącej ich wykładni. Trybunał 

Konstytucyjny nie zajmuje się kontrolą interpretacji przepisów w praktyce 

sądowej, chyba że wystąpi problem związany ze stosowaniem prawa, które 

w praktyce przyjęło formy patologiczne, odbiegające od treści i znaczenia 

przyznanego mu przez prawodawcę. (. . .) Wystąpienie z pytaniem prawnym 

nie może bowiem dążyć do uzyskania wiążącej wykładni danego przepisu 

przez Trybunał Konstytucyjny. Trybunał nie rozpatruje również w procedurze 

15 ibidem 

16 j.w. 
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pytań prawnych wątpliwości sędziów co do zasadności, słuszności 

lub skuteczności istniejących rozwiązań przyjętych przez ustawodawcę". 17 

Jeszcze dobitniej nieodzowność spełnienia przesłanki funkcjonalnej 

pytania prawnego - i zakres obowiązków spoczywających w związku z tym na 

pytającym sądzie -wyraził Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 

4 października 2010 r., w sprawie o sygn. akt P 12/08, w którym przypomniał, 

że musi istnieć realna zależność między odpowiedzią na pytanie a 

rozstrzygnięciem sprawy toczącej się przed sądem. 

W postanowieniu tym, odwołując się do swojego dotychczasowego, 

utrwalonego orzecznictwa, Trybunał podkreślił subsydiarny charakter pytania 

prawnego, stwierdzając, że "sąd mający wątpliwość co do zgodności aktu 

normatywnego (przepisu prawnego) z Konstytucją powinien przede wszystkim 

we własnym zakresie zmierzać do jej wyjaśnienia, biorąc pod uwagę w 

szczególności zasadę niesprzeczności systemu prawa, zasadę nadrzędności oraz 

dyrektywę nadawania przepisom i normom prawnym takiego znaczenia, które w 

sposób optymalny realizowałoby wartości konstytucyjne" 18
• Pytanie prawne ma 

charakter subsydiarny dla rozstrzygnięcia sprawy zawisłej przed sądem, w 

związku z którą sąd postawił pytanie prawne. Trybunał podkreślał to 

wielokrotnie w swoich orzeczeniach. Już w postanowieniu z dnia 27 lutego 

2008 r., w sprawie o sygn. akt P 31/06, Trybunał zaznaczył, iż ,,pytanie 

prawne jest niedopuszczalne w wypadku, gdy wątpliwości sądu co do zgodności 

danego aktu normatywnego z Konstytucją mogą być usunięte w drodze wykładni 

albo gdy w danej sprawie można zastosować inne, niebudzące wątpliwości 

przepisy lub inny akt normatywny. Najpierw sądy powinny bowiem dokonywać 

wykładni ustaw w zgodzie z Konstytucją(..), a dopiero gdy te zabiegi zakończą 

17 postanowienie TK z dnia 8.07.2008 r., sygn. P 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 114 

18 postanowienie TK z dnia 4.10 .201 O r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/201 O, poz. 86 
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się niepowodzeniem, powstaje możliwość przedstawienia Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytania prawnego" 19. 

Należy podkreślić, iż ocena spełnienia przesłanki funkcjonalnej wymaga 

każdorazowo odwołania się do okoliczności faktycznych sprawy, w związku z 

którą zostało przedstawione pytanie prawne. Ścisły związek pytania prawnego z 

postępowaniem toczącym się w indywidualnej sprawie wyraża się tym, że 

przedmiotem tego pytania może być tylko taka wątpliwość konstytucyjna, która 

jest istotna dla dalszego biegu tego konkretnego postępowania. 

W świetle takich kryteriów oceny dopuszczalności pytania prawnego, 

wyznaczonych i doprecyzowanych dorobkiem orzeczniczym Trybunału 

Konstytucyjnego, należy nabrać przekonania o niespełnieniu przez omawiane 

pytanie prawne przesłanki funkcjonalnej, co stanowi podstawę do umorzenia 

postępowania w oparciu o art. 104 ust. l pkt 2 ustawy o TK. 

Po przeprowadzeniu analizy okoliczności faktycznych sprawy oraz 

regulacji prawnej związanej z przedmiotem sporu, tak w kontekście 

sformułowanych przez Sąd wobec tej regulacji zarzutów, jak i w kontekście 

niezbędności ich konstytucyjnej kontroli dla wydania orzeczenia, uprawnione 

wydaje się stwierdzenie, że w rozpoznawanej sprawie nie istnieje bezpośrednia 

zależność pomiędzy odpowiedzią na sformułowane pytanie prawne a 

możliwością rozstrzygnięcia sprawy, w toku rozpoznawania której pojawiła się 

wątpliwość co do poprawności konstytucyjnej kwestionowanych regulacji. 

Materia sprawy, zawisłej przed Sądem pytającym, wydaje się tylko 

pozornie wskazywać na to, iż udzielona przez Trybunał Konstytucyjny 

odpowiedź na przedstawione przez Sąd pytanie prawne - dotyczące przepisu, 

niebędącego podstawą pierwszainstancyjnego rozstrzygnięcia, które zostało 

poddane kontroli instancyjnej pytającego Sądu na skutek wniesienia apelacji 

19 postanowienie TK z dnia 27.02.2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24 
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przez powódkę - może mieć istotny wpływ na ostateczne rozstrzygnięcie sporu 

pomiędzy stronami zawisłej przed pytającym Sądem sprawy. 

W przedstawionym Trybunałowi Konstytucyjnemu pytaniu prawnym 

brak jest dostatecznej argumentacji, która przekonywałaby o niemożności 

wyrokowania przez Sąd Okręgowy bez wdrożenia kontroli konstytucyjności 

przepisu. Odczytanie pytania prawnego w świetle stanu faktycznego sprawy 

pozwala na wniosek, że Sąd pyta w zasadzie o wykładnię przepisu, potrzebną 

mu do rozstrzygnięcia sprawy, a nie o zgodność tego przepisu ze wskazanym 

wzorcem konstytucyjnym. Wykładnia zaś przepisu prawnego, który sąd 

zamierza zastosować, stanowi fazę stosowania prawa. 

Tymczasem skierowanie pytania prawnego do sądu konstytucyjnego 

znajduje uzasadnienie - co należy przypomnieć - tylko wówczas, gdy sąd 

pytający nie ma innej możliwości rozstrzygnięcia sprawy niż uzyskanie 

odpowiedzi na postawione pytanie prawne, a w1ęc gdy wykładnia 

zakwestionowanego przepisu w zgodzie z Konstytucją jest niemożliwa. Skład 

sądu, który ma wątpliwość co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, 

powinien w pierwszej kolejności, we własnym zakresie, zmierzać do jej 

wyjaśnienia, i - posługując się dostępnymi metodami wykładni - dokonać 

takiej interpretacji, która umożliwi rozstrzygnięcie sprawy. Dopiero gdy te 

starania zakończą się niepowodzeniem, powstaje konieczność przedstawienia 

Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. 

Trybunał Konstytucyjny podkreślał wielokrotnie w swoim orzecznictwie, 

,,że pytanie prawne nie może być traktowane jako środek służący do usuwania 

wątpliwości co do wykładni przepisów, których treść nie ma jednoznacznej 

interpretacji w praktyce ich stosowania. Trybunał Konstytucyjny nie może też 

rozstrzygać wątpliwości prawnych związanych ze sprawowaniem przez sądy 

wymiaru sprawiedliwości"20 . 

20 postanowienie TK w sprawie P 31/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 144 oraz powołane w nim postanowienia TK: z dnia 22 
października 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. P 62/07, OTK ZU nr 
1/A/2008, poz. 17 
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W postanowieniu z dnia 17 listopada 2009 r., w sprawie P 15/07, 

Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę na nieodzowność uwzględnienia, w 

pierwszej kolejności, dotychczasowego dorobku orzecznictwa sądowego.21 

W ocenie pytającego Sądu, istnieje ścisła zależność pomiędzy 

odpowiedzią na sformułowane przezeń pytanie prawne a rozstrzygnięciem 

sprawy, w toku rozpoznawania której pojawiła się wątpliwość co do 

poprawności konstytucyjnej regulacji zawartej w art. 32 ustawy zmieniającej. 

Nie budzi bowiem wątpliwości okoliczność, iż kwestionowany przepis ma 

istotny wpływ na zakres praw powodowej Spółki. Do zmiany stanu prawnego 

doszło w czasie, kiedy powódka, która nabyła w dniu grudnia 2012 r. od 

uczelni wyższej wierzytelność w stosunku do pozwanej z tytułu nieopłaconego 

czesnego za studia, realizowała na drodze sądowej swoje prawo, które - w 

ocenie zarówno strony powodowej, jak i pytającego Sądu - nie było 

przedawnione. W tym przypadku ewentualne uznanie przez Trybunał 

Konstytucyjny zgodności kwestionowanego przepisu z normą konstytucyjną, 

oceniony będzie jako trafny zarzut przedawnienia względem żądania pozwu, 

stanowiący jedyny zarzut podniesiony przez pozwaną. W przeciwnym zaś 

wypadku, roszczenie ocenione zostanie jako nieuległe przedawnieniu. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 

zasada lex retro non agit, wywodzona z art. 2 Konstytucji, stanowi istotny 

składnik zasady zaufania obywateli do państwa. Zasada niedziałania prawa 

wstecz polega na tym, aby nie stanowić prawa, które nakazywałoby stosowanie 

nowo ustanowionych norm do sytuacji zaistniałych przed wejściem ich w 

życie.22 Oparta jest zatem na założeniu, iż każdy przepis normuje przyszłość, a 

nie przeszłość, choć możliwe są od tego założenia wyjątki. 

21 zob. postanowienie TK z dnia 17.11.2009 r., sygn. P 15/07, OTK ZU Nr 10/N2009, poz. 156 

22 zob. np. wyrok TK z dnia 5 września 2007 r., sygn. P 21/06, OTK ZU nr 8/N2007, poz. 96, a także wyrok TK z dnia 5 
listopada 2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/N2002, poz. 80 i powołany tam wyrok z dnia 31 marca 1998 r., sygn. K. 24/97, 
OTK ZU nr 2/1998, poz. 13 
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Z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wynika, że dopuszczalne 

jest bezpośrednie obowiązywanie nowo ustanowionych norm w stosunkach 

prawnych będących w toku, ale tylko wtedy, gdy normy te nie są stosowane do 

zdarzeń zaistniałych przed ich wejściem w życie, a tylko w sposób 

prospektywny modyfikują sytuację podmiotów, których sytuacja prawna była 

odmienna w świetle starych przepisów. Tak więc nowa regulacja nie może 

niczego zmieniać wstecz, a jedynie wprowadzać zmiany na przyszłość23 . 

Należy zauważyć, iż Trybunał Konstytucyjny nie traktuje tej zasady 

jako mającej charakter absolutny i pod pewnymi warunkami dopuszcza 

odstępstwa, zwłaszcza gdy nowa regulacja, która ma działać wstecz, jest 

korzystniejsza dla jej adresata.24 Odstępstwo jest usprawiedliwione, gdy jest 

konieczne dla realizacji wartości konstytucyjnej, ocenianej jako ważniejsza od 

wartości chronionej zakazem retroakcji25
, jak również wtedy, gdy przemawia za 

tym konieczność realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady 

nie jest możliwa bez wstecznego działania prawa.26 

Trybunał Konstytucyjny wyjaśnił też, że zasadę lex retro non agit we 

właściwym tego słowa znaczeniu postrzega jako "zakaz stanowienia 

intertemporalnych reguł, które mają określić treść stosunków prawnych 

powstałych pod rządami dawnych norm, a trwających w okresie wejścia w życie 

norm nowo ustanowionych, jeżeli reguły te wywołują ujemne prawne (a w 

konsekwencji społeczne) następstwa dla bezpieczeństwa prawnego i 

poszanowania praw nabytych"27 

23 zob. wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K. 36/98, OTK ZU Nr 3/1999, poz. 40 

24 zob. wyrok TK z dnia 31 marca 1998 r., sygn. akt K. 24/97, OTK ZU Nr 2/1998, poz. 13 

25 zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P. 4/99, OTK ZU Nr 1/2001, poz. 5 

26 zob. wyrok TK z dnia 10 października 2001 r., sygn. akt K 28/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 212 

27 wyrok TK z dnia 8 marca 2005 r., sygn. akt K 27/03, OTK ZU Nr 3/N2005, poz. 22 
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Kolejnym, dodatkowym warunkiem dopuszczalności odstępstwa od 

zakazu retroakcji jest gwarancja możliwości racjonalnego przewidzenia takiej 

decyzji ustawodawcy przez podmioty, których ta regulacja dotyczy, co ma 

ścisły związek zasady lex retro non agit z zasadą zaufania obywateli do 

państwa i stanowionego przez nie prawa.28 Nie ulega wątpliwości, iż w 

demokratycznym państwie prawnym każdy obywatel czy inny podmiot prawny 

musi być pewien istniejącego stanu prawnego, aby przewidzieć prawne 

rezultaty swoich działań i zachowań, a także móc się do nich rozsądnie 

przygotować. 

Kwestionowany w pytaniu prawnym przepis art. 32 ustawy zmieniającej 

został zamieszczony w grupie przepisów przejściowych i końcowych. 

Wprowadzenie do porządku prawnego tej regulacji, której treść normatywna 

nadaje moc wsteczną normie zawartej w art. 160a ust. l P.s.w., prowadzi do 

objęcia nią stosunków prawnych powstałych przed dniem wejścia w życie 

ustawy zmieniającej, a zatem również zdarzenia prawne dotyczące tych 

stosunków zaistniałe przed tym dniem. Użyte w tym przepisie sformułowanie 

"[d]o umów w sprawie warunków odpłatności za studia lub usługi edukacyjne 

( ... ) zawartych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy" dopuszcza 

możliwość stosowanie okresu przedawnienia przewidzianego w art. 160a ust. 7 

P.s.w. do wszystkich roszczeń, wynikających z umów w sprawie warunków 

odpłatności za studia, które zawarto przed wejściem w życie ustawy 

nowelizującej, a więc od dnia wejścia w życie ustawy- Prawo o szkolnictwie 

wyższym. Jej konsekwencją jest naruszenie praw podmiotów, posiadających 

roszczenia wynikające z takich umów, związane z kształceniem studentów w 

uczelniach publicznych (oba przepisy powołane wart. 160a ust. 7 P.s.w., tj. art. 

98 ust. l pkt 5 art. 99 ust. l pkt 1-6 P.s.w., dotyczą opłat związanych z 

odbywaniem studiów oraz opłat za usługi edukacyjne w uczelniach 

publicznych) na studiach niestacjonarnych (studia stacjonarne są bezpłatne). 

28 zob. wyrok TK z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01, OTK ZU Nr 1/N2002, poz. 6 
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Na tle zawartej w art. 32 w zw. art. 160a ust. 7 P.s.w. regulacji można 

jednak wskazać pewne okoliczności, które - w świetle powołanego wyżej 

orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego - usprawiedliwiałyby odstępstwo od 

zasady nieretroakcji, aczkolwiek nie przemawia za takim działaniem 

ustawodawcy konieczność realizacji innej zasady konstytucyjnej. 

Otóż bowiem w orzecznictwie sądów powszechnych, które orzekały w 

sprawach roszczeń, powstałych na tle realizacji umów o usługi edukacyjne, a 

dotyczących opłaty za te usługi w postaci tzw. czesnego, wystąpiły poważne 

rozbieżności. 

Rozbieżności te wynikały z odmienności interpretacji charakteru tych 

umów, co miało istotny wpływ na przyjmowane okresy przedawnienia roszczeń 

z nich wynikających (roszczeń uczelni bądź firm windykacyjnych, które te 

wierzytelności od uczelni nabyły, wobec niewywiązujących się z opłat 

studentów). Zaistniałą w praktyce sądowej sytuację można określić jako 

"problem związany ze stosowaniem prawa, które w praktyce przyjęło formy 

patologiczne", maJący znaczeme takie, jakie przydał mu Trybunał 

Konstytucyjny w cytowanym wyżej postanowieniu, w sprawie P 3 8/07. 

Kwestia dotycząca charakteru prawnego usług edukacyjnych została 

rozstrzygnięta bezpośrednio w ustawie, tj. w art. 106 P.s.w.29
, który wyłączał 

działalność dydaktyczną z obszaru działalności gospodarczej. 

Oznacza to, że uczelnia (publiczna 1 niepubliczna) me jest 

przedsiębiorcą, gdyż nie prowadzi działalności gospodarczej w rozumieniu 

art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej3° 

U.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 584). Przepis ten zastrzega jedynie, że prowadzenie 

przez uczelnię działalności dydaktycznej, naukowej, badawczej, 

29 Art. 106. Prowadzenie przez uczelnię działalności dydaktycznej, naukowej, badawczej, doświadczalnej, artystycznej, 
sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi działalności gospodarczej w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 
2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 201 O r. Nr 220, poz. 1447, z późn. zm.). 

30 Art. 2. Działalnością gospodarczą jest zarobkowa działalność wytwórcza, budowlana, handlowa, usługowa oraz 
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze złóż, a także działalność zawodowa, wykonywana w sposób 
zorganizowany i ciągły. 
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doświadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie 

stanowi działalności gospodarczej w rozumieniu przepisów ustawy o swobodzie 

działalności gospodarczej. Wynika z tego, że do wymienionych rodzajów 

działalności nie będą miały zastosowania wynikające z tej ustawy zasady 

podejmowania i wykonywania działalności gospodarczej i zasady kontroli tej 

działalności. Nie można więc na tej podstawie przyjąć, że uczelnie w zakresie 

wymienionej w tym przepisie działalności nie mogą być przedsiębiorcami w 

rozumieniu innych przepisów prawa, w sytuacji, gdy działalność ta jest 

wykonywana odpłatnie oraz spełnia przesłanki typowe dla działalności 

gospodarczej, a więc jest wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły31 . 

Pewne wątpliwości co do charakteru prawnego usług edukacyjnych 

świadczonych przez uczelnie pojawiają się jednak w przypadku analizy tej 

kwestii w aspekcie definicji przedsiębiorcy zawartej w art. 43 1 k.c.32 . Przepis 

ten zawiera definicję przedsiębiorcy stworzoną na potrzeby prawa prywatnego i 

pojęcie przedsiębiorcy jest zdefiniowane przez ten przepis bardzo szeroko -

szerzej, niż pojęcie przedsiębiorcy funkcjonujące w ustawie o swobodzie 

działalności gospodarczej. Przy takim pojmowaniu działalności gospodarczej 

wyższą uczelnię niepaństwową, świadczącą odpłatnie usługi edukacyjne, 

można uznać za przedsiębiorcę w rozumieniu przepisu art. 43 1 k.c. 

Umowa o odpłatne świadczenie usług edukacyjnych, zawarta między 

uczelnią a studentem, stanowi niewątpliwie umowę o charakterze 

cywilnoprawnym. Do ewentualnych roszczeń z niej wynikających mają zatem 

zastosowanie przepisy postępowania cywilnego. Jest umową wzajemną, w 

której występują dwie strony: uczelnia i student. Ma ona określić warunki 

odpłatności za studia i inne usługi edukacyjne, ale już nie warunki świadczenia 

31 zob. A. Szymańska. Komentarz do art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. System Informacji Prawnej Lex, a także 
H. lzdebski i J. Zieliński. Komentarz do art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. System Informacji Prawnej Lex 

32 Art. 431• Przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o której mowa w art. 331 § 1, 
prowadząca we własnym imieniu działalność gospodarczą lub zawodową. 
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tych usług. Świadczeniem zaś podstawowym są w ramach tej umowy usługi 

edukacyjne, za które student uiszcza opłaty. 

Za działalność gospodarczą uznaje się działalność, która ma zarobkowy 

charakter. Uczelnia zatem, w zakresie, w jakim świadczy odpłatnie usługi 

edukacyjne na rzecz studentów studiów niestacjonamych, ma - na gruncie 

stosunków cywilnoprawnych- w istocie status przedsiębiorcy, a jej działalność 

ma charakter działalności zarobkowej, a więc- gospodarczej. Jako że wart. 4 

pkt l lit. a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i 

konsumentów33 [U.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184), dalej: u.o.k.k.] definiuje się 

jako przedsiębiorcę m.in. osobę prawną organizującą lub świadczącą usługi o 

charakterze użyteczności publicznej, które nie są działalnością gospodarczą w 

rozumwmu ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, pozwala to na 

uznanie, iż uczelnia świadcząca usługi edukacyjne jest przedsiębiorcą, w 

razurniemu przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów, a studenci 

konsumentami, w rozumieniu art. 221 k.c.34 W u.o.k.k. posłużono się pojęciem 

"przedsiębiorcy" w znaczemu ścisłym, odpowiadającym w zasadzie 

kodeksowej definicji "przedsiębiorcy" (art. 43 1 k.c.), ale także pojęciem 

"przedsiębiorcy" w znaczeniu szerszym. 

W związku z tym, że organizowanie i prowadzenie ponadlicealnej 

szkoły niepublicznej z odpowiednim programem nauczama stanowi 

świadczenie usług o charakterze użyteczności publicznej, podmiot organizujący 

33 Art. 4. Ilekroć w ustawie jest mowa o: 
1) przedsiębiorcy - rozumie się przez to przedsiębiorcę w rozumieniu przepisów o swobodzie działalności gospodarczej, a 
także: 
a) osobę fizyczną, osobę prawną, a także jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej, której ustawa 
przyznaje zdolność prawną, organizującą lub świadczącą usługi o charakterze użyteczności publicznej, które nie są 
działalnością gospodarczą w rozumieniu przepisów o swobodzie działalności gospodarczej, 
b) osobę fizyczną wykonującą zawód we własnym imieniu i na własny rachunek lub prowadzącą działalność w ramach 
wykonywania takiego zawodu, 
c) osobę fizyczną, która posiada kontrolę, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsiębiorcą, choćby nie prowadziła 
działalności gospodarczej w rozumieniu przepisów o swobodzie działalności gospodarczej, jeżeli podejmuje dalsze działania 
podlegające kontroli koncentracji, o której mowa w art. 13, 
d) związek przedsiębiorców w rozumieniu pkt 2, z wyłączeniem przepisów dotyczących koncentracji; 

34 Art. 221• Za konsumenta uważa się osobę fizyczną dokonującą z przedsiębiorcą czynności prawnej niezwiązanej 

bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą lub zawodową. 
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i prowadzący takie nauczame może być uznany za przedsiębiorcę w 

rozumieniu art. 4 pkt l lit. a u.o.k.k. 

Taki pogląd znalazł również wyraz w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

(np. w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 22/04, a także w wyroku SN z 

dnia 9 marca 2006 r., I CSK 135/0535). 

Warto przy tym zwrócić uwagę na wyrok Sądu Apelacyjnego w 

Warszawie z dnia 8 maja 2007 r., w sprawie o sygn. akt VI ACa 14/07, w 

którym Sąd ten wyraził pogląd, iż "[u ]czelnia świadcząc usługi edukacyjne dla 

studentów, prowadzi działalność w sferze użyteczności publicznej. Co za tym 

idzie posiada ona status przedsiębiorcy w rozumieniu art. 4 pkt la u.o.k.k., w 

stosunkach cywilnoprawnych pomiędzy uczelnią a studentem."36 

Konieczne staje się zatem podkreślenie, iż dla uznania, że uczelnia i 

student zawierają umowę w znaczeniu cywilnoprawnym, nie ma znaczenia fakt, 

że warunki tej umowy określa tylko jedna ze stron, a druga wyłącznie je 

akceptuje bądź też rezygnuje z zawarcia tej umowy. 

Jest to bowiem typowa cecha występujących powszechnie w obrocie 

konsumenckim umów adhezyjnych, tj. umów pozbawionych pertraktacji 

pomiędzy stronami, zawieranych na podstawie często formalnie ujętego 

konsensu, których najważniejsze warunki określa jeden z kontrahentów, zwykle 

ekonomicznie silniejszy, drugi natomiast może je zaakceptować i przystąpić do 

umowy lub zrezygnować z jej zawarcia. Dotyczy to w równym stopniu 

nawiązywania stosunku prawnego przez studentów z uczelniami publicznymi, 

jak i niepublicznymi. W obu przypadkach umowy zawiązywane są przez 

przystąpienie. Student nie ma możliwości negocjowania postanowień 

umownych. Może jedynie zaakceptować lub odrzucić ofertę danej uczelni 

niepublicznej. 

35 zob. Baza orzeczeń SN; www.sn .pl/orzecznictwo 

36 zob. Baza orzeczeń LEX nr 1120220 
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W orzecznictwie sądowym me kwestionuje s1ę, że stosunek, którego 

stroną jest szkoła niepub liczna, ma charakter cywilnoprawny37. 

Charakterystyczną cechą takiego stosunku jest bowiem fakt, że zawiązuje się on 

jednak z wyraźnej woli stron, które według własnego uznania mogą do niego 

przystąpić lub też nie. Nie ma bowiem wątpliwości, że student nie może być 

przymuszony do korzystania z usług edukacyjnych konkretnej uczelni, jak 

również że uczelnia nie ma ustawowego obowiązku pobierania opłat od 

studenta. 

Uczelnia może w zakresie określonym ustawą pobierać opłaty za 

świadczone usługi edukacyjne, ale może również w całości lub w części 

zwalniać studentów z tych opłat. Zważyć przy tym również należy, że opłata za 

studia jest przychodem uczelni, a jej wysokość jest powiązana z ekwiwalentem 

w postaci określonych świadczeń edukacyjnych (wykładów, ćwiczeń, 

egzaminów itp.), na co wskazuje chociażby powszechnie znany fakt 

różnicowania opłat na różnych kierunkach studiów. 

Fobierając opłaty za studia lub usługi edukacyjne, uczelnia nie działa 

jednak w celach wyłącznie zarobkowych. Odpłatność określonej działalności 

nie zawsze oznacza zarobkowy jej cel. Uczelnia nie wykonuje bowiem usług 

edukacyjnych w zakresie działalności przedsiębiorstwa, bo pojęcie 

przedsiębiorstwa rozumie się w znaczeniu, o jakim mowa wart. 55 1 k.c.38 

Zarobkowe prowadzenie działalności odnosi się w tym przypadku do 

celu działalności podmiotu, a nie do rzeczywistego osiągania zysku. 

37 por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 marca 2006 r., l CSK 135/05, Baza orzeczeń SN; www.sn.pl/orzecznictwo 

38 Art. 551• Przedsiębiorstwo jest zorganizowanym zespołem składników niematerialnych i materialnych przeznaczonym do 
prowadzenia działalności gospodarczej. 
Obejmuje ono w szczególności : 
1) oznaczenie indywidualizujące przedsiębiorstwo lub jego wyodrębnione części (nazwa przedsiębiorstwa); 
2) własność nieruchomości lub ruchomości, w tym urządzeń, materiałów, towarów i wyrobów, oraz inne prawa rzeczowe do 
nieruchomości lub ruchomości ; 

3) prawa wynikające z umów najmu i dzierżawy nieruchomości lub ruchomości oraz prawa do korzystania z nieruchomości lub 
ruchomości wynikające z innych stosunków prawnych; 

4) wierzytelności, prawa z papierów wartościowych i środki pieniężne; 
5) koncesje, licencje i zezwolenia; 
6) patenty i inne prawa własności przemysłowej; 
7) majątkowe prawa autorskie i majątkowe prawa pokrewne; 
8) tajemnice przedsiębiorstwa; 
9) księgi i dokumenty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. 
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Jak określono to w art. 4 ust. 2 P.s.w. 39, celem uczelni nie jest zysk, 

lecz nauczanie, badania naukowe i twórczość artystyczna. Uczelnie pełnią w 

pewnym sensie rolę misyjną w systemie kształcenia i nauki, realizując 

wskazania zawarte w art. 70 i art. 73 Konstytucji RP40
. Pobierania przez 

uczelnie (publiczne i niepubliczne) opłat za studia lub usługi edukacyjne, przy 

stałym (ciągłym), profesjonalnym i zorganizowanym charakterze działania, nie 

można jednoznacznie uznać za prowadzenie przez me działalności 

gospodarczej, bo brak w tej działalności celu zarobkowego. W art. 4 ust. 3 

P.s.w. określono ten cel jako "misję odkrywania i przekazywania prawdy 

poprzez prowadzenie badań i kształcenie studentów", przy czym uczelnie 

"stanowią integralną część narodowego systemu edukacji i nauki". 

Zauważenia wymaga jednak pogląd, wyrażony w uchwale Sądu 

Najwyższego z dnia 3 lipca 2003 r., że "odpłatne i systematyczne wykonywanie 

przez dłużnika zajęć dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobę prawną we 

własnym imieniu, zawodowo działalności usługowej w sposób zorganizowany i 

ciągły. Działalność taka, wykonywana przez uprawnionych pracowników 

uczelni, charakteryzuje się profesjonalnym charakterem, jest podporządkowana 

regułom opłacalności i racjonalnego gospodarowania, jest działaniem 

39 Art. 4. 1. Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego działania na zasadach określonych w ustawie. 
2. Uczelnie kierują się zasadami wolności nauczania, badań naukowych i twórczości artystycznej. 
3. Uczelnie, pełniąc misję odkrywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badań i kształcenie studentów, 
stanowią integralną część narodowego systemu edukacji i nauki. 
4. Uczelnie współpracują z otoczeniem społeczno-gospodarczym, w szczególności w zakresie prowadzenia badań naukowych i 
prac rozwojowych na rzecz podmiotów gospodarczych, w wyodrębnionych formach działalności, w tym w drodze utworzenia 
spółki celowej, o której mowa w art. 86a, a także przez udział przedstawicieli pracodawców w opracowywaniu programów 
kształcenia i w procesie dydaktycznym. 
5. Organy administracji rządowej i organy jednostek samorządu terytorialnego mogą podejmować decyzje dotyczące uczelni 
tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach. 

40 Art. 70. 1. Każdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku życia jest obowiązkowa. Sposób wykonywania obowiązku 
szkolnego określa ustawa. 
2. Nauka w szkołach publicznych jest bezpłatna. Ustawa może dopuścić świadczenie niektórych usług edukacyjnych przez 
publiczne szkoły wyższe za odpłatnością. 
3. Rodzice mają wolność wyboru dla swoich dzieci szkół innych niż publiczne. Obywatele i instytucje mają prawo zakładania 
szkół podstawowych, ponadpodstawowych i wyższych oraz zakładów wychowawczych. Warunki zakładania i działalności szkół 
niepublicznych oraz udziału władz publicznych w ich finansowaniu, a także zasady nadzoru pedagogicznego nad szkołami i 
zakładami wychowawczymi, określa ustawa. 
4. Władze publiczne zapewniają obywatelom powszechny i równy dostęp do wykształcenia. W tym celu tworzą i wspierają 
systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniów i studentów. Warunki udzielania pomocy określa 
ustawa. 
5. Zapewnia się autonomię szkół wyższych na zasadach określonych w ustawie. 

Art. 73. Każdemu zapewnia się wolność twórczości artystycznej, badań naukowych oraz ogłaszania ich wyników, wolność 
nauczania, a także wolność korzystania z dóbr kultury. 
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wykonywanym na własny rachunek uczelni jako odrębnej osoby prawnej, a nie 

na rachunek jej założyciela, a ponadto charakteryzuje się niewątpliwie 

powtarzalnością działań i uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Wymienione 

elementy komercyjne, charakteryzujące także działalność dydaktyczną uczelni 

niepaństwowych wyraźnie odróżniają tę działalność od tożsamej przedmiotowo 

działalności publicznych szkół wyższych, które mają ustawowy, konstytucyjny 

obowiązek wykonywania zadań publicznych przez świadczenie bezpłatnych 

usług edukacyjnych. Wobec powyższego działalność polegająca na świadczeniu 

przez uczelnię niepaństwową odpłatnych usług edukacyjnych w sposób 

spełniający wymogi uznania tej działalności za działalność gospodarczą w 

rozumieniu art. 2 ust. l Pr.d.g. [obowiązująca do dnia 21.08.2004 r. ustawa z 

dnia 19 listopada 1999 r.- Prawo działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 101, 

poz. 1178 ze zm.) - przyp. wł.] pozwala na uznanie takiego podmiotu za 

przedsiębiorcę (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 14 lipca 1999 r., II CKN 

451/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 36 i z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, 

OSNC 2002, nr l, poz. 13, postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 

2002 r., IV CKN 1667/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 65 oraz uchwałę Sądu 

Najwyższego z dnia 6 listopada 2002 r., III CZP 67/02). Prezentowane w 

piśmiennictwie próby ograniczania możliwości kwalifikowania działalności 

gospodarczej uczelni niepaństwowej wyłącznie do działalności prowadzonej w 

formie wydzielonej, tj. przez wyodrębnioną organizacyjnie jednostkę uczelni, 

nie są trafne."41 

Znaczna liczba sądów orzekających w sprawach takich roszczeń 

przyjmowała, iż umowa o świadczenie usług edukacyjnych jest umową 

cywilną, a więc do świadczeń z tej umowy należy odpowiednio stosować 

przepisy art. 750 k.c. w zw. z art. 751 pkt 2 k.c., w tym także okresy 

przedawnienia. Częstokroć przy takich ocenach sądy powoływały się na poglądy 

co do charakteru umów o usługi edukacyjne, wyrażane w piśmiennictwie. 

41 zob. Baza orzeczeń SN; www.sn .pl/orzecznictwo 
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I tak np., Sąd Okręgowy w Nowym Sączu w uzasadnieniu wyroku z dnia 

13 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt III Ca 750113, stanął na stanowisku, 

iż art. l 06 P.s.w. zastrzega jedynie, że prowadzenie przez uczelnię działalności 

dydaktycznej, naukowej, badawczej, doświadczalnej, artystycznej, sportowej, 

rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi działalności gospodarczej w 

rozumieniu przepisów ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. To zaś­

zdaniem tego Sądu - oznacza, że do wymienionych rodzajów działalności nie 

będą miały zastosowania wynikające z tej ustawy zasady podejmowania i 

wykonywania działalności gospodarczej oraz zasady kontroli tej działalności. 

Uznał więc, że nie można na tej podstawie przyjąć, iż uczelnie, w zakresie 

wymienionej w tym przepisie P.s.w. działalności, me mogą być 

przedsiębiorcami w rozumieniu innych przepisów prawa, w sytuacji gdy 

działalność ta jest wykonywana odpłatnie oraz spełnia przesłanki typowe dla 

działalności gospodarczej, a więc jest wykonywana w sposób zorganizowany i 

ciągły. Sąd ten stwierdził, że do przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za 

usługi edukacyjne, w rozpoznawanej przezeń sprawie, ma zastosowanie art. 751 

pkt 2 k.c. Ocenił także, że umowa o wynagrodzenie za usługi edukacyjne jest 

umową o świadczenie usług, o której mowa wart. 750 k.c. 

Pogląd zaś o trzyletnim okresie przedawnienia roszczeń z tytułu opłat za 

studia ten sam Sąd Okręgowy wyraził w kolejnych wyrokach: z dnia 9 

października 2013 r., w sprawie III Ca 597/13 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., w 

sprawie o sygn. akt III Ca 849/13. W obu tych sprawach Sąd Okręgowy 

rozpatrzył apelacje od wyroku Sądu Rejonowego w G. W pierwszej ze spraw 

Sąd Rejonowy- powołując się na treść art. 118 k.c. i art. 120 § l k.c.- uznał, że 

zarzut pozwanego, dotyczący przedawnienia roszczenia, które miało charakter 

okresowy, jest zasadny, albowiem żądanie dotyczyło właśnie świadczeń 

okresowych, zaś pozew wniesiony został po upływie okresu trzyletniego. Pogląd 

w kwestii charakteru roszczenia oraz terminu jego przedawnienia, tożsamy co 

do istoty, wyraził Sąd Rejonowy także w drugiej ze spraw. Sąd odwoławczy, 
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w wyroku z dnia 9 października 2013 r., podzielił stanowisko Sądu 

Rejonowego, stwierdzając również, że świadczenie w postaci czesnego ,,ze swej 

istoty ma charakter okresowy". W drugim zaś wyroku uznał, że "roszczenie o 

zapłatę czesnego stanowi roszczenie związane z prowadzeniem działalności 

gospodarczej, o której mowa w art. 118 k. c., w zakresie, w jakim przewiduje 3 

letni termin przedawnienia". Sąd odwoławczy dokonał zatem nieco odmiennej 

niż Sąd Rejonowy interpretacji charakteru umowy o usługi edukacyjne, 

stwierdzając, iż "nie można wykluczyć, że uczelnia, będąca wyższą szkołą 

niepubliczną, świadczącą odpłatnie usługi edukacyjne, posiada status 

przedsiębiorcy, a prowadzona przez nią działalność ma charakter działalności 

gospodarczej w rozumieniu tego przepisu". Przyjmując, iż do "roszczeń objętych 

niniejszym postępowaniem znaleźć może też zastosowanie trzyletni ogólny 

termin przedawnienia odnoszący się do roszczeń związanych z prowadzeniem 

działalności gospodarczej (art. 118 k.c.)", równocześnie zauważył, że 

"roszczenie powoda już tylko na zasadzie art. 7 51 pkt l i 2 k. c. w zw. z art. 7 5O 

k. c. w całości uległo przedawnieniu". W toku dalszych rozważań Sąd Okręgowy 

stwierdził, iż świadczenie, do jakiego został zobowiązany pozwany, "uznać 

należy za świadczenie okresowe", albowiem "[p]owszechnie przyjmuje się (. . .), 

że opłaty za naukę w szkole są świadczeniami okresowymi", a zatem 

"podlegającymi trzyletniemu przedawnieniu". 

Podobne stanowisko zajął ten sam Sąd Okręgowy (w innym składzie) w 

wyroku z dnia 31 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt III Ca 8 56/13, w toku 

rozpoznawania apelacji od wyroku Sądu Rejonowego w N.S., który przyjął, iż 

niepubliczna uczelnia wyższa trudni się zawodowo czynnościami związanymi z 

nauką Gest osobą utrzymującą zakład przeznaczony na cel związany z nauką), a 

zatem roszczenia z tytułu kształcenia związane są z działalnością gospodarczą. 

Takie rozumowanie doprowadziło ów Sąd Rejonowy do zastosowania normy z 

art. 751 pkt 2 k.c., przewidującej 2-letni termin przedawnienia. W wyroku 

oddalającym apelację strony powodowej (firmy windykacyjnej), Sąd Okręgowy 
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w Nowym Sączu stwierdził: "przepisy ustawy ( ... ) Prawo o szkolnictwie 

wyższym, nie regulują w sposób pełny umowy zawieranej pomiędzy uczelnią i 

studentem, a ponadto kodeks cywilny w sposób jednoznaczny nakazuje do 

roszczeń z tytułu nauki stosować powołane wyżej przepisy, nawet wówczas kiedy 

roszczenia te przysługują podmiotom trudniącym się zawodowo i w sposób 

zorganizowany świadczeniem tych usług, co oznacza, że do wszystkich takich 

nienazwanych umów należy stosować odpowiednio przepisy o zleceniu", a 

nadto, że "świadczenie do jakiego został zobowiązany pozwany (opłata za usługi 

edukacyjne - przyp. wł.) w ocenie Sądu Okręgowego uznać należy za 

świadczenie okresowe. Polegało ono bowiem na uiszczaniu należności (. . .) w 

regularnych odstępach czasu przez okres trwania stosunku prawnego, które 

jednak nie składały się na z góry określoną co do wielkości całość". co 

skutkowało konkluzją, iż "[k]ażde ze świadczeń okresowych jest samoistnym 

świadczeniem (nie częścią jednego większego świadczenia), przedmiotem 

odrębnego roszczenia, które oddzielnie od pozostałych staje się wymagalne i 

ulega przedawnieniu w terminie 3 lat". Sąd ten uznał, że ,,zastosowanie 

przepisu art. 118 k. c., jako podstawy oceny podniesionego zarzutu 

przedawnienia, powodowałaby konieczność zastosowania go w zakresie 

rozwiązań szczególnych, to jest w odniesieniu do świadczenia okresowego, przy 

którym termin przedawnienia wynosi trzy lata, a nie lat dziesięć jak żąda 

powód'. 

Również w kolejnym wyroku Sądu Okręgowego w Nowym Sączu - z 

dnia 31 grudnia 2013 r., o sygn. III Ca 869/13, oddalającym apelację strony 

powodowej, która dotyczyła objętego pozwem roszczenia powstałego po dacie 

wejścia w życie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym z 2005 r. - Sąd ten 

uznał, iż "nie można podzielić poglądu skarżącego, że spod regulacji art. 750 i 

7 51 pkt 2 k. c. jest wyłączone świadczenie usług edukacyjnych w ramach 

szkolnictwa wyższego", albowiem "[p]rzepis art. 751 pkt 2 k.c. posługuje się 

bardzo ogólnym pojęciem "roszczenia z tytułu nauki" i nie ma przeszkód do jego 
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stosowania w przypadku dochodzenia przez uczelnię wyższą (ewentualnie jego 

następcę prawnego) opłat czesnego za studia i usługi edukacyjne. Wymóg 

stosowania powołanego przepisu jedynie do roszczeń podmiotów w nim 

określonych również nie wyłącza możliwości powołania się na dwuletni termin 

przedawnienia." Ostatecznie jednak Sąd ten uznał świadczenie polegające na 

opłacie czesnego za świadczenie o charakterze okresowym, które ulega 

przedawnieniu w terminie 3 lat (wszystkie wymienione wyżej wyroki Sądu 

Okręgowego w Nowym Sączu opublikowane zostały na Portalu Orzeczeń tego 

SO). 

W tożsamy sposób ocenił charakter umowy o usługi edukacyjne Sąd 

Okręgowy w Białymstoku w dwóch wyrokach z dnia 5 grudnia 2013 r.: w 

sprawie o sygn. akt II Ca 1032/13 oraz w sprawie o sygn. akt II Ca 1039/13 i 

w obu tych sprawach oddalił apelację strony powodowej od wyroku Sądu 

Rejonowego w B. oddalającego powództwo firmy windykacyjnej wniesione w 

związku z nabytymi od uczelni niepublicznych roszczeniami o zapłatę 

czesnego. Jak wynika z omówienia wyroku Sądu I instancji,. zamieszczonego w 

uzasadnieniu orzeczenia sądu odwoławczego w pierwszej z tych spraw, Sąd 

Rejonowy uznał, iż materiał dowodowy zgromadzony w sprawie uzasadniał 

objęcie zobowiązania pierwotnego wierzyciela dyspozycją przepisu art. 751 

k.c., co doprowadziło ten Sąd do wniosku, iż roszczenie przeciwko pozwanemu 

przedawnia się z upływem okresu dwuletniego. W drugiej ze spraw Sąd 

Rejonowy stwierdził również, iż umowa zawarta między uczelnią a studentem, 

będąca przedmiotem sporu, została zawarta jeszcze podczas obowiązywania 

Prawa o szkolnictwie wyższym w pierwotnej wersji, tymczasem umowa z 

uczelnią, jako umowa nazwana, do której mogą mieć zastosowanie przepisy 

art. 118 k.c. w zakresie przedawnienia, pojawiła się dopiero na skutek 

nowelizacji P.s.w., dokonanej ustawą z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy 

- Prawo o szkolnictwie wyższym, ustawy o stopniach naukowych i tytule 

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych 
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innych ustaw. Sąd Rejonowy stwierdził więc, iż nie może być mowy o tym, by 

zastosowanie w tej konkretnej sprawie miał dziesięcioletni termin 

przedawnienia, przewidziany w art. 118 k.c. W związku z tym, zdaniem Sądu I 

instancji, należało przyjąć, że umowa o zapłatę za studia ma charakter umowy o 

świadczenie usług, do której - na mocy art. 750 k.c. - w sprawach 

nieuregulowanych stosuje się przepisy o zleceniu, co oznacza, że 

zaktualizowały się przesłanki, o których mowa w przepisie art. 751 pkt 2 k.c. W 

konsekwencji S~d Rejonowy oddalił powództwo (podobnie jak w sprawie 

pierwszej) wobec upływu dwuletniego okresu przedawnienia. Sąd Okręgowy w 

Białymstoku uznał natomiast w pierwszej ze spraw, że skoro umowa pomiędzy 

pozwanym i uczelnią została zawarta w dniu 30 czerwca 2005 r., to oznacza, iż 

w dacie jej zawarcia obowiązywała ustawa z dnia 12 września 1990 r. o 

szkolnictwie wyższym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 z późn. zm.), w której 

przepisach umowa o świadczenie usług, o naukę bądź o odpłatność za naukę 

nie była uregulowana, a, ,J"ak trafnie przyjął Sąd I instancji, należało w takim 

przypadku odwołać się do przepisów art. 750 k.c., regulującego kwestię umów 

nienazwanych o świadczenie usług, oraz art. 751 k. c., określającego krótszy, bo 

2 letni termin przedawnienia roszczeń, dochodzonych w oparciu o taką 

umowę". W ocenie Sądu II instancji, ,,zaktualizowały się przesłanki do przyjęcia 

2 letniego okresu przedawnienia roszczenia powoda, uregulowanego treścią 

art. 751 pkt 2 k.c., (. . .) nie mogło być mowy o przyjęciu ogólnego, 10 letniego 

terminu przedawnienie, określonego treścią art. 118 k. c.". W drugiej zaś 

sprawie Sąd Okręgowy w Białymstoku stwierdził, iż świadczenie (czesne), do 

którego zobowiązany został student, na podstawie zawartej z uczelnią umowy o 

usługi edukacyjne (a zatem umowy nazwanej), ma charakter świadczenia 

okresowego i z tego względu przyjąć należało, że "do roszczenia, 

dochodzonego przez powoda w niniejszym postępowaniu, znajdował 

zastosowanie trzyletni termin przedawnienia(.) określony treścią art. 118 k.c.", 
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a nadto, że art. 750 k.c. 1 art. 751 pkt 2 k.c. me maJą zastosowania w 

rozpatrywanej sprawie. 

Poglądy o odmiennym niż okresowy charakterze świadczenia w postaci 

czesnego, wynikającego z postanowień umowy o świadczenie usług 

edukacyjnych, a w konsekwencji - o braku podstaw stosowania do roszczeń 

wynikających z tego tytułu trzyletniego okresu przedawnienia, wyraziły jednak 

inne sądy. Wiele orzeczeń oparto o pogląd, iż pobieranie przez uczelnie 

(publiczne i niepubliczne) opłat za studia lub usługi edukacyjne, przy stałym 

(ciągłym), profesjonalnym i zorganizowanym charakterze działania, nie jest 

prowadzeniem przez nie działalności gospodarczej, bo brak jest tu celu 

zarobkowego. Nie ma więc przeszkód do zastosowania art. 751 pkt 2 k.c., a 

zatem krótszego (dwuletniego) niż dziesięcioletni terminu przedawnienia [tak 

m.in. Sąd Okręgowy w Łodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2014 r., 

sygn. akt III Ca 125/14 (publikowane na Portalu Orzeczeń tego Sądu)]. 

Odmienny pogląd wyraził Sąd Okregowy w Kielcach, rozpoznając, w 

sprawie II Ca 528/13, apelację strony powodowej (firmy windykacyjnej, która 

nabyła wierzytelności pieniężne w stosunku do dłużników z tytułu usług 

edukacyjnych świadczonych przez uczelnię w K.) od wyroku Sądu Rejonowego 

w B.Z. (oddalającego powództwo w oparciu o przepis art. 118 k. c., przy 

czym, przyjmując trzyletni termin przedawnienia dochodzonego pozwem 

roszczenia, Sąd ten nie wskazał, czy uznaje je za związane z prowadzeniem 

działalności gospodarczej, czy za roszczenie o świadczenie okresowe). 

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 r. SO w Kielcach zmienił zaskarżony wyrok Sądu 

Rejonowego, uznając, że "nie można ( ... )przyjąć, by dochodzone roszczenie 

było związane z działalnością gospodarczą poprzednika powoda, skoro wprost 

wyklucza to przepis art. l 06 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym". W 

następstwie tego Sąd odwoławczy stwierdził, że "przedmiotowe roszczenie 

przedawnia się w terminie l O lat, który na dzień wniesienia pozwu jeszcze nie 

upłynął." 
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Ostatecznie o charakterze umów o warunkach odpłatności za usługi 

edukacyjne stanowiące studia, zawieranych pomiędzy uczelniami a studentami, 

przesądził Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 21 października 2015 r., o sygn. 

akt III CZP 67/15, udzielając odpowiedzi na pytanie prawne Sądu Okręgowego 

w P.: "Czy do przedawnienia roszczenia o zapłatę wynagrodzenia za studia, 

wynikającego z umowy o warunkach odpłatności za studia, o której mowa wart. 

160 ust. 3 ustawy z 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyższym w brzmieniu 

obowiązującym l października 2009 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365 ze 

zmianami), zawartej przed dniem wejścia w życie ustawy z 11 lipca 2014 roku o 

zmianie ustawy - prawo o szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. 2014 poz. 1198), wymagalnego przed l października 2014 r., ma 

zastosowanie art. 7 51 punkt l albo 2 kodeksu cywilnego, czy art. 118 kodeksu 

cywilnego?". W uchwale tej Sąd Najwyższy stwierdził: ,,Do przedawnienia 

roszczenia o opłatę za studia określoną w umowie zawartej na podstawie art. 

160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyższym 

(Dz. U z 2005 r., Nr 164, poz. 1365), w brzmieniu obowiązującym w dniu l 

października 2009 roku, w okresie przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia 11 

lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U 2014, poz. 1198), miał zastosowanie 

dziesięcioletni termin przewidziany w art. 118 k. c.". 

W tym zakresie pojawia się kwestia ewentualnej niekonstytucyjności 

art. 32 ustawy zmieniającej. W razie zatem przesądzenia, że zastosowanie 

znajdował jednak art. 118 k.c. i przewidziany w nim ogólny, dziesięcioletni 

termin przedawnienia, należałoby podzielić zastrzeżenia powoda, iż został 

zaskoczony wejściem w życie nowego prawa, skracającego termin 

przedawnienia z dziesięciu do trzech lat. Mając świadomość dziesięcioletniego 

terminu przedawnienia, powód mógł wytoczyć powództwo po upływie trzech 

lat od dnia wymagalności roszczenia, nie narażając się na skuteczny zarzut 

przedawnienia, a w toku procesu zostać zaskoczony wejściem w życie nowego 
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prawa skracającego termin przedawnienia i skutkującego zasadnym zarzutem 

przedawnienia. Taka sytuacja ma miejsce tylko w wypadku uznania, że na 

podstawie poprzednich przepisów znajdował zastosowanie art. 118 k. c. i 

dziesięcioletni termin przedawnienia, a nie art. 751 pkt 2 w zw. z art. 750 k. c. i 

termin dwuletni. 

Zauważyć jednak wypada, że, gdyby w procesie wykładni art. 32 

ustawy zmieniającej zastosować zasadę analogia legis z przepisów ustawy -

przepisy wprowadzające Kodeks cywilny (vide - np. wyrok SN z dnia 4 

września 2009 r., sygn. akt III CSK 14/0942 czy uchwała Sądu Najwyższego z 

dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt III CZP 35/0243
), to kwestia rozstrzygnięcia 

konstytucyjności tego przepisu może nie mieć istotnego znaczenia. 

Ustawodawca, wprowadzając Kodeks cywilny, ustanowił wiele 

uniwersalnych zasad prawa międzyczasowego, mających zastosowanie na 

gruncie prawa cywilnego nie tylko w przypadku wejścia w życie Kodeksu 

cywilnego. Ustawodawca uregulował kwestię skrócenia w nowym prawie 

terminów przedawnienia w art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. 

- Przepisy wprowadzające kodeks cywilny [(Dz. U. Nr 16 poz. 94 ze zm.f\ 

dalej: p.w.k.c.]. Przepis ten stanowi, że jeżeli termin przedawnienia według 

przepisów Kodeksu cywilnego jest krótszy, niż według przepisów 

dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna się z dniem wejścia w życie 

Kodeksu cywilnego; jeżeli jednak przedawnienie rozpoczęte przed dniem 

wejścia w życie Kodeksu cywilnego nastąpiłoby przy uwzględnieniu terminu 

42 Baza LEX nr 533050 

43 zob. OSNC 2003/6/77; Prok. i Pr.-wkł. 2002/12/42; Biul. SN 2002/6/12 

44 Art. XXXV. Do roszczeń powstałych przed dniem wejścia w życie kodeksu cywilnego, a według przepisów dotychczasowych 
w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje się przepisy kodeksu dotyczące przedawnienia z następującymi 
ograniczeniami: 
1) początek, zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia ocenia się według przepisów dotychczasowych, gdy chodzi o czas 
przed dniem wejścia w życie kodeksu cywilnego; 

2) jeżeli termin przedawnienia według przepisów kodeksu cywilnego jest krótszy niż według przepisów dotychczasowych, bieg 
przedawnienia rozpoczyna się z dniem wejścia w życie kodeksu cywilnego; jeżeli jednak przedawnienie rozpoczęte przed 
dniem wejścia w życie kodeksu cywilnego nastąpiłoby przy uwzględnieniu terminu przedawnienia określonego w prawie 
dotychczasowym wcześniej, przedawnienie następuje z upływem tego wcześniejszego terminu. 



35 

przedawnienia określonego w prawie dotychczasowym wcześmeJ, 

przedawnienie następuje z upływem tego wcześniejszego terminu. 

Natomiast na gruncie jednej z nowelizacji Kodeksu cywilnego, Sąd 

Najwyższy wyraził pogląd, że do oceny problemów intertemporalnych, 

związanych z przedawnieniem roszczeń (innych niż między jednostkami 

gospodarki uspołecznionej powstałych przed wejściem w życie ustawy), 

"należy w drodze analogii stosować najbardziej rozbudowaną regulację, jaką 

dla zagadnień międzyczasowych w prawie cywilnym stanowią przepisy ustawy 

wprowadzającej kodeks cywilny" (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 maJa 

2007 r. sygn. I CSK 84/0745
). 

Art. 32 ustawy zmieniającej me reguluje wyczerpująco kwestii 

przedawnienia roszczeń powstałych i wymagalnych przed wejściem w życie 

nowego prawa. Ustanawia jedynie zasadę stosowania trzyletniego terminu 

przedawnienia roszczeń wynikających z umów zawartych przed wejściem w 

życie ustawy zmieniającej. Nie reguluje natomiast kwestii skutków 

przedawnienia roszczeń wymagalnych przed wejściem w życie noweli, które 

uległy przedawnieniu przy zastosowaniu starego prawa przed wejściem w życie 

nowego prawa, jak i kolizji terminów przedawnienia według starych i nowych 

przepisów - ich skrócenia bądź przedłużenia. Jak wskazano wyżej, zasada 

wyrażona wart. 3 k. c.46 nie pozwala na retroakcyjne stosowanie prawa, a więc 

na ocenę zdarzeń prawnych zaistniałych przed wejściem w życie nowego prawa 

- na podstawie przepisów tego nowego prawa, chyba że co innego wynika z jej 

brzmienia lub celu. 

Z brzmienia art. 32 ustawy zmiemaJącej me wynika wprost, aby 

art. 160a ust. 7 P.s.w. miał zastosowanie do roszczeń wymagalnych przed jego 

wejściem w życie i przedawnionych według starego prawa przed datą wejścia w 

życie prawa nowego. Trudno także uznać, że celem ustawodawcy było 

45 Baza LEX nr 393824; ponadto OSNC-ZD 2008/2/35 

46 Art. 3. Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba że to wynika z jej brzmienia lub celu. 



36 

zaskoczenie wierzycieli skróceniem okresu przedawnienia roszczeń z umowy o 

warunkach odpłatności za studia i usługi edukacyjne z dziesięciu lat do trzech 

lat, bez zagwarantowania wierzycielom skutecznej możliwości dochodzenia ich 

roszczeń. 

Rozwiązania kolizji terminów przedawnienia należy zatem poszukiwać 

wart. XXXV pkt 2 p.w.k.c. W sytuacji zatem, gdy nowa ustawa skraca termin 

przedawnienia, roszczenie ulegnie przedawnieniu w myśl zasady dalszego 

stosowania ustawy dawnej albo zgodnie z zasadą bezpośredniego stosowania 

ustawy nowej, w zależności od tego, który z terminów upływa wcześniej. W 

razie stosowania ustawy nowej, bieg terminu przedawnienia liczony jest od 

początku, od dnia wejścia w życie tej ustawy (uchwała Sądu Najwyższego z 

dnia 21listopada 2006 r., sygn. III CZP 102/06)47• 

Zastosowanie w drodze analogii w niniejszej sprawie art.XXXVpkt 2 

p.w.k.c., przy przyjęciu - w ślad za stanowiskiem Sądu Najwyższego 

wyrażonym w cytowanej tezie uchwały z dnia 21 października 2015 r., sygn. III 

CZP 67/15 - dziesięcioletniego terminu przedawnienia według przepisów 

dotychczasowych, skutkowałoby tym, że bieg przedawnienia roszczema 

powódki, wymagalnego częściowo z dniem 3 kwietnia 2009 r. r., a częściowo z 

dniem 3 maja 2009 r., nieprzedawnionego w dniu l października 2014 r., 

rozpoczynałby się w tej dacie. Przy uwzględnieniu zaś trzyletniego terminu 

przedawnienia według art.160a ust.7 P.s.w. w zw. z art. 32 ustawy zmieniającej, 

termin przedawnienia roszczenia powodowej Spółki upływałby w dniu 3 O 

września 2017 r., a zatem wcześniej, niż termin dziesięcioletni liczony od dnia 

wymagalności (3 kwietnia 2009 r. i 3 maja 2009 r.), który upływałby -

odpowiednio- 3 kwietnia i 3 maja 2019 r. Zarzut przedawnienia podniesiony 

przez pozwaną okazałby się zatem nieuzasadniony. 

Przyjęcie zaś dwuletniego terminu przedawnienia według przepisów 

dotychczasowych, jak uczynił to Sąd Rejonowy, skutkowałoby tym, że bieg 

47 zob. OSNC 2007/7-8/1 04; także Wokanda 2006/12/12 i Biui.SN 2006/11/13 
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przedawnienia roszczenia powoda, wymagalnego 3 kwietnia 2009 r. i 3 maja 

2009 r., upływałby przed wniesieniem pozwu. 

Zaproponowana wyżej wykładnia art. 32 ustawy zmiemaJącej oraz 

dodanego tą ustawą art. 160a ust. 7 P.s.w. prowadzi do wniosku, że aktualne 

pozostają wątpliwości odnośnie do wykładni przepisów Prawa o szkolnictwie 

wyższym w brzmieniu obowiązującym w dacie zawarcia przez strony (Szkołę 

Wyższą i pozwaną) umowy o warunkach odpłatności za studia, w szczególności 

wykładni art. 99 i 160 ust. 3 P.s.w. (w wersji pierwotnej48) oraz przepisów 

Kodeksu cywilnego- art. 750, art. 751 i art. 118. 

Bez wątpienia ocena charakteru umowy zawartej między stronami w 

lutym 2009 r. powinna być dokonana w oparciu o ustawę (P.s.w.) w brzmieniu 

z dnia zawarcia umowy, a więc także z pominięciem art. 160a ust. 1-6 P.s.w., 

którego w porządku prawnym w tym dniu nie było. 

W ustawie zmieniającej brak jest bowiem przepisu intertemporalnego, 

który nakazywałby oceniać charakter (rodzaj) tej umowy na podstawie nowego 

prawa. Z zasady ogólnej zaś, zawartej w art. 3 k.c., wynika obowiązek 

zastosowania ustawy starej. Dalsze zatem rozważania co do charakteru 

(rodzaju) umowy o warunkach odpłatności za studia i usługi edukacyjne 

odnoszą się do P.s.w w brzmieniu obowiązującym w dacie zawarcia umowy 

między stronami. 

Przyjęcie, że umowa w sprawie opłaty za studia niestacjoname, będąca 

umową o warunkach odpłatności za studia lub usługi edukacyjne, o której 

48 Tekst pierwotny: Art. 160. 1. Organizację i tok studiów oraz związane z nimi prawa i obowiązki studenta określa regulamin 
studiów. 
2. Studia w uczelni są prowadzone według planów studiów i programów nauczania. 
3. Warunki odpłatności za studia określa umowa zawarta między uczelnią a studentem w formie pisemnej. 

Wersja obowiązująca: Art. 160. 1. Organizację i tok studiów oraz związane z nimi prawa i obowiązki studenta określa 
regulamin studiów. 
1 a. Regulamin studiów określa także warunki i tryb uczestniczenia wybitnie uzdolnionych uczniów w zajęciach przewidzianych 
tokiem studiów na kierunkach zgodnych z uzdolnieniami oraz zasady zaliczania tych zajęć . 
2. Studia w uczelni są prowadzone zgodnie z efektami kształcenia, do których są dostosowane programy studiów, w tym plany 
studiów. 
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mowa wart. 160 ust. 3 P.s.w., jest umową o świadczenie usług w rozumieniu 

art. 750 k.c. - taką, za jaką uznał ją Sąd Rejonowy w sprawie zawisłej przed 

pytającym Sądem - będzie prowadziło do konkluzji, że do przedawnienia 

roszczenia powódki o wynagrodzenie za studia znajdzie zastosowanie przepis 

art. 751 pkt l albo 2 k.c., przewidujący dwuletni termin przedawnienia. To z 

kolei będzie skutkowało oddaleniem powództwa. Powództwo wytoczone 

zostało bowiem po upływie dwóch lat od dat wymagalności poszczególnych 

części roszczenia. 

Przyjęcie natomiast, że powołana umowa nie jest umową o świadczenie 

usług w rozumieniu art. 750 k.c., będzie skutkowało zastosowaniem do 

roszczenia powódki art. 118 k.c. W tym wypadku przyjęcie trzyletniego 

terminu przedawnienia roszczenia powódki - traktowanego jako roszczenie o 

świadczenie okresowe - będzie również skutkowało jego przedawnieniem, a 

przyjęcie terminu dziesięcioletniego będzie skutkowało brakiem przedawnienia 

i zastosowaniem art. 160a ust. 7 P.s.w. w zw. z art. 32 ustawy zmieniającej. 

Powództwa uczelni publicznych 1 niepublicznych o zapłatę 

wynagrodzenia za studia lub usługi edukacyjne, jak to wynika z portali 

orzeczniczych na stronach internetowych sądów okręgowych, należą do dość 

często rozpatrywanych przez sądy rejonowe. Podstawą faktyczną powództw są 

zawwrane przez uczelnie zarówno publiczne, prowadzące studia 

niestacjoname, jak i uczelnie niepubliczne - ze studentami umowy mające 

różne nazwy, ale sprowadzające się do uregulowania odpłatności za studia lub 

usługi edukacyjne. 

Część z umów zawierana była na podstawie uchylonej ustawy z dnia 12 

września 1990 r. o szkolnictwie wyższym, część na podstawie ustawy - Prawo o 

szkolnictwie wyższym. Stan faktyczny w tego typu sprawach jest najczęściej 

taki sam, jak w niniejszej sprawie. 
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Dla niniejszej sprawy znaczenie ma ta druga ustawa- z uwagi na to, że 

strony zawarły umowę w 2009 r. 

Jak wynika z treści uzasadnienia pytania prawnego, Sąd Okręgowy 

zaprezentował pogląd, iż do przedawnienia roszczeń o opłatę za studia lub 

usługi edukacyjne, określoną w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 

P.s.w. w brzmieniu obowiązującym w lutym 2009 r., w więc w dacie zawarcia 

umowy pomiędzy Szkołą Wyższą a powódką, w okresie przed dniem wejścia w 

życie ustawy miał zastosowanie dziesięcioletni termin 

przedawnienia roszczeń, przewidziany w art. 118 k.c. 

Pogląd ten pokrywa się ze stanowiskiem Sądu Najwyższego, 

wyrażonym w cytowanej uchwale z dnia 21 października 2015 r., co tym 

bardziej ułatwi pytającemu Sądowi rozstrzygnięcie w zawisłej przed mm 

sprawie apelacyjnej. 

Z powyższych względów, przedstawiam stanowisko jak na wstępie. 

z upcw.ażr: i .~ r.1 1n 
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