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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Katowicach,
IV Wydziat Cywilny Odwotawczy:

»,cZy art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 5 wrze$nia
2014 r. poz. 1198) w zwigzku z art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (j.t.: Dz. U. z dnia 23 maja 2012 r. poz.
572 ze zm.) do ktérego stosowania, w odniesieniu do uméw w sprawie
warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, zawartych przed dniem
wejScia w Zycie wymienione] ustawy odsyta — jest zgodny z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j”

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U, poz. 1064 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu, na podstawie

art. 104 wust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.

1064 ze zm.), ze wzgledu na niedopuszczalnosé orzekania.




UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt , Sad
Okregowy w Katowicach (dalej: SO, Sad Okregowy), zwrdcit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, w ktérym wyrazit watpliwosci, co do
zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, przepisu art. 32 ustawy z
dnia 11 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw! [(Dz. U. z 2014 r., poz. 1198), dalej: ustawa
zmieniajaca] w zwiazku z art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku —
Prawo o szkolnictwie wyzszym? [(j.t.: Dz. U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.), dalej:
P.s.w.]

Sad Okregowy uznal, iz kwestionowana w pytaniu prawnym norma
prawna wprowadza retroaktywne dziatanie prawa, skracajgc znaczaco termin
przedawnienia roszczen, czym razaco i bez dostatecznego uzasadnienia godzi w
prawa podmiotéw, ktérym przystuguja roszczenia z tytulu uméw w sprawie
warunkow odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne (dalej: umowy
edukacyjne) zawartych w okresie obowiazywania Prawa o szkolnictwie
wyzszym, tj. od dnia 1 wrzesnia 2005 r., do dnia 30 wrzesnia 2014 roku, a
zatem przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujace] (zgodnie z art. 57 tej

ustawy® - 1 paZzdziernika 2014 r.). Tre$é normatywna art. 32 tej ustawy, ze

1 Art. 32. Do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis art. 160a
ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2 Art. 160a. 1. Warunki pobierania optat zwigzanych z odbywaniem studiéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5, oraz optat
za ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-8, a takze wysokos$¢ tych optat okresia umowa migedzy uczelnig a
studentem lub osobg przyjetg na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

2. Umowa jest zawierana nie wczesniej niz po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia i nie pézniej niz w terminie trzydziestu dni
od rozpoczecia zajed.

3. Umowa jest zawierana na caty przewidywany okres studiéw; student nie jest obowigzany do uiszczania opfat innych niz
okre$lone w umowie.

4. Optaty okreslone w umowie uczelnia moze pobieraé nie wczesniej niz po jej zawarciu.

5. Wzér umowy okresla senat uczelni publicznej, a w przypadku uczelni niepublicznej - organ wskazany w statucie.

6. Uczelnia jest obowigzana zamiesci¢ wzdr umowy na swojej stronie internetowej.

7. Roszczenia wynikajace z umowy przedawniajg sie z uptywem trzech lat.

3 Art. 57. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 r., z wyjatkiem:

1) art. 21, ktéry wchodzi w zycie z dniem ogloszenia;

2) art. 1 pkt 72-76, 79 i 82, kt6re wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.;

3) art. 1pkt 121, 123 lit. b i 134, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.;

4) art. 2-4, art. 6, art. 9-13, art. 19, art. 20 art. 22, ktére wehodzg w Zycie z dniem 1 paZdziernika 2016 r.



wzgledu na skutki, ktéore wywoluje, pozostaje w kolizji ze standardami
konstytucyjnymi ustalonymi w demokratycznym panstwie prawnym. Z tego
powodu, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej zakwestionowanych przepiséw,
SO wskazat art. 2 ustawy zasadniczej* — uznajgc, iz kwestionowany przepis
uchybia zasadom zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie

prawa, niedziatania prawa wstecz oraz ochrony praw nabytych.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia formutujacego pytanie prawne,
zastrzezenia Sadu pojawily sie w toku rozpoznawania przez sktad orzekajacy w

IV Wydziale Cywilnym Odwotawczym apelacji, wywiedzionej przez K

Spétka z 0.0. w W (dalej: Spétka lub powodka) od wyroku Sadu
Rejonowego w K (dalej: Sad Rejonowy) z dnia
grudnia 2013 roku (sygn. ).

Stan faktyczny i prawny sprawy, w zwigzku z ktoérg Sad sformutowal
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawia si¢ nastepujaco.

Spotka wystgpita do wymienionego Sgdu Rejonowego przeciwko
pozwane] M G. (dalej: pozwana) z pozwem o zaptate kwoty
zlotych, tytulem nieoptaconego czesnego za studia w W

w K. (dalej: uczelnia wyzsza) za kwiecien 1 maj

2009 roku (odpowiednio zt 1 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu ( z}) 1 kosztami postepowania. Wierzytelnosc te
powodka nabyla na od podstawie umowy sprzedazy wierzytelnodci, zawartej z
wymieniong uczelniag wyzsza. Pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie
nakazu zaptlaty, nie kwestionujac ani istnienia i wysokodci zobowigzania, ani
faktu i doniostosci prawnej umowy przenoszgcej wierzytelnos¢ na powodowa
Spoike, podniosta okoliczno$é przedawnienia roszczenia.

Wskazanym powyzej wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powddztwo,

uznajac, iz umowe o $wiadczenie ushug edukacyjnych, zawarta pomiedzy

4 A2 Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej



stronami (pozwang i uczelnig wyzsza), kwalifikowaé nalezy jako tzw. umowe
nienazwang, zblizong do umowy o $wiadczenie ustug, do ktérego to typu
umowy — stosownie do przepisu art. 750 k.c.®> — stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Sad Rejonowy przyjat, iz roszczenie strony powodowej nie
ma charakteru okresowego ani nie wynika z dziatalnosci gospodarczej uczelni i
ze — na podstawie art. 751 pkt 2 k.c.’ — przedawnia sie z uptywem dwdch lat,
jako roszczenie z tytutu nauki, przystugujace (pierwotnie) osobie trudnigcej sie
zawodowo takimi czynnosciami, wzglednie utrzymujacej przeznaczony na ten
cel zaktad. Jak ustalit Sad, skoro — odpowiednio do tresci zawartej umowy —
czesne za kwiecien 2009 roku wymagalne byto z dniem  kwietnia 2009 roku, a
czesne za maj 2009 roku — z dniem maja 2009 roku, to pozew wniesiony w
dniu  kwietnia 2013 roku odnosit sie do roszczenia juz przedawnionego.

Od wyroku Sadu Rejonowego Spétka wniosta apelacje, w ktore]
zarzucita naruszenie przepisdéw art. 750 k.c. i art. 751 pkt 2 k.c., poprzez ich
btedna wyktadnie, oraz art. 118 k.c.”, poprzez jego niezastosowanie,
podnoszac, iz dla tego rodzaju roszczenia przewidziany jest dziesiecioletni
termin przedawnienia.

W toku rozpoznawania zarzutdéw tej apelacji, Sagd Okregowy uznal, iz
szereg przepisOw ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, dotyczacych
organizacji  procesu edukacyjnego na poziomie studiow wyzszych, w

rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 P.s.w.? a takze okre$lajacych cel tych studiow i

5 Art. 750. Do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu.

5 Art. 751. Z uptywem lat dwdch przedawniajg sie:

1) roszczenia o wynagrodzenie za speinione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktére stale
lub w zakresie dziaialnos$ci przedsiebiorstwa trudnig sie czynnosciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszezeri z tytulu
zaliczek udzielonych tym osobom;

2) roszczenia z tytutu utrzymania, pielggnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie
zawodowo takimi czynnosciami albo osobom utrzymujacym zakiady na ten cel przeznaczone.

7 Art. 118. Jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesigé, a dla roszczen o
S$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.

8 Art. 2. 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1 -4) (..)

5) studia wyzsze - studia pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, prowadzone
przez uczelnig uprawniong do ich prowadzenia;



precyzujacych obowigzki uczelni w zakresie ksztatcenia studentow, umozliwia
szczegblowe okreslenie regut stosunku prawnego taczacego jego strony, a wiec
studenta i uczelnie wyzszg (art. 98 ust. 1 P.s.w. ?). Tak okreSlone essentialia
negotii, zwlaszcza w kategorii accidentalia, nie pozwalajg zatem, by zawartg
pomiedzy tymi stronami umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych uznaé za
umowe ,nieuregulowang innymi przepisami”, a takie wobec niej ustalenia
poczynit w omawianej sprawie Sad Rejonowy. Tylko ,nieuregulowany”
charakter umowy o $wiadczenie ushug edukacyjnych stanowitby warunek
konieczny do zastosowania, przewidzianego w art. 751 pkt 2 k.c., dwuletniego
terminu przedawnienia roszczenia wynikajgcego z niedotrzymania warunkéw
tej umowy. Kwalifikowanie umowy o $wiadczenie ustlug edukacyjnych jako
umowy nieuregulowanej innymi przepisami wykluczaja jednak wspomniane
regulacje ustawowe. Art. 98 ust. 1 P.s.w. wyodrebnia bowiem wyraznie posrod
przychodéw uczelni — takich jak m.in.: $rodki pochodzace z dotacji na
wykonywanie zadan w postaci ksztatcenia studentéw studidow stacjonarnych w
uczelni publicznej, czy wszelkie odptatnosci za swiadczone ustugi edukacyjne
oraz za ksztalcenie na studiach i studiach doktoranckich prowadzonych w

formach niestacjonarnych — przychody pochodzace z dziatalnosci gospodarczej.

® Art. 98.1. Przychodami uczelni publicznej sq w szczegélnosci:

1) dotacje z budzetu panistwa, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1-8, 8, 91 11 oraz art. 94b;

2) uzyskane z budzetu panstwa $rodki na nauke, o ktérych mowa w ustawie wymienionej w art. 97;

3) odplatnosci za swiadczone uslugi edukacyjne oraz za ksztalcenie na studiach i studiach doktoranckich
prowadzonych w formach niestacjonarnych, a takze za Swiadczone przez uczelnie artystyczne ustugi artystyczne;

3a) oplaty za postepowanie zwigzane z potwierdzeniem efektéw uczenia sie;

4) optaty za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia;

5) jednorazowe optaty za wydanie dyplomu, $wiadectwa oraz innego dokumentu zwigzanego z tokiem studiéw;

6) odpiatnosci za ustugi badawcze i specjalistyczne, specjalistyczne i wysokospecjalistyczne ustugi diagnostyczne,
rehabilitacyjne lub lecznicze, a takze optlaty licencyjne i przychody z dziatalnosci kulturainej;

7) przychody z dzialalno$ci gospodarczej;

8) przychody z udzialéw i odsetek;

9) przychody ze sprzedazy skiadnikéw wlasnego mienia oraz z odpiatnosci za korzystanie z tych skladntkéw przez osoby
trzecie na podstawie umowy najmu, dzierzawy albo innej umowy;

10) przychody z tytutu darowizn, dziedziczenia, zapiséw oraz ofiarnoéci publicznej;

11) $rodki pochodzace ze zrédet zagranicznych, niepodliegajace zwrotowi;

12) s$rodki, o ktérych mowa w art. 94 ust. 6;

13) przychody z wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 86e ust. 2, oraz z czesci srodkéw przystugujacych uczelni z tytutu
komercjalizacji dokonanej przez pracownikéw.

2. Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego ustala na rok akademicki, w drodze rozporzadzenia, maksymaing

wysoko$é oplaty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, uwzgledniajgc specyfike kierunkéw studiéw, w tym Koniecznosc
przeprowadzenia testéw sprawdzajgcych uzdolnienia artystyczne lub sprawno$é fizyczng kandydata.

2a. Rektor uczelni ustala na rok akademicki wysoko$é oplaty, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 4, uwzgledniajgc zasade, ze oplata nie
moze przekraczaé kosztéw planowanych do poniesienia w zakresie niezbednym do wykonywania czynnodci zwigzanych z
przyjmowaniem na studia na danym kierunku i okre$lonym poziomie ksztalcenia.

3. Niewykorzystane w danym roku $rodki finansowe pozostajg w dyspozyciji uczeini.



Z przepisu tego pytajacy Sad wywodzi, iz ,,[u]czelni wyzsze] nie mozna
uzna¢ za podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wykonywania zadan zwigzanych z ksztatceniem (dydaktyka)”. To za$ oznacza,
iz ksztalcenie studentéw na podstawie umowy o s$wiadczenie ushug
edukacyjnych jest dziatalno$cig odmienng od dziatalnosci gospodarczej, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej ( j.t.: Dz. U. 22015 r., poz. 584 ze zm.).

Zdaniem pytajacego Sadu, roszczenia, o jakich w rozpoznawanej
przezen sprawie mowa, nie moga by¢ kwalifikowane ani jako roszczenia
okresowe (a wiec przypadajace cyklicznie w wysokosci okreslonej w
odniesieniu do ustalonego przedziatu czasowego, lecz nieokreslone co do ich
catkowitej, ujetej kwotowo, wysokosci jako pochodnej dhugosci trwania
stosunku prawnego, bedacego podstawa ich naliczenia), ani jako roszczenia
zwigzane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarcze;.

Do chwili wprowadzenia do porzadku prawnego kwestionowanego
przepisu nie bylo zatem — zdaniem Sadu Okregowego — podstaw do
odstapienia od stosowania ogélnego, przewidzianego w art. 118 k..,
dziesigcioletniego terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z takich
stosunkéw kontraktowych, jakie obejmuja zobowigzania z tytutu $wiadczenia
przez uczelnie ustug edukacyjnych. Do przyjecia wobec roszczen wynikajacych
z takiej umowy dwuletniego terminu przedawnienia konieczne musiatoby by¢
stwierdzenie, iz zawarta pomiedzy pierwotnym wierzycielem (uczelnig) a
dhuznikiem (pozwang) umowa o $wiadczenie ustugi edukacyjnej byta umowa
,»hie uregulowana innymi przepisami”.

Kwestionowany przepis skrocit termin przedawnienia takich roszezen z
okresu dziesiecioletniego do okresu trzyletniego. Skrocenie owo jest — zdaniem
Sadu — co do zasady dopuszczalne, jak kazda zmiana obowiazujacego prawa.
Jest bowiem kwestia suwerennej decyzji ustawodawcy, lecz wprowadzenie

retroaktywnego dziatania godzi — w ocenie Sadu Okregowego — w nabyte



prawa podmiotowe o0so6b, ktérym przyshuguja (nieprzedawnione wedtug
dotychczasowego stanu prawnego) wierzytelnosci z  tytulu umoéw o
$wiadczenie ustug edukacyjnych.

Takiej  wstepnej wyktadni przepisow prawa  materialnego,
obowiazujgcych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, dokonat Sad
Okregowy w skladzie formutujacym pytanie prawne, przystgpujac do
rozstrzygania sprawy, bedacej tlem tego pytania prawnego.

Wedlug Sadu Okregowego, watpliwosci, dotyczace zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji RP, nie moga by¢ jednak
usuniete przy zastosowaniu dopuszczalnych metod wyktadni.

Art. 32 wustawy zmieniajgce] jest bowiem — w ocenie SO —
sformutowany w sposéb catkowicie jasny i niebudzacy kontrowersji co do
treSci wyrazone] nim normy prawnej. Wykladnia gramatyczna przesadza,
zdaniem Sgdu pytajacego, o stosowaniu trzyletniego terminu przedawnienia do
roszczen wynikajacych ze wszystkich uméw w sprawie warunkéw odptatnosci
za studia lub ustugi edukacyjne, zawartych przed dniem 1 pazdziernika
2014 roku, i jednoczes$nie wyklucza odmienng interpretacje. Norma, do ktorej
stosowania odsyla kwestionowany przepis, zawiera jednoznacznie okreslony
termin przedawnienia, a samo odestanie do jego stosowania jest — co najmniej,
gdy idzie o umowy zawarte w czasie obowigzywania Prawa o szkolnictwie
wyzszym, tj. poczagwszy od dnia 1 wrzes$nia 2005 roku — kategoryczne.

SO nie dostrzega mozliwo$ci wyprowadzenia z treSci kwestionowane;
normy prawnej odmiennych wnioskéw réwniez przy zastosowaniu wyktadni
systemowej badz celowosciowej. Taka ewentualno$¢ nie wynika bowiem z
celu kwestionowanego uregulowania, za ktoéry to cel ustawodawca uznat
uporzgdkowanie stanu prawnego w zakresie przedawnienia roszczen o zaplate
naleznosci za studia, zwyczajowo okreslanej jako czesne (niewatpliwie w tej
kwestii w orzecznictwie sadéw powszechnych formulowano rozbiezne

poglady). Takiej mozliwosci Sad pytajagcy nie widzi rowniez w dazeniu



ustawodawcy do systemowego ujednolicenia zasad przedawnienia roszczen w
odniesieniu do og6tu uméw w sprawie warunkow odptatnosci za studia lub inne
ushugi edukacyjne. o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 P.s.w.!°

W konsekwencji, SO nie znajduje dostatecznego uzasadnienia do
zamieszczenia w ustawie zmieniajacej przepisu art. 32, ktory powoduje
stosowanie innego przepisu prawa wstecznie, co prowadzi do naruszenia praw
wierzycieli.

Sad Okregowy podnosi, iz Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit, z
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zakaz wstecznego
dziatania prawa w kazdym przypadku, gdy oddziatluje ono w sposéb
niekorzystny na prawa podmiotowe, nabyte zgodnie z obowigzujacymi
dotychczas przepisami. Ksztaltuje to po stronie ustawodawcy obowiazek
starannego uwzgledniania ochrony praw i wolno$ci obywateli oraz interesow
podmiotdw, jakie uksztattowaty si¢ przed dokonaniem zmiany stanu prawnego.

Wypehieniu tego obowigzku ustawodawcy stuza m.in. szczegdtowe reguty

0 Art. 99. 1. Uczelnia publiczna moze pobiera¢ optaty za §wiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z:

1) ksztatceniem studentéw na studiach niestacjonarnych oraz uczestnikéw niestacjonarnych studiéw doktoranckich;

1a) (uchylony);

1b) (uchylony);

2) powtarzaniem okre$lonych zajeé na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych studiach doktoranckich z powodu
niezadowalajgcych wynikéw w nauce;

3) prowadzeniem studiéw w jezyku obcym;

4) prowadzeniem zajeé nieobjetych planem studiow, w tym zajeé¢ uzupetniajacych efekty ksztalcenia niezbedne do podjecia
studiéw drugiego stopnia na okreslonym kierunku;

5) prowadzeniem studiéw podyplomowych, kurséw doksztaicajacych oraz szkoler;

6) przeprowadzaniem potwierdzania efektéw uczenia sie.

2. Wysokos$¢ opiat, o ktérych mowa w ust. 1, ustala rektor uczelni publicznej, z tym ze optaty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i
2, nie mogy przekraczaé kosztéw ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni,
odpowiednio studiéw lub studiéw doktoranckich, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, oraz zajgé na studiach i studiach
doktoranckich, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, z uwzglednieniem kosztéw przygotowania i wdrazania strategii rozwoju uczelni,
w szczegbInosci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji i remontow.

2a. (uchylony).

3. Senat uczelni publicznej okresla zasady pobierania optat wigzace rektora przy zawieraniu umowy, o ktérej mowa w art. 160a
ust. 1, oraz tryb i warunki zwalniania - w catosci lub czesci - z tych optat studentéw lub doktorantéw, w szczegédinosci tych,
ktorzy osiggajg wybitne wyniki w nauce lub uczestniczyli w migdzynarodowych programach stypendialnych, a takze tych, ktdrzy
znalezli sie w trudnej sytuacji materialne;.

4, Zasady pobierania optat i wysokos¢ optat w uczelni niepublicznej okresia organ wskazany w statucie, z tym Ze optaty za
$wiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ksztatceniem studentdéw na studiach i studiach doktoranckich oraz optaty zwigzane
z powtarzaniem okreslonych zajeé na studiach i studiach doktoranckich nie moga przekracza¢ kosztéw ponoszonych w
zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni, odpowiednio studiéw lub studiéw doktoranckich oraz
zajeé na studiach lub studiach doktoranckich, z uwzglednieniem kosztéw przygotowania i wdrazania strategii rozwoju uczelni,
w szczeg6lnosci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacii i remontéw,

5. Wysokosé optat za przeprowadzenie potwierdzenia efektow uczenia sie nie moze przekroczyé kosztéw ponoszonych w
zakresie $wiadczenia tej ustugi o wiecej niz 20%.

6. Informacje o wysokosci oplat za ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w ust. 11 4, oraz o wysokosci kosztéw ponoszonych w

zakresie niezbednym do $wiadczenia tych usfug uczelnia zamieszcza na swojej stronie internetowej.



dotyczace zmian prawa, za pomocg powszechnie przyjetych technik
stanowienia przepisoOw przejsciowych.

SO, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego,
dotyczace zasady lex retro non agit, stwierdza, iz nie nalezy stanowi¢ norm
prawnych nakazujacych stosowaé nowo ustanowione prawo do zdarzen, ktore
mialy miejsce przed wejsciem w zycie owych, nowo ustanowionych norm
prawnych i z ktérymi prawo nie wigzato dotad skutkow prawnych z norm tych
wynikajacych.

Prawo wtedy dziala z mocg wsteczng, kiedy poczatek jego stosowania
pod wzgledem czasowym ustalony zostal na moment wczesniejszy, anizeli stato
si¢ obowigzujace.

Sad pytajacy przypomina, iz zasade niedziatania prawa wstecz, jako
jedng z podstawowych zasad porzadku prawnego, Trybunat Konstytucyjny
traktowat jako dyrektywe postepowania, adresowang do organdw stanowigcych
prawo, podkreslajac przy tym, ze znajduje ona oparcie w takich wartoSciach,
jak bezpieczenstwo prawne i pewnos$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie
praw nabytych. W zwigzku z tym, odstgpienie od owej zasady Trybunat
uznawal za dopuszczalne jedynie wyjatkowo, i to z bardzo waznych
powodéw!!, takich jak niezbednosé retroaktywnosci dla realizacji badz ochrony
konkretnych warto$ci konstytucyjnych (np. sprawiedliwosci spotecznej), przy
zastrzezeniu, Ze realizacja badZz ochrona owych wartosci nie jest mozliwa bez
wstecznego dzialania prawa, albo poprawa sytuacji prawnej niektérych
adresatow danej normy prawnej i niepogarszanie zarazem Sytuacji prawnej
pozostatych adresatéw tej normy.

Sad Okregowy uwaza, iz prawo nie wiazato dotad skutku w postaci
przedawnienia roszczenia z tytutu odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne z
faktem uptywu okresu trzyletniego liczonego od chwili wymagalnosci takiego

roszczenia.

1 por. wyrok TK z dnia 19 listopada 2008 roku, sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157 oraz wezeéniejsze orzeczenie TK
z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/91, OTK ZU w 1992 r., poz.8
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Rozbieznosei pogladéow co do wyktadni prawa, wystepujace w
dotychczasowym orzecznictwie sadow powszechnych w sprawach o roszczenia
wynikajgce z uméw o ustugi edukacyjne, nawet wdwcezas, gdy ich skala jest
zdecydowanie wicksza od obserwowane] w typowych przypadkach, nie
uzasadniaja -~ zdaniem SO - decyzji ustawodawcy o wprowadzeniu
mechanizmu stosowania prawa wstecz. Zwlaszcza zas, gdy decyzja taka
poprawia sytuacje prawng tylko niektérych adresatéw normy prawnej, w tym
przypadku - dhiznikdéw, pogarszajgc zarazem sytuacje prawng pozostatych
adresatéw tej normy, tj. wierzycieli. Nie stanowi zatem nader wazkiego powodu
odstgpienia od zasady niedziatania prawa wstecz — zdaniem SO — okoliczno$¢,
iz dotychczasowy stan prawny postrzegany byt niejednolicie przez niektérych
adresatow norm, co znajdowato takze wyraz w orzecznictwie sadow.

Brak wymaganego poziomu jednolitoSci orzecznictwa sadéw
powszechnych, wéwczas gdy jest on poklosiem niejednoznacznej legislacii,
moze i powinien stanowi¢ dla ustawodawcy impuls do zmiany obowigzujacego
prawa, W  szczegllnosci poprzez jego odpowiednie uzupelnienie
(wyeliminowanie luki prawnej). Zdecydowanie jednak nie stanowi on
okolicznosci mogacych usprawiedliwi¢ dokonanie z mocg wsteczng zmiany
prawa, w wyniku ktérej doszto do wyraznego skrocenia terminu przedawnienia
roszczen. Ustalenie retroaktywnego obowigzywania przepisu okreslajacego
termin przedawnienia roszczenia powoduje, w tym kontekscie, skutek
analogiczny do umorzenia wierzytelnosci. Z reguly bowiem przedawnienie
roszczenia powoduje utrate swiadczenia, jakiego wierzyciel mégt spodziewaé
sie w wyniku realizacji przystugujacego mu roszczenia, co jest rOwnoznaczne z
utrata prawa nabytego.

Wptyw odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacej sig¢ do
przedstawionego pytania prawnego, na rozstrzygnigcie sprawy, w ramach ktdrej
sformutowano owo pytanie, przejawia si¢ — zdaniem Sadu Okregowego — w

tym, iz, w razie stwierdzenia zgodnosci kwestionowanego przepisu z
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uregulowaniem konstytucyjnym, zarzut przedawnienia, podniesiony przez
pozwang 1 stanowiacy jej jedyny zarzut wzgledem Zzadania pozwu, bedzie
oceniony jako trafny, za$§ w przeciwnym wypadku roszczenie ocenione zostanie
jako nieprzedawnione.

Sad Okregowy, kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego,
nie ma watpliwosci odnosnie do stosowania art. 160a ust. 7 P.s.w. w zw. z
art. 32 ustawy zmieniajacej do rozpoznawanego przezen roszczenia, albowiem
umowa o Swiadczenie ushugi edukacyjnej, z ktérej to roszczenie wynika,
zawarta zostala w dniu lutego 2009 roku, a zatem juz w czasie

obowigzywania ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Odnoszac sie do zagadnienia dopuszczalnosci sformutowanego przez Sad
pytania prawnego — stosownie do reguty, wynikajacej z tresci przepisu art. 193
Konstytucjil?, iz kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, jezeli od odpowiedzi na owo pytanie zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczacej si¢ przed tym sadem — koniecznie rozwazy¢ trzeba, czy zostaty
dochowane wymogi formalne okreslajace dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania omawianego pytania prawnego. Regulacje dotyczaca warunkow,
jakie musi spelia¢ pytanie prawne sadu przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu, zawiera art. 63 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym!® [(Dz. U. poz. 1064 ze zm.), dalej: ustawa o TK]. W $wietle
tych przepisow nalezy podkreslié, iz kazde pytanie prawne musi byé

skonstruowane w oparciu o przestanki: podmiotows, przedmiotowg oraz

12 Art, 193 Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu

normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.

13 Art. 63. 1. Pytanie prawne ma formeg postanowienia.

2. Pytanie prawne zawiera:

1) okresienie przedmiotu kontroli;

2) wskazanie wzorca kontroli;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli, z powofaniem argumentéw lub
dowoddw na jego poparcie;

4) oznaczenie sprawy, w zwiazku z ktéra pytanie prawne zostalo przedstawione;

5) wyjaénienie, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w
zwiazku z ktora zostato przedstawione.

3. Do pytania prawnego dotacza sie akta sprawy, w zwigzku z ktéra zostato przedstawione.
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funkcjonalng, a jego podstawg powinna byé zawsze watpliwosé wystepujaca w
toku konkretnego postepowania przed sagdem.

Kontrola konstytucyjnosci norm, sprawowana przez Trybunat
Konstytucyjny na podstawie pytania prawnego, jest formg kontroli konkretne;j.
W zwiazku z tym, za punkt odniesienia kontrola ta ma zawsze jednostkowg
sprawe, w ktoérej pytajacy sad dokonuje konkretyzacji okreslonej normy. To
odréznia 6w rodzaj kontroli od kontroli abstrakcyjnej, dokonywanej niezaleznie
od stosowania aktu normatywnego w konkretnej sprawie.

Pierwsze dwie ze wspomnianych przestanek - przestanka podmiotowa
(oznaczajgca, ze z pytaniem prawnym moze zwroci¢é si¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego wylacznie sgd) oraz przestanka przedmiotowa (oznaczajgca,
iz przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z  ustawg zasadnicza, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg) - zostaly w niniejszej sprawie niewatpliwie
spelnione. Materig pytania prawnego Sad uczynit zgodno$¢ konkretnego
przepisu ustawy z Konstytucjg.

Przestanka przedmiotowa jest jednak $cisle (i wzajemnie) powigzana z
kolejnym kryterium dopuszczalno$ci pytania prawnego, a mianowicie z
istnieniem bezposredniego zwigzku pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne,
zadane Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sad, a przyszlym rozstrzygnieciem
sprawy, zawistej przed tymze sagdem. Kryterium to wyznacza trzecig przestanke,
konieczng dla wszczecia i1 prowadzenia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, okreslang jako przestanka funkcjonalna.

W postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,przedmiotem pytania prawnego musi
byé przepis, kidrego zgodnosé z okreslonym wzorcem wplywa na tresé

rozstrzygniecia przez sqd konkretnej sprawy” .1

14 postanowienie TK z dnia 22.10.2007 r. sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 craz powotany w nim wyrok TK z dnia
12.03.2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14.
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W powotanym wyzej postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit: ,,/W]gtpliwosci sedziéw co do zasadnosci,
stusznoSci lub skutecznosci istniejgcych rozwigzan nie mogq byé rozpatrywane
w ramach pytan prawnych (...). W pytaniu nalezy wyraznie okreslié zarzut
niezgodnosci z Konstytucjq, wskazaé przedmiot i wzorce kontroli oraz
uzasadnienie. Sgd pytajgcy musi réwniez wykazaé relewantnosé pytania
prawnego, a wiec uzasadni¢, w jakim zakresie odpowiedz na nie moze mieé
wphw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z kidrg pytanie zostalo
przedstawione. Sqgd pytajgcy powinien wyczerpujgco ujgé rozwazania prawne,
tak by nalezycie uzasadnié¢ sformutowane zarzuty.”>.

W postanowieniu tym Trybunal Konstytucyjny odnotowal réwniez, ze
»pytanie prawne nie moze byé¢ traktowane jako Srodek stuzgcy do usuwania
watpliwosci co do wyktadni przepiséw, ktorych tresé nie ma jednoznacznej
interpretacji w praktyce ich stosowania. Trybunal Konstytucyjny nie moze tez
rozstrzygaé waqtpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez sqdy
wymiaru sprawiedliwoéci (...)”1°.

W postanowieniu z dnia 8 lipca 2008 r., w sprawie o sygn. akt P 38/07,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,nie jest zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego i pozostaje poza jego kognicjq interpretowanie na pytanie sgdu
tresSci przepisow prawa przez wybor wigzgcej ich wykladni. Trybunal
Konstytucyjny nie zajmuje sig kontrolq interpretacji przepisow w praktyce
sgdowej, chyba ze wystgpi problem zwigzany ze stosowaniem prawa, ktore
w praktyce przyjelo formy patologiczne, odbiegajgce od tresci i znaczenia
przyznanego mu przez prawodawce. (...) Wystgpienie z pytaniem prawnym
nie moze bowiem dqzyé do uzyskania wigzgcej wyktadni danego przepisu

przez Trybunal Konstytucyjny. Trybunal nie rozpatruje rowniez w procedurze

15 ibidem

16 jow.
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pytan prawnych wagtpliwosci  sedziow co do zasadnosci, stusznosci
lub skutecznosci istniejgcych rozwigzar: przyjetych przez ustawodawce”.!’

Jeszcze dobitniej nieodzowno$¢ spelnienia przestanki funkcjonalne;j
pytania prawnego — i zakres obowigzkéw spoczywajacych w zwigzku z tym na
pytajacym sadzie — wyrazil Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
4 pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn. akt P 12/08, w ktdérym przypomniat,
ze musi istnie¢ realna zalezno$§¢ miedzy odpowiedzig na pytanie a
rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed sadem.

W postanowieniu tym, odwotujac si¢ do swojego dotychczasowego,
utrwalonego orzecznictwa, Trybunat podkreslit subsydiarny charakter pytania
prawnego, stwierdzajac, ze ,,sgd majgcy wagtpliwos¢ co do zgodnosci aktu
normatywnego (przepisu prawnego) z Konstytucjg powinien przede wszystkim
we wlasnym zakresie zmierzaé do jej wyjasnienia, biorgc pod uwage w
szczegolnosci zasade niesprzecznosci systemu prawa, zasade nadrzgdnosci oraz
dyrektywe nadawania przepisom i normom prawnym takiego znaczenia, ktére w
sposéb optymalny realizowaloby wartosci konstytucyjne”'s. Pytanie prawne ma
charakter subsydiarny dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem, w
zwigzku z ktéra sad postawit pytanie prawne. Trybunat podkreslat to
wielokrotnie w swoich orzeczeniach. Juz w postanowieniu z dnia 27 lutego
2008 r., w sprawie o sygn. akt P 31/06, Trybunat zaznaczyt, iz ,pytanie
prawne jest niedopuszczalne w wypadku, gdy wqtpliwosci sqdu co do zgodnosci
danego aktu normatywnego z Konstytucjg mogg by¢ usuniete w drodze wyktadni
albo gdy w danej sprawie mozna zastosowaé inne, niebudzgce waqtpliwosci
przepisy lub inny akt normatywny. Najpierw sqdy powinny bowiem dokonywac
wykitadni ustaw w zgodzie z Konstytucjq (...), a dopiero gdy te zabiegi zakoniczg

1 postanowienie TK z dnia 8.07.2008 r., sygn. P 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 114

18 ostanowienie TK z dnia 4.10.2010 ., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86
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sie miepowodzeniem, powstaje mozliwosé przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego"".

Nalezy podkreslié, iz ocena spelnienia przestanki funkcjonalnej wymaga
kazdorazowo odwotania sie do okolicznosci faktycznych sprawy, w zwiazku z
ktéra zostato przedstawione pytanie prawne. Scisty zwiazek pytania prawnego z
postgpowaniem toczacym si¢ w indywidualnej sprawie wyraza si¢ tym, ze
przedmiotem tego pytania moze by¢ tylko taka watpliwo$¢ konstytucyjna, ktora

jest istotna dla dalszego biegu tego konkretnego postepowania.

W swietle takich kryteriow oceny dopuszczalnosci pytania prawnego,
wyznaczonych 1 doprecyzowanych dorobkiem orzeczniczym Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy nabraé przekonania o niespelnieniu przez omawiane
pytanie prawne przestanki funkcjonalnej, co stanowi podstawe do umorzenia
postepowania w oparciu o art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Po przeprowadzeniu analizy okolicznosci faktycznych sprawy oraz
regulacji prawnej zwigzanej z przedmiotem sporu, tak w kontekscie
sformulowanych przez Sad wobec tej regulacji zarzutow, jak i w kontekscie
niezbednosci ich konstytucyjnej kontroli dla wydania orzeczenia, uprawnione
wydaje si¢ stwierdzenie, ze w rozpoznawanej sprawie nie istnieje bezposrednia
zalezno$¢ pomiedzy odpowiedzia na sformutowane pytanie prawne a
mozliwoscig rozstrzygniecia sprawy, w toku rozpoznawania ktérej pojawita sie
watpliwo$¢ co do poprawnosci konstytucyjnej kwestionowanych regulacji.

Materia sprawy, zawistej przed Sadem pytajacym, wydaje si¢ tylko
pozornie wskazywaé na to, iz udzielona przez Trybunal Konstytucyjny
odpowiedz na przedstawione przez Sad pytanie prawne — dotyczace przepisu,
niebedgcego podstawa pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia, ktore zostato

poddane kontroli instancyjnej pytajacego Sadu na skutek wniesienia apelacji

19 hostanowienie TK z dnia 27.02.2008 ., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24
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przez powodke — moze mieé istotny wptyw na ostateczne rozstrzygniecie sporu
pomiedzy stronami zawiste] przed pytajgcym Sadem sprawy.

W przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu pytaniu prawnym
brak jest dostatecznej argumentacji, ktéra przekonywataby o niemoznosci
wyrokowania przez Sad Okregowy bez wdrozenia kontroli konstytucyjnosci
przepisu. Odczytanie pytania prawnego w Swietle stanu faktycznego sprawy
pozwala na wniosek, ze Sad pyta w zasadzie o wyktadnie przepisu, potrzebna
mu do rozstrzygnigcia sprawy, a nie o zgodno$¢ tego przepisu ze wskazanym
wzorcem konstytucyjnym. Wyktadnia za§ przepisu prawnego, ktory sad
zamierza zastosowacé, stanowi fazg stosowania prawa.

Tymczasem skierowanie pytania prawnego do sadu konstytucyjnego
znajduje uzasadnienie — co nalezy przypomnie¢ — tylko wowczas, gdy sad
pytajacy nie ma innej mozliwosci rozstrzygniecia sprawy niz uzyskanie
odpowiedzi na postawione pytanie prawne, a wigc gdy wyktadnia
zakwestionowanego przepisu w zgodzie z Konstytucja jest niemozliwa. Sktad
sadu, ktory ma watpliwos$¢ co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
powinien w pierwszej kolejnosci, we wilasnym zakresie, zmierzal do jej
wyjasnienia, 1 — postugujac sie dostgpnymi metodami wyktadni — dokonaé
takiej interpretacji, ktéra umozliwi rozstrzygniecie sprawy. Dopiero gdy te
starania zakoncza si¢ niepowodzeniem, powstaje konieczno$¢ przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego.

Trybunat Konstytucyjny podkreslal wielokrotnie w swoim orzecznictwie,
»~Ze pytanie prawne nie moze by¢ traktowane jako Srodek stuzgcy do usuwania
watpliwosci co do wykladni przepisow, ktdrych tres¢ nie ma jednoznacznej
interpretacji w praktyce ich stosowania. Trybunal Konstytucyjny nie moze tez
rozstrzygaé watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez sqdy

wymiaru sprawiedliwosci”®,

20 postanowienie TK w sprawie P 31/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 144 oraz powotane w nim postanowienia TK: z dnia 22
pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. P 62/07, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 17
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W postanowieniu z dnia 17 listopada 2009 r., w sprawie P 15/07,
Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage na nieodzownos$é¢ uwzglednienia, w
pierwszej kolejnosci, dotychczasowego dorobku orzecznictwa sagdowego.?!

W ocenie pytajacego Sadu, istnieje Scista zalezno$¢ pomiedzy
odpowiedzig na sformutowane przezen pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem
sprawy, W toku rozpoznawania ktorej pojawila sie watpliwosé co do
poprawnosci konstytucyjnej regulacji zawartej w art. 32 ustawy zmieniajgce;j.
Nie budzi bowiem watpliwosci okolicznosé, iz kwestionowany przepis ma
istotny wplyw na zakres praw powodowej Spdtki. Do zmiany stanu prawnego
doszlo w czasie, kiedy powoddka, ktéra nabyta w dniu  grudnia 2012 r. od
uczelni wyzszej wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanej z tytulu nieoptaconego
czesnego za studia, realizowata na drodze sgdowej swoje prawo, ktore — w
ocenie zaroOwno strony powodowej, jak i pytajacego Sadu — nie bylo
przedawnione. W tym przypadku ewentualne uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci kwestionowanego przepisu z normg konstytucyjna,
oceniony bedzie jako trafny zarzut przedawnienia wzgledem Zadania pozwu,
stanowigcy jedyny zarzut podniesiony przez pozwang. W przeciwnym zas

wypadku, roszczenie ocenione zostanie jako nieulegle przedawnieniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
zasada lex retro non agit, wywodzona z art. 2 Konstytucji, stanowi istotny
sktadnik zasady zaufania obywateli do panstwa. Zasada niedzialania prawa
wstecz polega na tym, aby nie stanowi¢ prawa, ktére nakazywaloby stosowanie
nowo ustanowionych norm do sytuacji zaistniatych przed wejsciem ich w
zycie.?? Oparta jest zatem na zatozeniu, iz kazdy przepis normuje przysztosé, a

nie przesztos¢, choé mozliwe sg od tego zatozenia wyjatki.

2% 20b. postanowienie TK z dnia 17.11.2009 r., sygn. P 15/07, OTK ZU Nr 10/A/2009, poz. 156

22 zob. np. wyrok TK z dnia 5 wrzesnia 2007 r., sygn. P 21/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 96, a takze wyrok TK z dnia 5
listopada 2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80 i powotany tam wyrok z dnia 31 marca 1998 r., sygn. K. 24/97,
OTK ZU nr 2/1998, poz. 13
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Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze dopuszczalne
jest bezposrednie obowigzywanie nowo ustanowionych norm w stosunkach
prawnych bedgcych w toku, ale tylko wtedy, gdy normy te nie s3 stosowane do
zdarzen zaistnialych przed ich wejsciem w zycie, a tylko w sposob
prospektywny modyfikuja sytuacje podmiotéw, ktérych sytuacja prawna byla
odmienna w $wietle starych przepiséw. Tak wigc nowa regulacja nie moze
niczego zmieniaé wstecz, a jedynie wprowadzaé zmiany na przyszto$é®,

Nalezy zauwazy¢, iz Trybunal Konstytucyjny nie traktuje tej zasady
jako majacej charakter absolutny i pod pewnymi warunkami dopuszcza
odstepstwa, zwlaszcza gdy nowa regulacja, ktéra ma dziata¢ wstecz, jest
korzystniejsza dla jej adresata.?* Qdstepstwo jest usprawiedliwione, gdy jest
konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenianej jako wazniejsza od
warto$ci chronionej zakazem retroakcji?’, jak rowniez wtedy, gdy przemawia za
tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady
nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa.?®

Trybunat Konstytucyjny wyjasnit tez, ze zasade lex retro non agit we
wlasciwym tego stowa znaczeniu postrzega jako ,zakaz stanowienia
intertemporalnych regul, ktore majq okreslic tres¢ stosunkéw prawnych
powstatych pod rzgdami dawnych norm, a trwajgcych w okresie wejscia w Zycie
norm nowo ustanowionych, jezeli reguly te wywolujqg ujemne prawne (a w
konsekwencji  spoleczne) nastgpstwa dla bezpieczenstwa prawnego i

poszanowania praw nabytych”™*

23 20b. wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K. 36/98, OTK ZU Nr 3/1999, poz. 40
24 40b. wyrok TK z dnia 31 marca 1998 r., sygn. akt K. 24/97, OTK ZU Nr 2/1998, poz. 13

25 5 0b. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P. 4/99, OTK ZU Nr 1/2001, poz. 5

26 0b. wyrok TK z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 212

27 wyrok TK z dnia 8 marca 2005 r., sygn. akt K 27/03, OTK ZU Nr 3/A/2005, poz. 22
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Kolejnym, dodatkowym warunkiem dopuszczalnosci odstepstwa od
zakazu retroakcji jest gwarancja mozliwosci racjonalnego przewidzenia takiej
decyzji ustawodawcy przez podmioty, ktérych ta regulacja dotyczy, co ma
Scisty zwigzek zasady lex retro non agit z zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.’® Nie ulega watpliwosdci, iz w
demokratycznym panstwie prawnym kazdy obywatel czy inny podmiot prawny
musi by¢ pewien istniejgcego stanu prawnego, aby przewidzie¢ prawne
rezultaty swoich dziatan i zachowan, a takze moéc si¢ do nich rozsadnie
przygotowac.

Kwestionowany w pytaniu prawnym przepis art. 32 ustawy zmieniajgce;j
zostal zamieszczony w grupie przepisow przejsciowych 1 koncowych.
Wprowadzenie do porzadku prawnego tej regulacji, ktorej tres¢ normatywna
nadaje moc wsteczng normie zawartej] w art. 160a ust. 1 P.s.w., prowadzi do
objecia nig stosunkéw prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej, a zatem rowniez zdarzenia prawne dotyczace tych
stosunkow zaistniate przed tym dniem. Uzyte w tym przepisie sformulowanie
»[d]o umoéw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne
(...) zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy” dopuszcza
mozliwo$¢ stosowanie okresu przedawnienia przewidzianego w art. 160a ust. 7
P.s.w. do wszystkich roszczen, wynikajacych z uméw w sprawie warunkow
odptatnodci za studia, ktére zawarto przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej, a wiec od dnia wejscia w zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Jej konsekwencjg jest naruszenie praw podmiotdéw, posiadajacych
roszczenia wynikajgce z takich uméw, zwigzane z ksztalceniem studentéw w
uczelniach publicznych (oba przepisy powotane w art. 160a ust. 7 P.s.w., tj. art.
98 ust. 1 pkt 5 art. 99 ust. 1 pkt 1-6 P.s.w., dotycza oplat zwigzanych z
odbywaniem studidéw oraz oplat za ustugi edukacyjne w uczelniach

publicznych) na studiach niestacjonarnych (studia stacjonarne sg bezptatne).

28 20b. wyrok TK z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01, OTK ZU Nr 1/A/2002, poz. 6
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Na tle zawartej w art. 32 w zw. art. 160a ust. 7 P.s.w. regulacji mozna
jednak wskazaé pewne okolicznosci, ktére — w $wietle powotanego wyzej
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — usprawiedliwiatyby odstepstwo od
zasady nieretroakcji, aczkolwiek nie przemawia za takim dziataniem
ustawodawcy koniecznos¢ realizacji innej zasady konstytucyjne;.

Ot6z bowiem w orzecznictwie sadow powszechnych, ktore orzekaty w
sprawach roszczen, powstatych na tle realizacji uméw o ustugi edukacyjne, a
dotyczacych optaty za te ustugi w postaci tzw. czesnego, wystapily powazne
rozbieznosci.

Rozbieznosci te wynikaly z odmiennosci interpretacji charakteru tych
umow, co miato istotny wptyw na przyjmowane okresy przedawnienia roszczen
z nich wynikajacych (roszczen uczelni badz firm windykacyjnych, ktore te
wierzytelnosci od uczelni nabyly, wobec niewywigzujacych si¢ z optat
studentow). Zaistniatg w praktyce sgdowej sytuacje mozna okresli¢ jako
»problem zwigzany ze stosowaniem prawa, ktére w praktyce przyieto formy
patologiczne”, majacy znaczenie takie, jakie przydal mu Trybunat

Konstytucyjny w cytowanym wyzej postanowieniu, w sprawie P 38/07.

Kwestia dotyczaca charakteru prawnego us%ug edukacyjnych zostata
rozstrzygnieta bezposrednio w ustawie, tj. w art. 106 P.s.w.?’, ktory wylgczat
dziatalno$¢ dydaktyczng z obszaru dziatalno$ci gospodarcze;.

Oznacza to, zZe wuczelnia (publiczna 1 niepubliczna) nie jest
przedsiebiorca, gdyz nie prowadzi dzialalnosci gospodarcze] w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®
(j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 584). Przepis ten zastrzega jedynie, ze prowadzenie

przez  uczelnie  dziatalnoSci  dydaktycznej, naukowej, badawczej,

22 Art. 106. Prowadzenie przez uczelnie dziatalnosci dydaktycznej, naukowe], badawczej, doswiadczalnej, artystycznej,
sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pézn. zm.).

30 Art. 2. Dzialainoscia gospodarczg jest zarobkowa dzialaino§é wytwércza, budowlana, handiowa, usiugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb
zorganizowany i ciagty.
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doswiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie
stanowi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej. Wynika z tego, ze do wymienionych rodzajéw
dzialalno$ci nie beda mialy zastosowania wynikajgce z tej ustawy zasady
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej i zasady kontroli tej
dziatalno$ci. Nie mozna wigc na tej podstawie przyjaé, ze uczelnie w zakresie
wymienionej w tym przepisie dziatalno$ci nie mogg by¢ przedsiebiorcami w
rozumieniu innych przepiséw prawa, w sytuacji, gdy dziatalno$é ta jest
wykonywana odptatnie oraz spetnia przestanki typowe dla dziatalno$ci
gospodarczej, a wiec jest wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly?'.

Pewne watpliwosci co do charakteru prawnego ustug edukacyjnych
swiadczonych przez uczelnie pojawiaja sie jednak w przypadku analizy tej
kwestii w aspekcie definicji przedsiebiorcy zawartej w art. 43! k.c2. Przepis
ten zawiera definicj¢ przedsigbiorcy stworzong na potrzeby prawa prywatnego i
pojecie przedsiebiorcy jest zdefiniowane przez ten przepis bardzo szeroko -
szerzej, niz pojecie przedsiebiorcy funkcjonujace w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Przy takim pojmowaniu dziatalno$ci gospodarczej
wyzszg uczelnie niepanstwowa, $wiadczaca odptatnie ushugi edukacyjne,
mozna uznaé za przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 43! k.c.

Umowa o odptlatne $wiadczenie ustug edukacyjnych, zawarta miedzy
uczelnia a studentem, stanowi niewgtpliwie umowe o charakterze
cywilnoprawnym. Do ewentualnych roszczen z niej wynikajacych majg zatem
zastosowanie przepisy postepowania cywilnego. Jest umowa wzajemng, w
ktérej wystepujg dwie strony: uczelnia i student. Ma ona okresli¢ warunki

odptatnosci za studia i inne ustugi edukacyjne, ale juz nie warunki §wiadczenia

31 20b. A. Szymanska. Komentarz do art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. System Informagji Prawnej Lex, a takze
H. lzdebski i J. Zielinski. Komentarz do art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. System Informacji Prawnej Lex

32 Art. 43'. Przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o kitérej mowa w art. 33' § 1,
prowadzgca we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowa.
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tych ustug. Swiadczeniem za$ podstawowym sg w ramach tej umowy ustugi
edukacyjne, za ktére student uiszcza optaty.

Za dziatalno$é gospodarczg uznaje sie dziatalnosé, ktéra ma zarobkowy
charakter. Uczelnia zatem, w zakresie, w jakim $wiadczy odptatnie ustugi
edukacyjne na rzecz studentow studiéw niestacjonarnych, ma — na gruncie
stosunkéw cywilnoprawnych — w istocie status przedsiebiorcy, a jej dziatalnos¢
ma charakter dziatalnosci zarobkowej, a wiec — gospodarczej. Jako ze w art. 4
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw?? [(j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184), dalej: u.o.k.k.] definiuje sie
jako przedsiebiorce m.in. osobe prawnag organizujgcg lub $wiadczgeg ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarcza w
rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, pozwala to na
uznanie, iz uczelnia swiadczgca ustugi edukacyjne jest przedsiebiorcg, w
rozumieniu przepisOw o ochronie konkurencji i konsumentéw, a studenci
konsumentami, w rozumieniu art. 22! k.c.>* W u.0.k k. postuzono sie¢ pojeciem
»przedsiebiorcy” w znaczeniu S$cistym, odpowiadajacym w zasadzie
kodeksowe]j definicji ,,przedsiebiorcy” (art. 43! k.c.), ale takze pojeciem
,przedsiebiorcy” w znaczeniu szerszym.

W zwiazku z tym, Ze organizowanie i prowadzenie ponadlicealne;
szkoty niepublicznej z odpowiednim programem nauczania stanowi

Swiadczenie ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, podmiot organizujacy

33 Art. 4. llekroé w ustawie jest mowa o:

1) przedsiebiorcy - rozumie sie przez o przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, a
takze:

a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktére] ustawa
przyznaje zdolno$é prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoécia gospodarcza w rozumieniu przepis6w o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej,

b) osobe fizyczng wykonujacg zawdd we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzgcq dziataino$¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu,

¢) osobe fizyczna, kidra posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzita
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania
podlegajace kontroli koncentracii, o ktérej mowa w art. 13,

d) zwiazek przedsiebiorcéw w rozumieniu pkt 2, z wytaczeniem przepiséw dotyczacych koncentracii;

34 Art. 22'. Za konsumenta uwaza sle osobe fizyczng dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.
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1 prowadzacy takie nauczanie moze by¢ uznany za przedsiebiorcg w
rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a uv.o.kk.

Taki poglad znalazt réwniez wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(np. w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., IIT SK 22/04, a takze w wyroku SN z
dnia 9 marca 2006 r., I CSK 135/05%%).

Warto przy tym zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8§ maja 2007 r., w sprawie o sygn. akt VI ACa 14/07, w
ktérym Sad ten wyrazit poglad, iz ,,[u]czelnia $wiadczac ustugi edukacyjne dla
studentéw, prowadzi dziatalno$¢ w sferze uzytecznosci publicznej. Co za tym
idzie posiada ona status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt la uw.okk., w
stosunkach cywilnoprawnych pomiedzy uczelnig a studentem.”*

Konieczne staje si¢ zatem podkre$lenie, iz dla uznania, Zze uczelnia i
student zawieraja umowe w znaczeniu cywilnoprawnym, nie ma znaczenia fakt,
ze warunki tej umowy okresla tylko jedna ze stron, a druga wylgcznie je
akceptuje badz tez rezygnuje z zawarcia tej umowy.

Jest to bowiem typowa cecha wystepujacych powszechnie w obrocie
konsumenckim umoéw adhezyjnych, tj. uméw pozbawionych pertraktacji
pomiedzy stronami, zawieranych na podstawie czesto formalnie ujetego
konsensu, ktorych najwazniejsze warunki okresla jeden z kontrahentow, zwykle
ekonomicznie silniejszy, drugi natomiast moze je zaakceptowac 1 przystapi¢ do
umowy lub zrezygnowaé z jej zawarcia. Dotyczy to w réwnym stopniu
nawigzywania stosunku prawnego przez studentéw z uczelniami publicznymi,
jak i niepublicznymi. W obu przypadkach umowy zawigzywane sa przez
przystgpienie. Student nie ma mozliwosci negocjowania postanowien

umownych. Moze jedynie zaakceptowaé lub odrzuci¢ oferte danej uczelni

niepublicznej.

35 zob. Baza orzeczen SN; www.sn.pl/orzecznictwo

36 ,0b. Baza orzeczer LEX nr 1120220
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W orzecznictwie sadowym nie kwestionuje si¢, ze stosunek, ktorego
strong  jest szkota niepubliczna, ma charakter cywilnoprawny?’.
Charakterystyczng cecha takiego stosunku jest bowiem fakt, ze zawigzuje sie on
jednak z wyraznej woli stron, ktére wedlug wtasnego uznania moga do niego
przystapié¢ lub tez nie. Nie ma bowiem watpliwosci, ze student nie moze by¢
przymuszony do korzystania z ustug edukacyjnych konkretnej uczelni, jak
rowniez ze uczelnia nie ma ustawowego obowigzku pobierania optat od
studenta.

Uczelnia moze w zakresie okreslonym ustawg pobieral optaty za
swiadczone ustugi edukacyjne, ale moze rowniez w catodci lub w czedci
zwalnia¢ studentow z tych optat. Zwazy¢ przy tym rowniez nalezy, ze oplata za
studia jest przychodem uczelni, a jej wysokos¢ jest powigzana z ekwiwalentem
w postaci okreslonych s$wiadczen edukacyjnych (wyktaddéw, <Ewiczen,
egzamindw itp.), na co wskazuje chociazby powszechnie znany fakt
réznicowania optat na réznych kierunkach studiow.

Pobierajac optaty za studia lub ustugi edukacyjne, uczelnia nie dziata
jednak w celach wytgcznie zarobkowych. Odptatno$é okreslonej dziatalnosci
nie zawsze oznacza zarobkowy jej cel. Uczelnia nie wykonuje bowiem ustug
edukacyjnych w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa, bo pojecie
przedsigbiorstwa rozumie sie¢ w znaczeniu, o jakim mowa w art. 55! k.c.*®

Zarobkowe prowadzenie dziatalnosci odnosi sie w tym przypadku do

celu dziatalno$ci podmiotu, a nie do rzeczywistego osiggania zysku.

37 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2008 r., | CSK 135/05, Baza orzeczen SN; www.sn.pl/orzecznictwo

38 Art. 551, Przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem skiadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Obejmuje ono w szczegdlnosci:

1) oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (nazwa przedsiebiorstwa),

2) wiasnosé nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzgdzen, materiatéw, towardéw i wyrobéw, oraz inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajgce z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub
ruchomosci wynikajace z innych stosunkdéw prawnych;

4) wierzytelno$ci, prawa z papieréw wartosciowych i $rodki pieniezne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patentyiinne prawa wlasnosci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.
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Jak okreslono to w art. 4 ust. 2 P.s.w. ¥, celem uczelni nie jest zysk,
lecz nauczanie, badania naukowe i twdrczosé artystyczna. Uczelnie petig w
pewnym sensie rol¢ misyjng w systemie ksztalcenia i nauki, realizujac
wskazania zawarte w art. 70 i art. 73 Konstytucji RP*’. Pobierania przez
uczelnie (publiczne i niepubliczne) optat za studia lub ustugi edukacyjne, przy
statym (ciagtym), profesjonalnym i zorganizowanym charakterze dziatania, nie
mozna jednoznacznie uzna¢ za prowadzenie przez nie dziatalnosci
gospodarczej, bo brak w tej dziatalnosci celu zarobkowego, W art. 4 ust. 3
P.s.w. okre§lono ten cel jako ,misje odkrywania i przekazywania prawdy
poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie studentéw”, przy czym uczelnie
»Stanowig integralng czgdé narodowego systemu edukacji i nauki”.

Zauwazenia wymaga jednak poglad, wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., Ze ,,odplatne i systematyczne wykonywanie
przez diuznika zaje¢ dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobe prawng we
wlasnym imieniu, zawodowo dziatalnosci ustugowej w sposob zorganizowany i
ciggly. Dziatalnosé¢ taka, wykonywana przez uprawnionych pracownikow
uczelni, charakteryzuje sig profesjonalnym charakterem, jest podporzqdkowana

regutom oplacalnosci i racjonalnego gospodarowania, jest dzialaniem

3 Art. 4. 1. Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dziatania na zasadach okreslonych w ustawie,

2. Uczelnie kieruja sie zasadami wolno$ci nauczania, badan naukowych i twérczoséci artystycznej.

3. Uczelnie, pelniac misje odkrywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badarn i ksztalcenie studentéw,
stanowig integralng cze$é narodowego systemu edukacji i nauki,

4. Uczelnie wspdlpracuja z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w szczegélnosci w zakresie prowadzenia badan naukowych i
prac rozwojowych na rzecz podmiotdw gospodarczych, w wyodrebnionych formach dziatainosci, w tym w drodze utworzenia
spéiki celowej, o ktérej mowa w art. 86a, a takze przez udziai przedstawicieli pracodawcow w opracowywaniu programéw
ksztatcenia i w procesie dydaktycznym.

5. Organy administracji rzadowej i organy jednostek samorzadu terytorialnego moga podejmowaé decyzje dotyczgce uczelni
tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach.

40 Art, 70. 1. Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposdb wykonywania obowigzku
szkolnego okreéla ustawa.

2. Nauka w szkotach publicznych jest bezplatha. Ustawa moze dopusci¢ $wiadczenie niektdrych ustug edukacyjnyeh przez
publiczne szkoly wyzsze za odptatnoécia.

3. Rodzice majg wolnosé wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne, Obywatele i instytucie majg prawo zakiadania
szkot podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych oraz zaktadéw wychowawczych. Warunki zakiadania | dziatalno$ci szkét
niepublicznych oraz udziatu wiadz publicznych w ich finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami i
zaktadami wychowawczymi, okresla ustawa.

4. Wiadze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztafcenia. W tym celu tworzg i wspierajg
systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw. Warunki udzielania pomocy okresla
ustawa.

5. Zapewnia sig autonomie szkdt wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie.

Art. 73. Kazdemu zapewnia sie wolnosé twérczoéci artystyczne], badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wolnoscé
nauczania, a takze wolnos$é korzystania z débr kultury.
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wykonywanym na wiasny rachunek uczelni jako odrebnej osoby prawnej, a nie
na rachunek jej zalozyciela, a ponadto charakteryzuje sie niewgtpliwie
powtarzalnosciq dziatan i uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Wymienione
elementy komercyjne, charakteryzujgce takze dziatalnosé dydaktyczng uczelni
niepanstwowych, wyraznie odrézniajq te dziatalnosé od tozsamej przedmiotowo
dzialalnosci publicznych szkét wyzszych, ktére majg ustawowy, komstytucyjny
obowigzek wykonywania zadan publicznych przez $wiadczenie bezptatnych
ustug edukacyjnych. Wobec powyzszego dziatalnos¢ polegajgca na swiadczeniu
przez uczelnig niepanstwowq odplatnych ustug edukacyjnych w sposob
spelniajgcy wymogi uznania tej dziatalnosci za dziatalnosé¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 2 ust. 1 Pr.d.g. [obowiazujaca do dnia 21.08.2004 r. ustawa z
dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.) — przyp. wt.] pozwala na uzmnanie takiego podmiotu za
przedsiebiorce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., I CKN
451798, OSNC 2000, nr 2, poz. 36 i z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98,
OSNC 2002, nr 1, poz. 13, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2002 r., IV.CKN 1667/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 65 oraz uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., IIl CZP 67/02). Prezentowane w
pismiennictwie proby ograniczania mozliwosci kwalifikowania dzialalnosci
gospodarczej uczelni niepanistwowej wylgeznie do dzialalno$ci prowadzonej w
formie wydzielonej, tj. przez wyodregbniong organizacyjnie jednostke uczelni,

nie sq trafne.”"!

Znaczna liczba sadow orzekajacych w sprawach takich roszczen
przyjmowata, iz umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych jest umowa
cywilng, a wiec do $wiadczen z tej umowy nalezy odpowiednio stosowal
przepisy art. 750 k.c. w zw. z art. 751 pkt 2 kc., w tym takze okresy
przedawnienia. Czestokro¢ przy takich ocenach sady powotywaty sie na poglady

co do charakteru uméw o ustugi edukacyjne, wyrazane w piSmiennictwie.

41 70b. Baza orzeczeri SN; www.sn.pliorzecznictwo
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I tak np., Sagd Okregowy w Nowym Sgczu w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt III Ca 750/13, stanat na stanowisku,
iz art. 106 P.s.w. zastrzega jedynie, ze prowadzenie przez uczelni¢ dziatalnosci
dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowe;j,
rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. To za$ —
zdaniem tego Sadu — oznacza, ze do wymienionych rodzajow dziatalnosci nie
bedg mialy zastosowania wynikajagce z tej ustawy zasady podejmowania i
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz zasady kontroli tej dziatalnosei.
Uznal wiec, ze nie mozna na tej podstawie przyjac, iz uczelnie, w zakresie
wymienionej] w tym przepisie P.s.w. dziatalnosci, nie moga by¢
przedsiebiorcami w rozumieniu innych przepiséw prawa, w sytuacji gdy
dziatalno$¢ ta jest wykonywana odptatnie oraz spelnia przestanki typowe dla
dziatalnosci gospodarczej, a wigc jest wykonywana w sposob zorganizowany i
ciggly. Sad ten stwierdzii, ze do przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za
ustugi edukacyjne, w rozpoznawanej przezen sprawie, ma zastosowanie art. 751
pkt 2 k.c. Ocenil takze, ze umowa o wynagrodzenie za ustugi edukacyjne jest
umowa o $wiadczenie ustug, o ktoérej mowa w art. 750 k.c.

Poglad zas o trzyletnim okresie przedawnienia roszczen z tytulu optat za
studia ten sam Sad Okregowy wyrazit w kolejnych wyrokach: z dnia 9
pazdziernika 2013 r., w sprawie III Ca 597/13 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., w
sprawie o sygn. akt IIl Ca 849/13. W obu tych sprawach Sad Okrggowy
rozpatrzyt apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w G. W pierwsze] ze spraw
Sad Rejonowy — powolujgc si¢ na tre$é art. 118 k.c. 1 art. 120 § 1 k.c. —uznatl, ze
zarzut pozwanego, dotyczacy przedawnienia roszczenia, ktére miato charakter
okresowy, jest zasadny, albowiem zadanie dotyczylo wilasnie $wiadczen
okresowych, za§ pozew wniesiony zostat po uptywie okresu trzyletniego. Poglad
w kwestii charakteru roszczenia oraz terminu jego przedawnienia, tozsamy co

do istoty, wyrazit Sad Rejonowy takze w drugiej ze spraw. Sad odwotawczy,
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w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego, stwierdzajgc réwniez, ze swiadczenie w postaci czesnego ,,ze swej
istoty ma charakter okresowy”. W drugim za§ wyroku uznal, ze ,,roszczenie o
zaplate czesnego stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, o ktorej mowa w art. 118 k.c., w zakresie, w jakim przewiduje 3
letni termin przedawnienia”. Sad odwotawczy dokonat zatem nieco odmiennej
niz Sad Rejonowy interpretacji charakteru umowy o ustugi edukacyjne,
stwierdzajac, iz ,mnie mozna wykluczyé, ze uczelnia, bedgca wyzszg szkolg
niepubliczng, Swiadczqcq odplatnie ustugi edukacyjne, posiada status
przedsigbiorcy, a prowadzona przez niq dziatalnos¢ ma charakter dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu tego przepisu”. Przyjmujac, i1z do ,,roszczen objetych
niniejszym postepowaniem znalezé moze tez zastosowanie trzyletni ogdlny
termin przedawnienia odnoszqcy sig¢ do roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnoSci gospodarczej (art. 118 kc.)”, réwnoczesnie zauwazyl, ze
,, Foszczenie powoda juz tylko na zasadzie art. 751 pkt 1i 2 k.c. w zw. z art. 750
k.c. w catosci ulegto przedawnieniu”. W toku dalszych rozwazan Sad Okregowy
stwierdzil, iz $wiadczenie, do jakiego zostal zobowigzany pozwany, ,uznac
nalezy za Swiadczenie okresowe”, albowiem ,,[plowszechnie przyjmuje sig (...),
ze oplaty za nauke w szkole sq Swiadczeniami okresowymi”, a zatem
wpodlegajgeymi trzyletniemu przedawnieniy’.

Podobne stanowisko zajat ten sam Sad Okregowy (w innym sktadzie) w
wyroku z dnia 31 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt III Ca 856/13, w toku
rozpoznawania apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w N.S., ktory przyjat, iz
niepubliczna uczelnia wyzsza trudni si¢ zawodowo czynnosciami zwigzanymi z
nauka (jest osobg utrzymujaca zaktad przeznaczony na cel zwigzany z nauka), a
zatem roszczenia z tytulu ksztatcenia zwigzane sg z dziatalnoscia gospodarcza.
Takie rozumowanie doprowadzito 6w Sad Rejonowy do zastosowania normy z
art. 751 pkt 2 k.c., przewidujacej 2-letni termin przedawnienia. W wyroku
oddalajacym apelacje strony powodowej (firmy windykacyjnej), Sad Okregowy
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w Nowym Saczu stwierdzil: ,przepisy ustawy (...) Prawo o szkolnictwie
wyziszym, nie regulujg w sposcb pelny umowy zawieranej pomiedzy uczelniq i
studentem, a ponadto kodeks cywilny w sposéb jednoznaczny nakazuje do
roszczen z tytutu nauki stosowaé powolane wyzej przepisy, nawet wowczas kiedy
roszczenia te przystugujg podmiotom trudnigcym sig zawodowo i w sposéb
zorganizowany Swiadczeniem tych ustug, co ozmnacza, ze do wszystkich takich
nienazwanych umow nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu”, a
nadto, ze ,,Swiadczenie do jakiego zostat zobowigzany pozwany (optata za ushugi
edukacyjne - przyp. whk) w ocenie Sgdu Okregowego uznaé nalezy za
Swiadczenie okresowe. Polegato ono bowiem na uiszczaniu naleznosci (...) w
regularnych odstgpach czasu przez okres trwamia stosunku prawnego, ktore
jednak nie skfadaly sie na z gory okreslong co do wielkosci catosé”. co
skutkowato konkluzja, iz ,[k]azde ze Swiadczen okresowych jest samoistnym
Swiadczeniem (nie czeScig jednego wigkszego S$wiadczenia), przedmiotem
odrebnego roszczenia, ktore oddzielnie od pozostalych staje sie wymagalne i
ulega przedawnieniu w terminie 3 lat”. Sad ten uznal, ze ,zastosowanie
przepisu art. 118 kc., jako podstawy oceny podniesionego zarzutu
przedawnienia, powodowalaby konieczno$¢ zastosowania go w zakresie
rozwigzan szczegolnych, to jest w odniesieniu do swiadczenia okresowego, przy
ktorym termin przedawnienia wynosi trzy lata, a nie lat dziesieé jak zZgda
powod”.

Roéwniez w kolejnym wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu — z
dnia 31 grudnia 2013 r., o sygn. III Ca 869/13, oddalajacym apelacje strony
powodowej, ktora dotyczyta objetego pozwem roszczenia powstalego po dacie
wejscia w zycie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. — Sad ten
uznal, iz ,,nie mozna podzielié poglgdu skarzgcego, ze spod regulacji art. 750 i
751 pkt 2 kc. jest wylgczone $wiadczenie ustug edukacyjnych w ramach
szkolnictwa wyzszego”, albowiem ,,[plrzepis art. 751 pkt 2 k.c. postuguje sie

bardzo ogdlnym pojeciem "roszczenia z tytutu nauki" i nie ma przeszkdd do jego
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stosowania w przypadku dochodzenia przez uczelnig wyzszq (ewentualnie jego
nastepce prawnego) oplat czesnego za studia i ustugi edukacyjne. Wymog
stosowania powolanego przepisu jedynie do roszczen podmiotow w nim
okreslonych rowniez nie wylqcza mozliwosci powolania sie na dwuletni termin
przedawnienia.” Ostatecznie jednak Sad ten uznat S§wiadczenie polegajace na
optacie czesnego za $wiadczenie o charakterze okresowym, ktére ulega
przedawnieniu w terminie 3 lat (wszystkie wymienione wyze] wyroki Sadu
Okregowego w Nowym Saczu opublikowane zostaly na Portalu Orzeczen tego
SO).

W tozsamy sposob ocenit charakter umowy o ustugi edukacyjne Sad
Okregowy w Bialymstoku w dwoch wyrokach z dnia 5 grudnia 2013 r.: w
sprawie o sygn. akt IT Ca 1032/13 oraz w sprawie o sygn. akt II Ca 1039/13 i
w obu tych sprawach oddalil apelacje strony powodowej od wyroku Sadu
Rejonowego w B. oddalajacego powddztwo firmy windykacyjnej wniesione w
zwigzku z nabytymi od uczelni niepublicznych roszczeniami o zaplate
czesnego. Jak wynika z omowienia wyroku Sadu I instancji, zamieszczonego w
uzasadnieniu orzeczenia sadu odwotawczego w pierwszej z tych spraw, Sad
Rejonowy uznat, iz materiat dowodowy zgromadzony w sprawie uzasadniat
objecie zobowigzania pierwotnego wierzyciela dyspozycja przepisu art. 751
k.c., co doprowadzito ten Sad do wniosku, iz roszczenie przeciwko pozwanemu
przedawnia si¢ z uplywem okresu dwuletniego. W drugiej ze spraw Sad
Rejonowy stwierdzit réwniez, iz umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem,
bedaca przedmiotem sporu, zostala zawarta jeszcze podczas obowiazywania
Prawa o szkolnictwie wyzszym w pierwotnej wersji, tymczasem umowa z
uczelnig, jako umowa nazwana, do ktorej] moga mieé¢ zastosowanie przepisy
art. 118 k.c. w zakresie przedawnienia, pojawita si¢ dopiero na skutek
nowelizacji P.s.w., dokonanej ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych
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innych ustaw. Sad Rejonowy stwierdzit wiec, iz nie moze by¢ mowy o tym, by
zastosowanie W tej konkretnej sprawie mial dziesiecioletni termin
przedawnienia, przewidziany w art. 118 k.c. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu I
instancji, nalezato przyjaé, ze umowa o zaptate za studia ma charakter umowy o
swiadczenie ustug, do ktorej — na mocy art. 750 k.c. — w sprawach
nieuregulowanych stosuje si¢ przepisy o zleceniu, co oznacza, Ze
zaktualizowaly sie przestanki, o ktérych mowa w przepisie art. 751 pkt 2 k.c. W
konsekwencji Sad Rejonowy oddalit powédztwo (podobnie jak w sprawie
pierwszej) wobec uptywu dwuletniego okresu przedawnienia. Sad Okregowy w
Bialymstoku uznat natomiast w pierwszej ze spraw, ze skoro umowa pomiedzy
pozwanym i uczelnig zostata zawarta w dniu 30 czerwca 2005 r., to oznacza, iz
w dacie jej zawarcia obowigzywata ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 z pdzn. zm.), w ktdre;]
przepisach umowa o $§wiadczenie ustug, o nauke badz o odptatno$é za nauke
nie byta uregulowana, a, ,jak trafnie przyjgt Sqd I instancji, nalezato w takim
przypadku odwolaé sig do przepisow art. 750 k.c., regulujgcego kwestie umow
nienazwanych o Swiadczenie ustug, oraz art. 751 k.c., okreslajgcego krotszy, bo
2 letni termin przedawnienia roszczen, dochodzonych w oparciu o takg
umowe”. W ocenie Sadu 11 instancji, ,,zaktualizowaty sie przestanki do przyjecia
2 letniego okresu przedawnienia roszczenia powoda, uregulowanego trescig
art. 751 pkt 2 k.c., (...) nie moglto byé mowy o przyjeciu ogdlnego, 10 letniego
terminu przedawnienie, okreslonego trescig art. 118 k.c.”. W drugiej za$
sprawie Sad Okregowy w Bialymstoku stwierdzil, iz $wiadczenie (czesne), do
ktérego zobowigzany zostat student, na podstawie zawartej z uczelniag umowy o
ustugi edukacyjne (a zatem umowy nazwanej), ma charakter Swiadczenia
okresowego 1 z tego wzgledu przyjaé nalezalo, ze ,do roszczenia,
dochodzonego przez powoda w niniejszym  postepowaniu, znajdowat

zastosowanie trzyletni termin przedawnienia (..) okreslony trescig art. 118 k.c.”,
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a nadto, ze art. 750 k.c. i art. 751 pkt 2 k.c. nie majg zastosowania w
rozpatrywanej sprawie.

Poglady o odmiennym niz okresowy charakterze §wiadczenia w postaci
czesnego, wynikajagcego z postanowien umowy o $wiadczenie ustug
edukacyjnych, a w konsekwencji — o braku podstaw stosowania do roszczen
wynikajacych z tego tytulu trzyletniego okresu przedawnienia, wyrazily jednak
inne sady. Wiele orzeczen oparto o poglad, iz pobieranie przez uczelnie
(publiczne i niepubliczne) optat za studia lub ushugi edukacyjne, przy stalym
(ciaglym), profesjonalnym i zorganizowanym charakterze dzialania, nie jest
prowadzeniem przez nie dzialalnosci gospodarczej, bo brak jest tu celu
zarobkowego. Nie ma wigc przeszkdd do zastosowania art. 751 pkt 2 k.c., a
zatem krétszego (dwuletniego) niz dziesigcioletni terminu przedawnienia [tak
m.in. Sad Okregowy w L.odzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2014 r.,
sygn. akt III Ca 125/14 (publikowane na Portalu Orzeczen tego Sgdu)].

Odmienny poglad wyrazil Sad Okregowy w Kielcach, rozpoznajac, w
sprawie 11 Ca 528/13, apelacje strony powodowej (firmy windykacyjnej, ktora
nabyla wierzytelnosci pienigzne w stosunku do dhuznikéw z tytulu uslug
edukacyjnych §wiadczonych przez uczelni¢ w K.) od wyroku Sadu Rejonowego
w B.Z. (oddalajacego powodztwo w oparciu o przepis art. 118 k.c., przy
czym, przyjmujac trzyletni termin przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia, Sad ten nie wskazal, czy uznaje je za zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, czy za roszczenie o $wiadczenie okresowe).
Wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 r. SO w Kielcach zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego, uznajac, ze ,nie mozna (...) przyjgé, by dochodzone roszczenie
byto zwigzane z dzialalnoscig gospodarczq poprzednika powoda, skoro wprost
wyklucza to przepis art. 106 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyiszym”. W
nastepstwie tego Sad odwolawczy stwierdzil, ze ,przedmiotowe roszczenie

przedawnia sie w terminie 10 lat, ktory na dzien wniesienia pozwu jeszcze nie

uptyngt.”
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Ostatecznie o charakterze umoéw o warunkach odptatno$ci za ustugi
edukacyjne stanowigce studia, zawieranych pomiedzy uczelniami a studentami,
przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 r., o sygn.
akt 11 CZP 67/15, udzielajgc odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okregowego
w P.: ,Czy do przedawnienia roszczenia o zaptate wynagrodzenia za studia,
wynikajgcego z umowy o warunkach odptatnosci za studia, o ktdrej mowa w art.
160 ust. 3 ustawy z 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu
obowigzujgcym 1 pazdziernika 2009 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365 ze
zmianami), zawartej przed dniem wejécia w zycie ustawy z 11 lipca 2014 roku o
zmianie ustawy - prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. 2014 poz. 1198), wymagalnego przed 1 pazdziernika 2014 r., ma
zastosowanie art. 751 punkt 1 albo 2 kodeksu cywilnego, czy art. 118 kodeksu
cywilnego?”. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Do przedawnienia
roszczenia o opfate za studia okreslong w umowie zawartej na podstawie art.
160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365), w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1
pazdziernika 2009 roku, w okresie przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 11
lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1198), mial zastosowanie
dziesiecioletmi termin przewidziany w art. 118 k.c.”.

W tym zakresie pojawia sie kwestia ewentualnej niekonstytucyjnosci
art. 32 ustawy zmieniajacej. W razie zatem przesadzenia, Zze zastosowanie
znajdowatl jednak art. 118 k.c. 1 przewidziany w nim ogélny, dziesiecioletni
termin przedawnienia, nalezaloby podzieli¢ zastrzezenia powoda, iz zostal
zaskoczony wejsciem W Zycie nowego prawa, skracajgcego termin
przedawnienia z dziesieciu do trzech lat. Majac $wiadomos¢ dziesiecioletniego
terminu przedawnienia, powdd mogt wytoczy¢ powddztwo po uptywie trzech
lat od dnia wymagalnosci roszczenia, nie narazajgc si¢ na skuteczny zarzut

przedawnienia, a w toku procesu zostaé¢ zaskoczony wejsciem w zycie nowego
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prawa skracajgcego termin przedawnienia i skutkujacego zasadnym zarzutem
przedawnienia. Taka sytuacja ma miejsce tylko w wypadku uznania, ze na
podstawie poprzednich przepiséw znajdowat zastosowanie art. 118 k. c. i
dziesiecioletni termin przedawnienia, a nie art. 751 pkt 2 w zw. z art. 750 k. c. i
termin dwuletni.

Zauwazy¢ jednak wypada, ze, gdyby w procesie wyktadni art. 32
ustawy zmieniajacej zastosowaé zasade analogia legis z przepisOw ustawy —
przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (vide — np. wyrok SN z dnia 4
wrzesnia 2009 r., sygn. akt IIT CSK 14/09*? czy uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt III CZP 35/02%), to kwestia rozstrzygniecia
konstytucyjnosci tego przepisu moze nie mie¢ istotnego znaczenia.

Ustawodawca, wprowadzajac Kodeks cywilny, ustanowit wiele
uniwersalnych zasad prawa miedzyczasowego, majacych zastosowanie na
gruncie prawa cywilnego nie tylko w przypadku wejscia w Zycie Kodeksu
cywilnego. Ustawodawca uregulowat kwestie skrocenia w nowym prawie
terminéw przedawnienia w art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny [(Dz. U. Nr 16 poz. 94 ze zm.)*,
dalej: p.w.k.c.]. Przepis ten stanowi, ze jezeli termin przedawnienia wedhg
przepisow Kodeksu cywilnego jest krotszy, niz wedlug przepiséw
dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie
Kodeksu cywilnego; jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem

wejscia w zycie Kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu

42 Baza LEX nr 533050

43 zob. OSNC 2003/6/77; Prok. i Pr.-wkt. 2002/12/42; Biul. SN 2002/6/12

4 Art. XXXV. Do roszczeri powstalych przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, a wedlug przepiséw dotychczasowych
w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy kodeksu dotyczgce przedawnienia z nastgpujgcymi
ograniczeniami:

1) poczatek, zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia ocenia sig wedlug przepiséw dotychczasowych, gdy chodzi o czas
przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego;

2) jezeli termin przedawnienia wedlug przepiséw kodeksu cywilnego jest krétszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ z dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego; jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed
dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu przedawnienia okreslonego w prawie
dotychczasowym wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wezeéniejszego terminu.
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przedawnienia  okreslonego w  prawie dotychczasowym  wczesniej,
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu.

Natomiast na gruncie jednej z nowelizacji Kodeksu cywilnego, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, Zze do oceny probleméw intertemporalnych,
zwigzanych z przedawnieniem roszczen (innych niz miedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej powstatych przed wejSciem w zycie ustawy),
Walezy w drodze analogii stosowaé najbardziej rozbudowanq regulacje, jakg
dla zagadnier miedzyczasowych w prawie cywilnym stanowiq przepisy ustawy
wprowadzajgcej kodeks cywilny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2007 r. sygn. I CSK 84/07%).

Art. 32 ustawy zmieniajacej nie reguluje wyczerpujaco kwestii
przedawnienia roszczen powstatych i wymagalnych przed wejsciem w zycie
nowego prawa. Ustanawia jedynie zasade stosowania trzyletniego terminu
przedawnienia roszczeh wynikajacych z uméw zawartych przed wejsciem w
zycie ustawy zmieniajgcej. Nie reguluje natomiast kwestii skutkoéw
przedawnienia roszczen wymagalnych przed wejsciem w zycie noweli, ktére
ulegly przedawnieniu przy zastosowaniu starego prawa przed wejsciem w Zycie
nowego prawa, jak i kolizji termindw przedawnienia wedtug starych i nowych
przepiséw — ich skrécenia badz przedtuzenia. Jak wskazano wyzej, zasada
wyrazona w art. 3 k. ¢,* nie pozwala na retroakcyjne stosowanie prawa, a wiec
na ocen¢ zdarzen prawnych zaistniatych przed wejsciem w Zycie nowego prawa
— na podstawie przepiséw tego nowego prawa, chyba Ze co innego wynika z jej
brzmienia lub celu.

7. brzmienia art. 32 ustawy zmieniajacej nie wynika wprost, aby
art. 160a ust. 7 P.s.w. miat zastosowanie do roszczen wymagalnych przed jego
wejsciem w zycie i przedawnionych wedlug starego prawa przed data wejscia w

zycie prawa nowego. Trudno takze uznaé, ze celem ustawodawcy bylo

45 Baza LEX nr 393824; ponadto OSNC-ZD 2008/2/35

45 Art. 3. Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.
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zaskoczenie wierzycieli skroceniem okresu przedawnienia roszczen z umowy o
warunkach odptatnosci za studia i ustugi edukacyjne z dziesieciu lat do trzech
lat, bez zagwarantowania wierzycielom skutecznej mozliwosci dochodzenia ich
roszczen.

Rozwigzania kolizji terminéw przedawnienia nalezy zatem poszukiwaé
w art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. W sytuacji zatem, gdy nowa ustawa skraca termin
przedawnienia, roszczenie ulegnie przedawnieniu w mysl zasady dalszego
stosowania ustawy dawnej albo zgodnie z zasadg bezposredniego stosowania
ustawy nowej, w zaleznosci od tego, ktory z termindéw uplywa wezesniej. W
razie stosowania ustawy nowej, bieg terminu przedawnienia liczony jest od
poczatku, od dnia wejscia w zycie tej ustawy (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 2006 r., sygn. III CZP 102/06)*".

Zastosowanie w drodze analogii w niniejszej sprawie art. XXXV pkt 2
p-wk.c., przy przyjeciu — w $lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w cytowanej tezie uchwaty z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. III
CZP 67/15 — dziesiecioletniego terminu przedawnienia wedhug przepiséw
dotychczasowych, skutkowatoby tym, ze bieg przedawnienia roszczenia
powddki, wymagalnego czg$ciowo z dniem 3 kwietnia 2009 r. 1., a czgSciowo z
dniem 3 maja 2009 r., nieprzedawnionego w dniu 1 pazdziernika 2014 r.,
rozpoczynatby si¢ w tej dacie. Przy uwzglednieniu za$ trzyletniego terminu
przedawnienia wedtug art.160a ust.7 P.s.w. w zw. z art. 32 ustawy zmieniajgcej,
termin przedawnienia roszczenia powodowej Spdtki uptywatby w dniu 30
wrzesnia 2017 r., a zatem wcze$niej, niz termin dziesigcioletni liczony od dnia
wymagalnosci (3 kwietnia 2009 r. i 3 maja 2009 r.), ktéry uptywalby —
odpowiednio — 3 kwietnia i 3 maja 2019 r. Zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwang okazalby si¢ zatem nieuzasadniony.

Przyjecie za$ dwuletniego terminu przedawnienia wedlug przepisow

dotychczasowych, jak uczynit to Sad Rejonowy, skutkowatoby tym, ze bieg

47 zob. OSNC 2007/7-8/104; takze Wokanda 2006/12/12 i Biul.SN 2006/11/13
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przedawnienia roszczenia powoda, wymagalnego 3 kwietnia 2009 r. i 3 maja

2009 r., uptywalby przed wniesieniem pozwu.

Zaproponowana wyzej wyktadnia art. 32 ustawy zmieniajacej oraz
dodanego tg ustawg art. 160a ust. 7 P.s.w. prowadzi do wniosku, ze aktualne
pozostajg watpliwosci odnosnie do wyktadni przepiséw Prawa o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony (Szkote
Wyzsza 1 pozwang) umowy o warunkach odptatnosci za studia, w szczegdlnosci
wykladni art. 99 i 160 ust. 3 P.s.w. (w wersji pierwotnej*®) oraz przepiséw
Kodeksu cywilnego - art. 750, art. 751 1 art. 118.

Bez watpienia ocena charakteru umowy zawarte] miedzy stronami w
lutym 2009 r. powinna by¢ dokonana w oparciu o ustawe (P.s.w.) w brzmieniu
z dnia zawarcia umowy, a wiec takze z pominieciem art. 160a ust. 1-6 P.s.w.,
ktorego w porzadku prawnym w tym dniu nie bylo.

W ustawie zmieniajacej brak jest bowiem przepisu intertemporalnego,
ktoéry nakazywalby oceniaé charakter (rodzaj) tej umowy na podstawie nowego
prawa. Z zasady ogolnej zas, zawartej w art. 3 k.c., wynika obowiagzek
zastosowania ustawy starej. Dalsze zatem rozwazania co do charakteru
(rodzaju) umowy o warunkach odptatnosci za studia i ustugi edukacyjne
odnosza si¢ do P.s.w w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy

miedzy stronami.

Przyjecie, ze umowa w sprawie optaty za studia niestacjonarne, bedaca

umowg o warunkach odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktore;

® Tekst pierwotny: Art. 160. 1. Organizacjeg i tok studiéw oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta okresla regulamin
studiow.

2. Studia w uczelni sg prowadzone wedfug planéw studiéw | programéw natczania,

3. Warunki odptatno$ci za studia okresla umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej.

Wersja obowigzujgca: Art. 160. 1. Organizacje i tok studidw oraz zwigzane z nimi prawa i obowiazki studenta okresla
regulamin studiéw.

1a. Regulamin studiéw okresla takze warunki i tryb uczestniczenia wybitnie uzdolnionych uczniéw w zajeciach przewidzianych
tokiem studiéw na kierunkach zgodnych z uzdolnieniami oraz zasady zaliczania tych zajec.

2. Studia w uczelni sg prowadzone zgodnie z efektami ksztalcenia, do ktérych sg dostosowane programy studiéw, w tym plany
studiow.
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mowa w art. 160 ust. 3 P.s.w., jest umowg o §wiadczenie ustug w rozumieniu
art. 750 k.c. — taka, za jaka uznat ja Sad Rejonowy w sprawie zawistej przed
pytajacym Sadem — bedzie prowadzito do konkluzji, ze do przedawnienia
roszczenia powodki o wynagrodzenie za studia znajdzie zastosowanie przepis
art. 751 pkt 1 albo 2 k.c., przewidujacy dwuletni termin przedawnienia. To z
kolei bedzie skutkowato oddaleniem powddztwa. Powodztwo wytoczone
zostalo bowiem po uplywie dwoéch lat od dat wymagalnosci poszczegdlnych

czescl roszezenia.

Przyjecie natomiast, ze powolana umowa nie jest umowsg o swiadczenie
ustug w rozumieniu art. 750 k.c.,, bedzie skutkowalo zastosowaniem do
roszczenia powoddki art. 118 k.. W tym wypadku przyjecie trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenia powodki — traktowanego jako roszczenie o
Swiadczenie okresowe — bedzie rowniez skutkowalo jego przedawnieniem, a
przyjecie terminu dziesiecioletniego bedzie skutkowato brakiem przedawnienia

i zastosowaniem art. 160a ust. 7 P.s.w. w zw. z art. 32 ustawy zmieniajgce;j.

Powoddztwa wuczelni publicznych 1 niepublicznych o  zaplate
wynagrodzenia za studia lub ustugi edukacyjne, jak to wynika z portali
orzeczniczych na stronach internetowych sadéw okregowych, nalezg do dosé
czgsto rozpatrywanych przez sady rejonowe. Podstawg faktyczng powodztw sg
zawierane — przez uczelnie zardéwno publiczne, prowadzace studia
niestacjonarne, jak i uczelnie niepubliczne — ze studentami umowy majgce
rozne nazwy, ale sprowadzajgce sie do uregulowania odptatnodci za studia lub
ushugi edukacyjne.

Cze$¢ z umdw zawierana byta na podstawie uchylonej ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, cze$¢ na podstawie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Stan faktyczny w tego typu sprawach jest najczescie]

taki sam, jak w niniejsze]j sprawie.
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Dla niniejszej sprawy znaczenie ma ta druga ustawa — z uwagi na to, ze

strony zawarty umowe w 2009 r.

Jak wynika z treSci uzasadnienia pytania prawnego, Sad Okregowy
zaprezentowal poglad, iz do przedawnienia roszczen o optate za studia lub
ustugi edukacyjne, okreslong w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3
P.s.w. w brzmieniu obowigzujacym w lutym 2009 r., w wigc w dacie zawarcia
umowy pomiedzy Szkota Wyzsza a powddka, w okresie przed dniem wejscia w
zycie ustawy zmieniajacej, mial zastosowanie dziesigcioletni termin
przedawnienia roszczen, przewidziany w art. 118 k.c.

Poglad ten pokrywa si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w cytowanej uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 r., co tym
bardziej utatwi pytajgcemu Sadowi rozstrzygnigcie w zawiste] przed nim

sprawie apelacyjne;.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z Upowaznienia
Prokuratora Genercliego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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