Warszawa, dnia ZS lipca 2011 r.
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Sygn. akt P 14/11
BAS-WPTK-645/11

TrybUnat Ko'néty'tucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o wadnale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu  Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt P 14/11), jednocze$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) w zakresie, w jakim pomija
obowiazek wznowienia wyptaty $wiadczenia emerytalnego na zasadach okreslonych
w tym przepisie, w przypadku, gdy wstrzymanie jego wyptaty nastgpito z powodu
braku mozliwosci doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytainego, jest

niezgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 .
o Trybunale Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym

zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Analiza formalnoprawna

1. Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (dalej sad albo sad pytajacy) 22 pazdziernika 2010 r. przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne (ostatecznie uzupetnione 11 marca
2011 r.), w ktorym zakwestionowat konstytucyjnosé¢ art. 46 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.; dalej u.z.ef.
albo ustawa zaopatrzeniowa) w zakresie, w jakim w sytuacji wstrzymania wyptaty
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariusza z tego wzgledu, ze nie
moze by¢ ono doreczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, nie
przewidujg wznowienia wyptaty tego Swiadczenia od miesigca wstrzymania jego
wyptaty, jednakze za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio

miesiac, w ktorym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty.

2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z aktem
hierarchicznie wyzszym, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przez sagdem.

Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, warunek wystgpienia zaleznosci
pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sgdu, zwany
przestankg funkcjonalng (wymogiem relewantno$ci), oznacza, ze: po pierwsze,
pytanie moze zosta¢ zadane wytgcznie w toku rozpoznawanej przez sad konkretnej
sprawy, a po drugie, rozstrzygniecie przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu
zagadnienia prawnego musi mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sadu. Istnienie takiej
zaleznosci mozna stwierdzi¢, gdy w razie utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego
przepisu na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie sadu miatoby inng

tres¢, niz gdyby sad zastosowat zakwestionowany przepis. Innymi stowy: o tresci
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orzeczenia w konkretnej sprawie ma zadecydowaé odpowiedZ na pytanie prawne
przedstawiane Trybunatowi (postanowienia TK z: 6 lipca 2010 r., sygn. akt P 34/09,
13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/00; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
zob. takze Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 153). Istnienie przestanki
funkcjonalnej stwierdza w pierwszej kolejno$ci sad pytajacy. Jednakze réwniez
Trybunat Konstytucyjny moze dokonaé kontroli prawidtowosci stanowiska sadu
pytajacego (postanowienie TK z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/00; wyrok TK
z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00).

Z okolicznosci sprawy przedstawionych w pytaniu prawnym wynika, ze sad
pytajacy stoi przed rozstrzygnieciem zwigzanym wytacznie z zagadnieniem wypfaty
wstrzymanego $wiadczenia emerytalnego (pytanie prawne, s. 2-5). Z tego punktu
widzenia odpowiedz na pytanie dotyczace wyptaty wstrzymanych rent, dodatkow,
zasitkéw | Swiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 25 u.z.ef. (dodatku
pielegnacyjnego oraz dodatku dla sierot zupetnych), nie bedzie miato wptywu na
tres¢ wyroku sadu pytajacego. Zdaniem Sejmu, przestanka relewantnosci in casu
uzasadniona jest tylko w wypadku $wiadczenia emerytalnego, a badanie
konstytucyjnosci musi ograniczyé sie do oceny zaskarzonej regulacji w zakresie,
w jakim dotyczy pozycji emeryta. Stanowi to konsekwencje charakteru kontroli
inicjowanej w trybie pytania prawnego. A zatem, ze wzgledu na brak przestanki
funkcjonalnej, nalezy umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie, to jest

w stosunku do kwestii wyptaty Swiadczen innego rodzaju.

3. Sad pytajacy podwaza domniemanie konstytucyjnosci art. 46 ust. 11 ust. 2
u.z.e.f. Przepisy te posiadaja nastepujace brzmienie:

- W razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wypfaty Swiadczen
wypfate wznawia sie od miesigca, w ktérym przyczyna ta ustata, nie wezeéniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano
decyzje z urzedu, z zastrzezeniem ust. 2” (ust. 1);

- Jezeli wstrzymanie wyptaty $wiadczen nastapito na skutek bfedu organu
emerytalnego, wyptate wznawia sie poczynajagc od miesigca, w ktorym ja
wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz trzy lata wstecz, liczac od miesigca,
w ktorym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu”
(ust. 2).



Jak wynika z przedstawionego w pytaniu prawnym stanu faktycznego,
wstrzymanie wyptaty swiadczenia emerytowi policyjnemu nastapito z przyczyn, za
ktére organ emerytalny nie odpowiadat (nie mégt doreczyé $wiadczenia; zob. pytanie
prawne, s. 2-4, 14). A zatem, w przedmiotowej sprawie powinien znalezé
zastosowanie art. 46 ust. 1 u.z.e.f. (pytanie prawne, s. 14). Niezaleznie od tego, sad
pytajacy kwestionuje jednak rowniez ust. 2 tego przepisu, ujmujac zaskarzenie
w sposob, jaki mogtby sugerowaé, ze zakresowo niezgodne z Konstytucjg sg oba
ustepy art. 46 u.z.e.f. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze strona, ktéra inicjowata
postepowanie przed sgdem pytajgcym (emeryt policyjny), podniosta w apelacji, iz
zastosowanie w jej sprawie powinien mieé¢ art. 46 ust. 2 u.z.e.f, umozliwiajacy
domaganie sie wstecznej wyptaty $wiadczenia za okres, w ktérym wyptata byta
wstrzymana.

Wskazany zakres zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze sad pytajacy nie
poddaje w watpliwos¢ tego, co w sposéb pozytywny =zostato uregulowane
w badanych przepisach, lecz brak okreslonej regulacji. Trzeba zatem oceni¢, czy
mamy w tym przypadku podlegajgce kognicji Trybunatu tzw. pominiecie
ustawodawcze, czy tez sad pytajgcy formutuje postulat de lege ferenda, domagajac
sie uzupetnienia sytemu prawa o norme, ktérej wprowadzenia zaniechat

prawodawca.

4. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze — jak juz wspomniano —
nie jest uprawniony do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, moze natomiast
Ima obowigzek badaé¢, czy w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych
elementéw normatywnych, koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej
(por. zwtaszcza orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95 oraz wyrok TK
z6 maja 1998 r, sygn. akt K 37/97, podtrzymujacy te linie orzecznictwa po
uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.). W zadnym wypadku nie moze to jednak prowadzi¢
do ,uzupetniania” obowigzujgcego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu
widzenia inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby to poza konstytucyjng role
TK jako ,negatywnego ustawodawcy” i naruszatoby zasade podziatu wiadzy

(por. w szczegolnosci wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00).

5. Sad pytajgcy zakwestionowat oba ustepy art. 46 u.z.e.f. w okreslonym

(wyodrebnionym w taki sam sposéb) zakresie. lIstotna z punktu widzenia
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dopuszczalnosci kontroli konstytucyjno$ci jest odpowiedZz na pytanie o charakter
wyznaczonego zakresu. Jego analiza prowadzi do wniosku, ze skfada sie on
z nastepujacych elementow:

a) hipotezy — w sytuacji wstrzymania wyptaty $wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy, z tego wzgledu, ze nie moze by¢ ono doreczone
z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego;

b) dyspozycji — wznowienia wyptaty tego Swiadczenia od miesigca
wstrzymania jego wyptaty;

c) dodatkowych warunkdw, ograniczajacych ogdlna dyspozycje — jednakze
za okres nie diuzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktérym
zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty.

Tak wyznaczony zakres badania jest, zdaniem Sejmu, zbyt szeroki. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie dopuszcza wprawdzie, ze pytanie prawne squd
moze dotyczyé zgodnosci z Konstytucjg normy prawnej takze w czesci (zakresie),
w jakim nie zawiera ona pewnych elementéw, koniecznych z uwagi na wymagania
konstytucyjne, niemniej jednak niedopuszczalne jest rozpoznanie zarzutu
dotyczacego braku wprowadzenia okreslonej regulacji per se (zob. przyktadowo
postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem).

W analizowanym wypadku zakres kontroli wyodrebniony przez sad pytajacy
stanowi w gruncie rzeczy postulat ustawodawczy wprowadzenia, obok zaskarzonych,
catkowicie nowego unormowania, ktére do tej pory nie obowigzywato. We
wskazanym zakresie sad pytajacy okre$la hipoteze nowego przepisu, jego
dyspozycje, a nawet jej ograniczenia. O ile nalezy zgodzi¢ sie z sgdem pytajacym, iz
problemem konstytucyjnym moze by¢ zagadnienie dopuszczalno$ci rezygnacji przez
ustawodawce z unormowania prawa emeryta do wstecznej wyptaty nabytego
Swiadczenia, a zatem ewentualnego pominiecia ustawodawczego w ktoryms$
z zakwestionowanych ustepéw art. 46 u.z.ef. (o czym dalej), o tyle kreowanie
poszczegdlnych przestanek instytucji wyptaty $wiadczenia nalezy juz wytacznie do
parlamentu. Zdaniem Sejmu, konstytucyjnym uprawnieniem a zarazem obowigzkiem
ustawodawcy jest, zgodnie z przyjetymi w momencie uchwalania aktu prawnego
priorytetami polityki legislacyjnej i programu spotecznego-gospodarczego, okreslenie
warunkéw wstecznej wyptaty Swiadczenia emerytalinego, a zwtaszcza okresu za jaki

jest ono wyptacane i momentu, od ktdérego nastepuje ustawowe ograniczenie
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wstecznego wyptacania $wiadczenia (uzupetniajgco zob. np. adekwatne dla sprawy
wywody: K. Antondw {w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spofecznych, red. K. Antondéw, Warszawa 2009, s. 570; |. Jedrasik-Jankowska,
Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spofecznego, Warszawa 2010, s. 140).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zakres przedmiotowy ust. 1 i ust. 2 zaskarzonego
artykutu jest rozdzielny normatywnie” (przepisy te majg odmienne hipotezy
i dyspozycje). W okreslonym stanie faktycznym zastosowanie znajdzie albo jeden,
albo drugi przepis. Tymczasem sad pytajacy jako przedmiot kontroli wskazat, bez
dystynkcji nawigzujacej do ich tresci, obie regulacje. Zdaniem Sejmu, sformutowanie
zakresu zaskarzenia oraz zakwestionowanie dwoéch odrebnych (rozdzielnych
normatywnie) przepiséw prowadzi do wniosku, iz w takiej konfiguracji nie jest
mozliwe dookreSlenie, w ktérym ustepie art. 46 u.z.e.f. brakuje (ze wzgledéw
konstytucyjnych) czesci normy. Zarazem nie mozna przyjaé, ze sad pytajacy podnosi
tozsame zarzuty pominiecia ustawodawczego zarébwno wobec ust. 1 jak i ust. 2
zaskarzonej regulacji, nie niuansujgc zakresu ewentualnej niezgodnosci w stosunku
do obu tych jednostek redakcyjnych. W takiej sytuacji trzeba zbadaé¢, czy zarzut
pominigcia ustawodawczego nie jest zasadny tylko w przypadku samodzielnej oceny
jednego ze wskazanych w pytaniu prawnym przepiséw — art. 46 ust. 1 albo ust. 2
u.z.e.f. (we wyznaczonym zakresie lub jego czesci).

Artykut 46 ust. 1 u.z.ef. ustanawia ogblng zasade rozpoczecia ponownej
wyptaty $wiadczenia po ustaniu przyczyny jego wstrzymania, jednakze nie wcze$niegj
niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano
decyzje z urzedu. Przepis ten nie uwzglednia mozliwosci wstecznej wyptaty
emerytury albo renty. Wskazany zakres zaskarzenia okresla nowa hipoteze
i dyspozycje pozgdanej przez sad regulacji — rézng niz przewidziane w ocenianym
przepisie. Stanowi zatem catkowicie odrebne unormowanie od wynikajacego z art. 46
ust. 1 u.z.ef. — wyjatek od reguly. Zdaniem Sejmu, objecie zakresem zaskarzenia
nowej hipotezy przepisu (jezeli wstrzymanie wyptaty Swiadczenia nastapito na skutek
niemozliwo$ci jego doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego),
nowej dyspozycji regulacji (wznowienie wyptaty tego $wiadczenia od miesigca
wstrzymania jego wyptaty), a takze terminu prekluzyjnego dla roszczenia o wyptate
$wiadczenia, odnosi sie do zaniechania ustawodawczego, ktérego ocena lezy poza

kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.



Natomiast analiza podanego przez sad pytajgcy zakresu niezgodnosci
jedynie w stosunku do art. 46 ust. 2 u.z.e f. prowadzi do wniosku, ze w tym wypadku
sad pytajacy kwestionuje pominiecie w regulacji umozliwiajacej wsteczng wyptate
Swiadczenia grupy emerytéw, ktérym nie zostato ono wyptacone ze wzgledu na to,
ze nie mogto zosta¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego.
Przepis ten stanowi wyjatek od ogolnej zasady okreslonej w art. 46 ust. 1 u.z.e.f,, co
znajduje potwierdzenie w brzmieniu ust. 1 in fine (,z zastrzezeniem ust. 2"). Artykut
46 ust. 2 u.z.ef. jest zatem wlasciwym przedmiotem kontroli, jesli badaniu podlegat
ma ewentualna konieczno§¢ rozszerzenia (z przyczyn konstytucyjnych) wyjatku
pomieszczonego w tym przepisie.

Zdaniem Sejmu, w wypadku kontroli art. 46 ust. 2 u.z.e.f. zostaje zachowana
takze przestanka funkcjonalna (walor relewantnosci). Jesli bowiem Trybunat
Konstytucyjny uzna wspominany przepis za zgodny, nie znajdzie on zastosowania
w danej sprawie, a wyrok zostanie wydany m.in. na podstawie art. 46 ust. 1 u.z.e.f. -
skarzacy emeryt nie otrzyma wstecznej wyplaty $wiadczenia. Natomiast stwierdzenie
jego niekonstytucyjnosci, ktére wszak nie bedzie prowadzito do uchylenia calego
przepisu, spowoduje, ze potencjalnie (po interwencji ustawodawcy albo — jesli in
casu bedzie to mozliwe — przez stosownq wyktadnie prawa przez sad) stanie sie on
podstawa prawna dla rozstrzygniecia pozytywnego dla skarzacego emeryta .

Zgodnie z powyzszym nalezy umorzy¢ postepowanie w zakresie, w jakim
dotyczy art. 46 ust. 1 u.z.e.f., ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.
Kontrole konstytucyjnosci trzeba natomiast przeprowadzic wobec art. 46 ust. 2
uzef w zakresie, w jakim w swojej hipotezie pomija wstrzymanie wypiaty
sSwiadczenn emerytalnych na skutek tego, Ze nie moga one zostaé doreczone

z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego.

Il. Zarzuty sadu pytajacego

Sad pytajacy wskazuje, ze sytuacja prawna $wiadczeniobiorcow
zaopatrzeniowych w przypadku wznowienia wyptaty Swiadczenia wstrzymanego
zpowodu niemoznos$ci jego dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego, nie za$ na skutek jego btedu, jest zdecydowanie mniej korzystna niz
sytuacja osdb pobierajacych emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.
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z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej u.e.r.). Zgodnie bowiem z art. 135 ust. 2
uer., w przypadkach, gdy $wiadczenia nie mogg by¢é doreczone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego, wyptate $wiadczenia wznawia sie od miesigca,
w ktérym jg wstrzymano, jednak za okres nie diuzszy niz 3 lata poprzedzajace
bezpoérednio miesiac, w ktérym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty.
Dopuszczalna jest zatem wsteczna wyptata emerytury. Natomiast zgodnie
z zaskarzong regulacjg, taka wsteczna wyptata mozliwa jest wytgcznie wowczas,
jezeli wstrzymanie wypfaty $éwiadczenia nastgpifo na skutek btedu organu
emerytalnego. W innym przypadku, to jest réwniez wéwczas, gdy $wiadczenie nie
mogto by¢ dorgczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, wyplata
nastgpuje od momentu ztozenia wniosku o jej wznowienie (pytanie prawne, s. 10).

Sad pytajgcy stoi na stanowisku, iz poréwnanie sytuacji prawnej obu grup
podmiotéw — $wiadczeniobiorcéw zaopatrzeniowych oraz oséb uprawnionych z u.e.r.
jest dopuszczalne (pytanie prawne, s. 11-12). Podkre$la, ze trudno wskazaé
argumenty przemawiajace za zroznicowaniem sytuacji prawnej emerytéw
mundurowych oraz emerytow nalezgcych do powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych. Po przeprowadzeniu analizy sad stwierdza, ze takim argumentem nie
moze by¢ cheé¢ zdyscyplinowania Swiadczeniobiorcéw do usuniecia przeszkody
uniemozliwiajacej wyptate swiadczenia. Argument nie jest bowiem proporcjonalny do
osiggniecia tego celu, a takze nie pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami
konstytucyjnymi, w tym z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (pytanie prawne, s. 13-
14).

Ill. Wzorzec konstytucyjny

1. Konstytucyjna zasada réwnoéci (art. 32 ust. 1) wyraza nakaz, aby
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang
cechg istotng w réwnym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wediug jednakowej
miary — bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,Réwno$¢ oznacza
akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm
prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym
wzgledem oznacza z reguly rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym

wzgledem. [...] rézne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw
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powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi byé oparte na uznanych
kryteriach oceny klasyfikacji réznicujacej podmioty prawa. Rowno$é wobec prawa to
takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotow
(adresatéw) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym
samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria réznicowania
sytuacji prawnej obywateli zaleza od wielu okolicznosci, w tym od tego, jakie dobra
s przedmiotem podziatu” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; por.
takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt K 7/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt
K 10/00).

Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci przepiséw ustawy z art. 32 ust. 1
Konstytucji zawsze ma wiec ustalenie ,cechy istotnej”’, bo przesadza ona o uznaniu
poréwnywalnych podmiotéw za podobne lub odmienne (L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, komentarz do art. 32,
s. 7).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko, iz
fundamentalny charakter zasady rowno$ci w demokratycznym panstwie prawnym nie
wyklucza mozliwosci uznania za zgodne z Konstytucja odmiennego traktowania
podmiotéow podobnych, to jest wyréznionych wediug posiadania ,cechy istotnej’
(.relewantnej”). Réwnosé wobec prawa nie ma bowiem charakteru absolutnego (por.
wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem).

Trybunat Konstytucyjny podkreSlat, ze zroéznicowanie sytuacji prawne;
podmiotdw podobnych powinno mie¢ ,uzasadniony charakter” lub ,znajdowac
podstawe w przekonujgcych argumentach”. Argumenty te musza:

a) mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzyC realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania
muszg mieC charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedtug
dowolnie ustalonego kryterium;

b) mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyé
roznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcii
do wagi interesoéw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania

podmiotéw podobnych,;



c) pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por.
np.: orzeczenia TK z: 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96; 12 grudnia 1994 r., sygn.
akt K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95; wyrok TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 22/01).

Konstytucyjna zasada réwnos$ci nie ma zatem charakteru bezwzglednego
i w pewnych sytuacjach mozliwe jest ustanowienie od niej wyjatkéw. Regulacje
prawne majace na celu odejscie od jednakowego traktowania podmiotéw podobnych
winny jednak spetnia¢ — wspomniany wcze$niej — test istotnosci i proporcjonalnosci,

a takze posiadaé uzasadnienie w $wietle innych norm konstytucyjnych.

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i nauce prawa akcentuje sie,
Ze zasada réwnosci jest SciSle zwigzana zwlaszcza z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji (por. np.: M. Masternak-Kubiak, Prawo do
rownego traktowania [w:] Prawa i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123). Niekiedy wskazuje sie nawet, ze
zasada sprawiedliwo$ci spofecznej i zasada réwnosci w znacznej czesci naktadajg
sie na siebie, a takze, ze zadnej z tych zasad nie spos6b definiowaé bez
jednoczesnego nawigzania do drugiej (por. orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r.,
sygn. akt K 10/986, wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06 wraz ze
wskazanym tam orzecznictwem).

Podkreslic nalezy, iz w odniesieniu do praw ekonomicznych i socjalnych
mozliwo$¢ roznicowania praw podmiotéw podobnych jest szersza, poniewaz — w tym
zakresie — ustawodawcy przystuguje wzgledna swoboda przy wyborze s$rodkow

i celéw polityki panstwa.
IV. Analiza zgodnosci

1. Prawo do emerytury policyjnej powstaje w razie zajscia sytuacji objetej
ochrong i spetnienia pozostalych przestanek nabycia prawa - to jest uzyskania
wymaganej wystugi lat oraz zwolnienia ze stuzby (art. 12 u.z.e.f.). Ustalenie prawa do
emerytury nastepuje po ztozeniu wniosku zainteresowanego (art. 32 ust. 3 u.z.ef.).

Swiadczenie pieniezne wyptaca sie od dnia powstania prawa do niego, nie wczesniej
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jednak niz od miesigca, w ktérym ztozono wniosek o ustalenie prawa do emerytury
policyjnej (art. 42 u.z.e.f.). Wyptate emerytury wstrzymuije sie, jezeli:
1) powstang okolicznoéci uzasadniajgce zawieszenie prawa do Swiadczen lub
ustanie tego prawa,;
2) okaze sie, ze:
a) wskutek zbiegu prawa do $wiadczen osobie uprawnionej przystuguje
Swiadczenie wyzsze lub przez nig wybrane,
b) $wiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego,
¢) prawo do $wiadczen nie istniato;
3) osoba pobierajgca $wiadczenie, mimo pouczenia lub Zzadania organu
emerytalnego, nie przedtozy dowodow uzasadniajacych dalsze istnienie

prawa do Swiadczen (art. 45 ust. 1 u.z.e.f).

2. Bez watpienia sytuacja prawna emeryta policyjnego (mundurowego) jest
mniej korzystna w poréwnaniu z emerytem, ktéry nalezy do powszechnego systemu
ubezpieczenia spotecznego (zob. art. 46 ust. 1-2 u.z.e.f. oraz art. 135 ust. 1-2 u.e.r.).
Problemem konstytucyjnym jest dopuszczalno$é zréznicowania ich sytuacji prawnej
w zakresie regulacji dotyczacej wznowienia wyptaty Swiadczenia emerytalnego,
w przypadku, gdy $wiadczenie nie moze by doreczone z przyczyn niezaleznych od

organu emerytalnego (rentowego).

3. Wstepnym zagadnieniem, ktére musi by¢ rozwazone wobec wskazania
jako wzorca kontroli zasady réwnosci wobec prawa, jest mozliwos¢é pordwnywania
obu ww. grup emerytéw. A zatem trzeba rozstrzygngé, czy emeryt policyjny i emeryt
nalezacy do powszechnego systemu ubezpieczeniowego sg podmiotami podobnymi,
czy posiadajg wspdlng ceche relewantna.

Przeciwko uznaniu obu grup os6b za poréwnywalne przemawia¢ mogtaby ich
przynalezno$¢ do réznych systeméw zabezpieczenia spotecznego. Tak zwane
stuzby mundurowe przynalezg do systemu zaopatrzeniowego. Podstawowa
odrebnoscig systemu mundurowego jest sposéb finansowania $wiadczen;
w przypadku funkcjonariuszy sg one finansowane z budzetu panstwa (art. 1 u.z.e.f.).
Funkcjonariusze nie ponoszg ciezarow publicznych (sktadki) na rzecz wspdlnego

funduszu, z ktérego wyptacane sg Swiadczenia emerytalne. Brak jest $cisle
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pojmowanej zasady wzajemnoéci. Jednakze w orzeczeniu z 23 wrzeénia 1997 r.
(sygn. akt K 25/97) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,[S]poséb finansowania
$wiadczen na wypadek niezdolnosci do pracy, starosci lub $mierci jest sprawg
wtdrng. Finansowanie w ramach budzetu $wiadczen dla funkcjonariuszy
panstwowych  uznawane jest za zagadnienie  organizacyjno-finansowe,
rozwigzywane podtug kryteriéw praktycznych, sprowadza sie wiec w istocie do formy
rozliczen [...]. Nie ma wiec wigkszego znaczenia, kto ptaci sktadke m.in. panstwo
jako pracodawca, moze takze ubezpieczy¢ okres$lone osoby, ptacac sktadke lub
regulujgc w inny sposéb ten obowigzek (np. przez globalny transfer odpowiednich
sum dotacjg celowa) albo przez wydzielenie $rodkéw na $wiadczenie w budzetach
odpowiednich dziatdw administracji”’. | chociaz w po6zniejszym orzecznictwie nadal
wskazuje sig, ze: ,[D]o najwazniejszych odrebnosci systemu emerytalno-rentowego
uregulowanego tg ustawg [ustawg z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66
— uwaga wiasna; ze wzgledu na tozsamo$¢ regulacji ustawy ,zotnierskiej” i u.z.e.f.
uwagi Trybunatu sg réwniez adekwatne w tej sprawie] nalezy jego zaopatrzeniowy
charakter. Osoby objete tym systemem nie ptacq sktadek ubezpieczeniowych,
a swiadczenia finansowane sag z budzetu panstwa” (wyrok TK z 12 lutego 2008 r.,
sygn. akt SK 82/06), to rownocze$nie sad konstytucyjny w pdzniejszym
»pokonstytucyjnym” orzecznictwie podkreslat, iz zasada wzajemnosci nie posiada
absolutnego charakteru (zob. wyroki TK z: 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06,
27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).
A zatem, zdaniem Sejmu, rézny sposéb finansowania $wiadczenia nie jest na tyle
istotny, aby a limine uniemozliwi¢ poréwnanie sytuacji prawnej $wiadczeniobiorcéw:
emeryta policyjnego oraz emeryta z powszechnego systemu ubezpieczeniowego.
Drugg istotng réznica, ktéra moglaby wykluczyé dopuszczalno§é
przeprowadzenia analizy poréwnawcze] sytuacji prawne] grup emerytdéw, jest
specyfika stuzby mundurowej. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny: ,[O]drebne,
a zarazem korzystniejsze zasady nabywania uprawnien emerytalno-rentowych oraz
ustalania ich rozmiaréw w odniesieniu do stuzb mundurowych sa najczesciej
uzasadniane szczegdlnymi warunkami petnienia stuzby. Istotnymi sktadnikami tej
stuzby jest petna dyspozycyjnos¢ i zalezno$é od wiadzy stuzbowej, wykonywanie
zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko

z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia w czasie udziatu w obronie kraju lub
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bezpieczenstwa obywateli, wysoka sprawno$é fizyczna i psychiczna wymagana
w catym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy
i posiadania innych Zrédel utrzymania, ograniczone prawo udzialu w Zyciu
politycznym i zrzeszania sie. Uprzywilejowane zasady przyznawania i wysokosci
Swiadczen dla omawianej kategorii uprawnionych sg takze wyrazem szczegdinego
Znaczenia przypisywanego przez panstwo petnionej przez nich stuzbie [...] oraz
moga by¢ réwniez dedykowane wzgledami polityki kadrowej. Stuzba ta bowiem moze
zakonczy¢ sie w kazdym czasie i nie zawsze z przyczyn lezacych po stronie
zainteresowanego  funkcjonariusza”  (,przedkonstytucyjne”  orzeczenie TK
z 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 25/97 cytowane nastepnie wielokrotnie, zob.
wyroki TK z: 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00; 12 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 82/06; 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem i literaturg). Korzystniejsze niz w przypadku systemu powszechnego
warunki nabycia $wiadczenia polegajg na tym, ze funkcjonariusze mundurowi
spetniajg warunki do uzyskania $wiadczenia emerytalnego szybciej niz
w powszechnym systemie, wystarczy bowiem 15 lat stuzby. Natomiast zadnego
Znaczenia nie ma wiek uprawnionego (art. 12 u.z.e.f.).

Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze specyfika stuzby moze przemawiac¢ za
zréznicowaniem warunkéw nabywania prawa do $wiadczenia emerytalnego, jego
wysokosci, a nie sytuacji prawnej oséb po ustaleniu prawa do emerytury -
swiadczeniobiorcdw. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z 20 grudnia 1999 r. (sygn. akt K 4/99), specyfika stuzby moze
wptywacC na (zazwyczaj korzystniejsza) sytuacje prawng funkcjonariuszy do czasu
pozostawania w stuzbie, ,natomiast pdzniej osoba taka staje sie przede wszystkim
emerytem i winna zasadniczo podlega¢ ogdlnym regulacjom dotyczacym tej grupy
osob”. Chociaz Trybunat wypowiedziat te teze analizujac zgodno$é przepisu u.e.r.
z wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasadg praw nabytych, to jest ona takze adekwatna
do oceny zgodnosci z zasadg réwnosci wobec prawa, co podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w cytowanym orzeczeniu. Stwierdzit bowiem, e zasada réwnoéci
uzasadnia modyfikacje — na niekorzy$¢ emerytéw mundurowych poprzez zréwnanie
ich sytuacji z emerytami z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych — sfery
dotychczasowych uprawnienn w sferze regulacji sytuacji $wiadczeniobiorcy, w tym

przypadku zasad waloryzacji.
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A zatem, uzasadnione rzeczywistymi przestankami odrebnosci statusu
ubezpieczeniowego poszczegdinych grup obywateli nie powinny budzi¢ co do
zasady zastrzezen (orzeczenie TK z 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 25/97
cytowane nastepnie w wyroku TK z 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00), jednakze
nie moze dojs¢ do zrdznicowania sytuacji prawnej $wiadczeniobiorcow, gdyz osoby
te sg juz przede wszystkim emerytami.

Podsumowujgc, ani sposéb finansowania $wiadczenia (brak zasady
wzajemnosci), ani specyfika stuzby nie stanowig istotnej cechy, ktéra tak znaczgco
réznicowataby obie grupy emerytéw, iz nie bytoby mozliwe zakwalifikowanie ich jako
podmiotéw podobnych. Zasadne jest zatem wskazanie wspélnej cechy relewantnej

dla obu grup emerytow.

4. Zgadzajac sie co do zasady z sgdem pytajacym, Sejm uznaje, ze wspdina
cechg relewantng w analizowanej sprawie jest fakt bycia emerytem, ktéremu organ
emerytalny (rentowy) wstrzymat wyptate Swiadczenia emerytalnego z powodu
niemoznosci  jego  doreczenia z  przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego/rentowego (pytanie prawne, s. 11).

Nalezy w tym miejscu przedstawi¢ wypowiedZ Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacq dopuszczalnoéci ujednolicenia regulacji zawieszania i zmniejszania
Swiadczen. Otdéz w cytowanym juz wyroku z 20 grudnia 1999 r. (sygn. akt K 4/99) sad
konstytucyjny uznat regulacje u.e.r. nadajacg nowe brzmienie art. 41 u.zef. za
niezgodng z art. 32 Konstytuciji. Kontrolowane unormowanie wprowadzato regute, iz
w stosunku do emerytéw mundurowych osiagajacych przychéd z tytutu stosunku
pracy, stuzby, innej pracy zarobkowej lub prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej stosowaé sie bedzie odpowiednie przepisy u.e.r. o zawieszaniu
Swiadczen albo zmniejszaniu ich wysoko$ci. Zgodnie z nimi mechanizm zawieszenia
albo zmniejszenia $wiadczenia nie znajduje zastosowania do emerytéw, ktoérzy
ukonczyli 60 lat (kobiety) i 65 lat (mezczyzni). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:
,Co prawda — pozornie wydawatoby sig, Ze jednolita dla wszystkich emerytow
i rencistow regulacja kwestii zawieszania lub zmniejszania $wiadczen najlepie;
realizuje zasade réwnosci, jednakze, na co juz wielokrotnie zwracat uwage Trybunat
Konstytucyjny [...] z powotanego przepisu konstytucji wynika akceptacja
niejednolitego traktowania przez prawo podmiotéw nie posiadajacych istotnej cechy

wspolnej. W niniejszej sprawie zachodzi tego typu sytuacja, gdyz przyjete

-14 -



w zakwestionowanych przepisach kryterium wiekowe nie jest prawnie relewantne, co
do emerytow i rencistow «stuzb mundurowych». Trybunat Konstytucyjny podziela
poglad, iz w objetych wnioskiem regulacjach kryterium wiekowe, przewidziane
w art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie nawigzuje do warunkdw
nabycia uprawnien emerytalnych przewidzianych w przepisach szczegélnych
dotyczacych «stuzb mundurowychy. [...] Mechaniczne przeniesienie regut przyjetych
w systemie ogdlnym do zachowanego jako szczegdlny systemu dotyczacego «stuzb
mundurowych» nie znajduje uzasadnienia aksjologicznego”.

Zdaniem Sejmu, przywofana wypowiedz sgdu konstytucyjnego nie jest
jednak adekwatna do badanej sprawy. Odmowa uznania emerytéw mundurowych
oraz emerytdw pochodzacych z powszechnego systemu ubezpieczeniowego za
grupe podmiotow podobnych byta écisle zwigzana z przyjeciem przez ustawodawce
nierelewantnego dla grypy emerytéw policyjnych kryterium wieku emeryta. Taka
sytuacja nie zachodzi w tym przypadku. Regulacje okre$lajace moment wznowienia
wyptaty $wiadczenia emerytalnego, w przypadku gdy do jego wstrzymania doszto ze
wzgledu na niemoznos¢ doreczenia $wiadczenia z przyczyn niezaleznych od organu

emerytalnego, nie przewidujg takiego kryterium.

5. Swiadczenie emerytalne wyptacane emerytowi mundurowemu pod
wzgledem spotecznym i ekonomicznym petni takie same funkcje, jak Swiadczenie
wyptacane z powszechnego systemu ubezpieczeniowego. Podstawowym celem
emerytury, jako sktadnika konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego,
jest zastgpienie szeroko rozumianego wynagrodzenia za prace w sytuacji, gdy
cztowiek nie jest zdolny do dalszego jej wykonywania ze wzgledu na wiek (zob.
orzeczenie z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/96; wyrok TK z 12 lutego 2008 r.,
sygn. akt SK 82/06). Rowniez emerytura policyjna posiada taki cel, z uwzglednieniem
faktu, iz niezdolno$¢ do jej dalszego wykonywania jest mierzona dlugoscia stuzby,
bez okreslenia wieku emerytalnego (ibidem). Podkresli¢ nalezy, ze warunek
legitymowania sie okreslonym okresem pracy szczegdlnego rodzaju wystepuje takze
w przypadku emerytur w obnizonym wieku (zob. art. 32 ust. 3 u.e.r. albo art. 4
w zwigzku z art. 13 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, Dz. U. Nr 237, poz. 1656; dalej u.e.p.). Wskazywany w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego aspekt polityki kadrowej prowadzonej za pomoca
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przyznawania emerytur mundurowych nie dezaktualizuje, zdaniem Sejmu, jej
podstawowego celu.

Oba $wiadczenia sg wyptacane okresowo, w sposéb ciagly, az do ziszczenia
sie warunku negatywnego (np. $mierci); samo prawo do emerytury ma charakter
osobisty, przystuguje wytacznie uprawnionemu (za wyjatkiem instytucji wyptaty
gwarantowanej zwigzanej z emeryturg kapitatlowg), nie mozna si¢ go zrzec ani
utracic.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego, nie bez znaczenia
sg powigzania miedzy systemami — zaopatrzeniowym dla funkcjonariuszy oraz
powszechnym ubezpieczeniowym. Jego przejawem jest wzajemne uwzglednianie
przebytych okreséw zatrudnienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury (zob. art. 15
u.z.ef., art. 6 ust. 1 pkt 6 u.e.r). Ponadto praca wykonywana w trakcie stuzby
kwalifikowana jest w powszechnym systemie ubezpieczeniowym jako praca
0 szczegdblnym charakterze, ktdrej wykonywanie, przez okreslong grupe oséb
wyrdznionej ze wzgledu na moment narodzin, przez co najmniej 15 lat pozwala
ubiegaé sie o emeryture w obnizonym wieku (art. 32 ust. 3 pkt 6 u.e.r.) lub emeryture
pomostowg (art. 13 ust. 1iust. 2 u.e.p.).

Istotnym, zdaniem Sejmu, argumentem przemawiajgcym  przeciw
roznicowaniu sytuacji emerytdw mundurowych oraz emerytow z powszechnego
systemu ubezpieczeniowego, jest dopuszczalno$é tgcznej wyptaty obu $wiadczen
(w wypadku ich zbiegu). Zgodnie z art. 95 ust. 2 u.e.r. bedzie to miato miejsce
wowczas, gdy prawa te uzyskuje funkcjonariusz przyjety do stuzby po raz pierwszy
po 1 stycznia 1999 r. Co prawda w zawistej przed sadem pytajacym sprawie
funkcjonariusz-emeryt zostat przyjety do stuzby przed 1 stycznia 1999 r., ale
zaskarzona regulacja nie rozréznia momentu wznowienia wyptaty $Swiadczenia
w zaleznosci od takiej przestanki. Odrebnos¢ regulacji u.z.ef. powoduje, iz
w przypadku niemoznosci doreczenia tych $wiadczen, po wznowieniu wyptaty,
zostang one wyptacone za inne okresy, chociaz oba Swiadczenia majg zastgpic
emerytowi utrate wynagrodzenia w zwigzku z zaniechaniem aktywno$ci zawodowe;.

Zwrocié nalezy uwage, ze zréznicowanie sytuacji prawnej emerytow-
funkcjonariuszy oraz emerytoéw-pracownikéw wystapito dopiero wraz z wejsciem
w zycie u.e.r. Zgodnie bowiem z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267

ze zm.) wsteczna wyplata $Swiadczenia byla mozliwa wytacznie w przypadku
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wstrzymania wyptaty na skutek bledu organu rentowego. Wydaje sie zatem
niezasadne utrzymanie dotychczasowej regulacji u.zef, w przypadku, gdy
ustawodawca zdecydowat sig na podwyzszenie standardéw dla emerytow-

pracownikow.

6. Zrdznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych moze nastapié
w zgodzie z zasadg réwnosci wobec prawa, gdy przemawiajg za nim relewantne
| proporcjonalne argumenty, ktdre pozostaja w zwigzku z innymi warto$ciami
konstytucyjnymi, w szczegdlnosci z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej. Zgodzié sie
nalezy z sadem pytajacym, ze trudno wskaza¢ takie argumenty. Nie jest nim cheé
zdyscyplinowania $wiadczeniobiorcow do szybkiego usuniecia przeszkody
w wyptacie emerytury policyjnej. Taki sam interes do dyscyplinowania wystepuje
bowiem w stosunku do emerytéw z powszechnego systemu emerytalnego, a mimo to
ustawodawca zdecydowat sie na zastosowanie mniej rygorystycznej regulacii
(3 letnia prekluzja zadania wstecznej wyptaty).

Argumentem tym nie moze by¢ réwniez fakt, iz $wiadczenie emerytalne
emerytowi mundurowemu wyptaca sie z budzetu panstwa, a czyni to Dyrektor
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracii
(§ 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
2 marca 2004 r. w sprawie organu emerytalnego wtasciwego do ustalania prawa do
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin, Dz. U. Nr 43, poz. 405 ze zm.), ktéremu obstuge realizacji
tego zadania zapewnia Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji bedacy panstwowa jednostkg budzetowa, a zatem
podmiotem zobowigzanym do stosowania zasad gospodarki finansowe] okreslonych
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.; dalej u.fp.). Wyplata emerytowi policyjnemu $wiadczenia
w wysokosci uwzgledniajacej niewyptacone w okresie wstrzymania $rodki pieniezne
nie moze zosta¢ uniemozliwiona ze wzgledu na to, ze nastepuje ona z budzetu
panstwa, ktory stanowi plan finansowy obejmujacy dochody i wydatki panstwa
w okresie rocznym (art. 219 Konstytucji, art. 109 u.f.p.). Zgodnie bowiem z art. 46

ust. 2 uzef., wsteczna wyptata $Swiadczenia jest mozliwa, gdy wstrzymanie
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Swiadczenia nastapito na skutek btedu organu emerytalnego. Kwestia wyptaty
$wiadczenia i podmiotu jej dokonujacego ma charakter techniczny.

Nalezy zgodzi¢ sie z sadem pytajacym, ze zaskarzona regulacja jest
nieproporcjonalna w stosunku do przywotanych wczeséniej celow jej przyjecia. Warto
zaznaczyC, ze w badanej sprawie, ocenie podlega regulacja umozliwiajgca
wstrzymanie wyptaty $wiadczenia, ktore nastepuje z przyczyny technicznej —
niemozno$ci jego doreczenia. Swiadczenie, z prawnego punktu widzenia, nadal
przystuguje — ani nie zostato zawieszone, ani nie stwierdzono jego nieistnienia lub
ustania (zob. art. 45 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. c u.z.e.f). Jak podkresla sie w literaturze
przedmiotu w stosunku do instytucji wstrzymania wyptaty $wiadczenia ze wzgledu na
niemoznos$¢ jego doreczenia w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego:
,Swiadczenie, ktére nie moze zostaé (faktycznie) doreczone, wraca do organu
rentowego i organ wstrzymuje jego dalszg wyptate. Swiadczenie nie przestaje jednak
przystugiwag, co oznacza, ze organ rentowy przekazuje to $wiadczenie do depozytu
do czasu, gdy przeszkody w doreczaniu $wiadczenia ustang” (1. Jedrasik-Jankowska,
op. cit., s. 140).

Oczywicie ustawodawca ma prawo okresli¢ maksymalny okres za jaki
nastapi wsteczna wyptata, np. trzy lata, jednakze nie mozna w sytuacji wstrzymania
wyptaty z przyczyn technicznych pozbawi¢ emeryta catkowicie takiego $wiadczenia.
Swoje stanowisko Sejm opiera na licznych wypowiedziach Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacych ograniczania $wiadczern emerytalno-rentowych.
Zasadniczo zawieszanie i ograniczanie $wiadczen emerytalnych jest dopuszczalne
konstytucyjnie, np. ze wzgledu na fakt uzyskiwania przez emeryta innych
przychoddw (zob. orzeczenia TK z: 11 lutego 1992 r., sygn. akt K 14/91; 3 listopada
1992 r., sygn. akt K 12/92; wyroki TK z: 27 listopada 1997 r., sygn. akt U 11/97,
20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99; 5 listopada 2002 r., sygn. akt P 7/01;
15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06). Celem $wiadczenia emerytalnego jest bowiem
zastgpienie uzyskiwanego do tej pory wynagrodzenia, z ktérego emeryt zmuszony
jest zrezygnowac ze wzgledu na zaprzestanie aktywnoéci zawodowej ze wzgledu na
wiek. Nie ma natomiast konstytucyjnego obowigzku, aby kazdy obywatel
»=automatycznie” wraz z osiagnigciem okreslonego wieku emerytalnego uzyskiwat
prawo do $wiadczenia emerytalnego (wyrok TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 82/06). A zatem ograniczenie wyptaty $wiadczenia jest konstytucyjnie

dopuszczalne. Nie powinno jednak przekraczaé okreslonej miary, byé arbitralne
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I nieproporcjonalne (wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04). Zaskarzona
regulacja narusza konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego co do jego
istoty. Nastepuje pozbawienie prawa do $wiadczenia za okres, w ktorym $wiadczenie
przystugiwato. A zatem kontrolowana regulacja zbyt intensywnie ingeruje w powstate
prawo i tym samym jest nieproporcjonalna.

Ponadto doda¢ nalezy, ze wartosécig usprawiedliwiajgca utrzymanie
zaskarzonej regulacji nie moze byé rownowaga budzetowa i dbatos¢ o stan finanséw
panstwa. Swiadczenie emerytalne, ktérego wyptata zostata wstrzymana, zostato
bowiem ustalone, a w budzecie panstwa zaplanowane wydatki z tym zwigzane.
Dopiero niemoznos$¢ doreczenia $wiadczenia (techniczna przeszkoda) powoduje, ze
zaplanowany juz wydatek nie zostanie zrealizowany. Tym samym — nie analizujgc
szczegotowych zasad budzetowe] ksiegowosci i technicznych aspektéw planowania
dochoddw i wydatkéw panstwa — nastepuje jedynie przesuniecie w czasie momentu
wyptaty ustalonego juz $wiadczenia pienieznego. Trudno wskazaé inne wartosci
konstytucyjne uzasadniajace utrzymanie danej regulacji w systemie prawa.

Zaskarzony przepis u.z.e.f. narusza zatem zasade réwnosci wobec prawa,
réznicuje bowiem sytuacje prawng podmiotéw podobnych, a argumenty, ktére
moglyby przemawiaé za dopuszczalno$cig odrebnosci, nie przechodzg testu
proporcjonalnosci, a takze nie posiadaja uzasadnienia w $wietle innych wartosci

konstytucyjnych.

7. Jak juz wcze$niej wskazano, z zasadg réwnosci $cisle powigzana jest
zasada sprawiedliwosci spofecznej. Zasada sprawiedliwosci spotecznej nakazuje
w szczegolnosci rowne traktowanie podmiotéw prawa charakteryzujgcych sie dang
istotng cechg, a na gruncie zasady réwnosci zrdznicowanie podmiotdw prawa jest
dopuszczalne, jezeli stuzy realizacji sprawiedliwosci spotecznej. Tym samym
odrebne uregulowanie sytuacji prawnej niektérych podmiotéw podobnych zostanie
uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje
uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci spofeczne;.

Zdaniem Sejmu, powyze] przedstawiona argumentacja (w odniesieniu do
art. 32 ust. 1 Konstytucji) jest adekwatna réwniez w stosunku do kontroli zgodnosci

zaskarzonego przepisu z tg zasada.
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8. Tym samym art. 46 ust. 2 u.z.e.f., w zakresie wskazanym w petitum pisma,

jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

MARSZAtLEK SEJMU
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