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SKARGAKONSTYTUCY]JNA
L. OKRESLENIE PRZEDMIOTU KONTROLI oraz WSKAZANIE WZORCOW KONTROLI
Dziatajgc w imieniu skarzgcego, z powotaniem na zatgczone pelnomocnictwo, na podstawie art. 79
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072 ze

zm.)

wnosze ostwierdzenie, ze




Ly

2)

art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 155 ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze wylacza mozliwo$¢ wznowienia
postepowania w przypadku wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
interpretacyjnego, stwierdzajgcego w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucjg okre$lonej
wykladni aktu normatywnego, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

oraz

art. 399§ 11 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. ~ Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.
U.z 2018 r. poz. 155 ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze wylgcza mozliwos¢ wznowienia
postepowania o ﬁadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi spétki jawnej jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw. z art.

31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

nadto wnosze o:

3)

4)

wstrzymanie wykonania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko |
B . a to postanowienia Sgdu Okregowego w K z dnia  sierpnia 2016 roku,

sygn. akt , do czasu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie,

przyznanie zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wedtug norm

przepisanych,

Na podstawie art. 80 ustawy o TK skarzacy zastrzega nieujawnianie jego danych osobowych w

opublikowanym postanowieniu, o ktérym mowa w art. 61 ust. 4 ustawy o TK.

.

1)

UZASADNIENIE SKARGI KONSTYTUCY]NE]

Przedstawienie stanu faktycznego

W dniu maja 2013 r. skarzacy zawart porozumienie o ustgpieniu ze spoiki F
spotka jawna z siedzibg w K
i od czerwca 2013 r. nie byt wspdlnikiem w tej spdice. Stosowna informacja zostata

niezwtocznie zgtoszona w sadzie rejestrowym i ujawniona w Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Wyrokiem z dnia  sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w K , sygn. akt

zasadzit na rzecz P

sp6tki jawnej z siedzibg w K od F
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spotki jawnej z siedzibg w K kwote 7t
( ) zustawowymi
odsetkami oraz kosztami postepowania. Pozew zostat wniesiony w dniu stycznia 2015
roku, Skarzacy nie byl strong postepowania, bowiem w dniu maja 2013 roku wystapit

Z pozwanej sp6tki jawnej i od czerwca 2013 r. nie byt jej wspoélnikiem.

Postanowieniem z dnia listopada 2015 r. Sad Okregowy w K nadat prawomocnemu
wyrokowi z dnia sierpnia 2015 r. klauzule wykonalnosci na rzecz P

spotki
jawnej z siedzibg w K przeciwko S S w catosci, a | B w
zakresie kwoty zt.

Skarzacy nie zgodzit sie z powyzszym rozstrzygnieciem i wnidst zazalenie.

Sad Apelacyjny w K postanowieniem z dnia lutego 2016 roku, sygn. akt
zmienil postanowienie Sadu Okregowego w K z dnia  sierpnia 2015 rokuy,
sygn. akt i oddalit w catoéci wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli

wykonalno$ci przeciwko wspoélnikom spoétki jawnej.

Na skutek ponownego wniosku wierzyciela spotki jawnej, postanowieniem z dnia  sierpnia

2016 r. sygn. akt Sad Okregowy w K nadal prawomocnemu
wyrokowi z dnia sierpnia 2015 r. klauzule wykonalnosci na rzecz P

spotki
jawnej z siedzibg w K przeciwko S S w catosdci, a ] B w
zakresie kwoty zt (réznica w kwocie w stosunku do postanowienia z dnia

listopada 2015 r.).

Skarzacy zaskarzyl powyzsze postanowienie zazaleniem.

Sad Apelacyjny w K postanowieniem z dnia stycznia 2017 r., sygn. akt

oddalit zazalenia ] B iS S Postanowienie to jest prawomocne.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r,, sygn. akt SK 31/15, opublikowanym w Dzienniku
Ustaw w dniu 10 paZdziernika 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1883), Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 778 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza nadanie przez sad tytutowi
egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spéice jawnej, klauzuli wykonalnodci przeciwko

bytemu wspoélnikowi tej spoétki, niebedacemu juz wspélnikiem w chwili wszczecia
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10.

11.

postepowania w sprawie, w ktérej wydany zostat tytut egzekucyjny przeciwko spotce jawnej,

jest niezgodny z art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Pismem z dnia  stycznia 2018 roku j B wnidst do Sadu Apelacyjnego w K

skarge o wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu

Apelacyjnego w K z dnia stycznia 2017 roku, sygn. akt
oddalajacym zazalenie na postanowienie Sadu Okrggowego w K z dnia  sierpnia
2016 roku, sygn. akt w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko

wspolnikom sp6tki jawnej powotujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
pazdziernika 2017 roku w sprawie SK31/15 wskazujac, ze norma z art. 778" kp.c. byla

podstawg wydania orzeczenia Sadu Apelacyjnego w sprawie, ktorej wznowienia sig¢ domaga.

Postanowieniem z dnia  lutego 2018 r., Sad Apelacyjny w K odrzucit
skarge. W uzasadnieniu tego postanowienia sad stwierdzit, ze: ,W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze co do zasady nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym w postepowaniu klauzulowym.
Stosownie do treéci art. 399 § 11 § 2 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym
mozna zadaé wznowienia postepowania, ktére zostatlo zakoficzone prawomocnym
wyrokiem. Na podstawie okreslonej w art. 401" k.p.c. postepowanie moze by¢ wznowione
réwniez w razie zakonczenia go postanowieniem. Zasadniczo skarga o wznowienie
postepowania przystuguje od prawomocnych orzeczen o charakterze merytorycznym, a wiec
takich, ktdre rozstrzygaja o przedmiocie (istocie sprawy) postepowania, w ktérym skarga
jest dopuszczalna. Poza tym skarga o wznowienie postepowania nie przysthuguje - poza
wypadkiem wskazanym w art. 399 § 2 - od prawomocnych orzeczen koriczacych
postepowanie w sprawie w sposéb formalny. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze skarga o
wznowienie postepowania nie moze by¢ wniesiona od prawomocnych postanowien
koniczacych postepowanie pomocnicze lub wpadkowe lub postanowien zatatwiajgcych
kwestie procesowe w toku postepowania (np. postanowienn dowodowych) oraz zarzadzen
przewodniczacego. Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu
ma natomiast pomocniczy charakter, nie zmierza bowiem do merytorycznego
rozstrzygniecia o egzekwowanym roszczeniu. Podkreslié tez nalezy, ze wznowienie
postepowania nie ma zastosowania do postepowania egzekucyjnego, ktérego czescia jest
postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci. Réwniez wskazana przez skarzacego
podstawa wznowienia nie zastuguje na uwzglednienie. ] B odwotuje sie do art. 4011
k.p.c. przywotujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 paZdziernika 2017 r. sygn. SK
31/15, ktéry zostat opublikowany w dzienniku ustaw w dniu 10 pazdziernika 2017 r.
Wynika z niego, ze art. 7781 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza nadanie przez
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12,

13.

sad tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spoétce jawnej, klauzuli wykonalno$ci
przeciwko bytemu wspélnikowi tej spétki, niebedgcemu juz wspélnikiem w chwili wszczecia
postepowania w sprawie, w ktorej wydany zostat tytut egzekucyjny przeciwko spétce jawne;j,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 {art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten
jest jednak wyrokiem interpretacyjnym negatywnym. W jego sentencji Trybunat
Konstytucyjny stwierdza niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu prawnego w okre§lonym
rozumieniu. Zadaniem wyroku interpretacyjnego nie jest usuwanie niejednolitosci i
rozbieznosci wykladni przepiséw prawa, lecz eliminacja tego sposrod mozliwych wariantow
interpretacyjnych kontrolowanego przepisu, ktéry jest niezgodny z Konstytucjs.
Uzasadnieniem dla wydania tego typu wyroku jest zatozenie, iz skoro poddany kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego przepis moze byé interpretowany w sposéb zgodny z
Konstytucja, to nie ma powodu do wydawania wyroku pozbawiajacego ten przepis mocy
obowigzujacej. Sad Apelacyjny podziela natomiast stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r. sygn. 1l PZP 2/09, OSNC 2010/7-8/97, OSNP
2010/9-10/106, OSP 2010/10/103, Biul.SN 2009/12/27, ZNSA 2010/2/99-113, Lex nr
593406, majacej moc zasady prawnej, z ktérego wynika, Ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okre§lonej wyktadni
aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy ocbowigzujacej przepisu, nie stanowi
podstawy do wznowienia postgpowania przewidzianej w art. 401" kpp.c. W tej sytuaciji
wskazywane przez skarzgcego okolicznoéci nie wypetniajg dyspozycji art. 401" k.p.c. i nie
moga stanowié podstawy wznowienia postepowania”. Z uzasadnienia postanowienia
jednoznacznie wynika, ze podstawg rozstrzygniecia (odrzucenia skargi o wznowienie

postepowania) byly przepisy art. art. 401" k.p.c.iart. 399 k.p.c.

W celu wyczerpania drogi prawnej skarzacy wnioést zazalenie na to postanowienie.

Postanowieniem z dnia marca 2018 roku, sygn. akt zazalenie zostato
odrzucone jako niedopuszczalne. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w K wskazat, ze
zgodnie z art. 394! § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie
sadu drugiej instancji koficzace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o
ktérych mowa w art. 398" k.p.c, a takze postanowienn wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji w sprawach, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna. Sprawa objeta skarga ] B 0 wznowienie nie jest sprawg, w Ktérej
przystuguje skarga kasacyjna, gdyZz jest to sprawa o nadanie klauzuli wykonalnosci
zakofczona postanowieniem. Tymczasem w $wietle art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
przystuguje jedynie od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postgpowania konczacych

postepowanie w sprawie.
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2) Udokumentowanie daty doreczenia ostatecznego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w

art. 77 ust. 1 ustawy o TK

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia lutego 2018 r., 0 odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania w sprawie z wniosku P

spotka jawna z siedzibg w K

zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K zdnia  stycznia 2017
roku, sygn. akt zostalo doreczone petnomocnikowi skarzacego w dniu  lutego 2018
roku.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia marca 2018 r,, o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia lutego 2018 r,, 0 odrzuceniu skargi o

wznowienie postepowania w sprawie z wniosku P

spotka jawna z siedzibg w K

zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K zdnia  stycznia 2017
roku, sygn. akt zostato doreczone pelnomocnikowi skarzacego w dniu 23 kwietnia
2018 roku. Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia marca 2018 r,, 0 odrzuceniu

zazalenia ma charakter ostateczny, a skarzgcy wyczerpatl przystugujgce mu $rodki zaskarzenia.

3) Informacja, czy od rozstrzygniecia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia

Od postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia  marca 2018 r,, o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia lutego 2018 r,, 0 odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania w sprawie z wniosku P

spotka jawna z siedzibg w K
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w K zdnia  stycznia 2017

roku, sygn. akt nie zostat wniesiony (nie przyshuguje) nadzwyczajny $rodek

zaskarzenia.

4) Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ustawy z wzorcami

konstytucyjnymi

Orzeczeniem, z ktorym skarzgcy wigze naruszenie swoich praw i wolnosci jest postanowienie Sadu
Apelacyinego z dnia  lutego 2018 r,, o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania
w sprawie z wniosku P

spétka jawna z siedzibg w K o nadanie klauzuli wykonalnojci

przeciwko wspdlnikom spétki jawnej zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu
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Apelacyjnego w K z dnia stycznia 2017 roku, sygn. akt Podstawa
rozstrzygniecia (odrzucenia skargi o wznowienie postepowania) byly przepisy art. art. 401* k.p.c. i
art. 399 k.p.c. Zgodnie z art. 401* k.p.c. ,Mozna Zadaé wznowienia postgpowania réwniez w wypadku,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzek} o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowa miedzynarodowa lub z ustaws, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie”, za$
zgodnie z art. 399 ,§ 1. W wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zgdaé¢ wznowienia
postepowania, ktére zostato zakoinczone prawomocnym wyrokiem. § 2. Na podstawie okre$lonej w

art. 401 postepowanie moze by¢ wznowione réwniez w razie zakoriczenia go postanowieniem”.

a) wskazanie podmiotowych praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym, ktérych
naruszenie skarzqcy iqczy z wydaniem orzeczenia wraz z podaniem przepiséw

Konstytucji RP, z ktdrych prawa te lub wolnosci sq wywodzone

Skarzgcy wskazuje, ze z wydaniem postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia  lutego 2018 r,,
odrzucajacego skarge o wznowienie postepowania taczy naruszenie wynikajgcego z art. 190
ust. 4 Konstytucji prawa do wznowienia postepowania w zwigzku z wydaniem przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku stwierdzajagcego niezgodno$¢ z Konstytucja normy prawnej, ktéra byla
podstawa wydania rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego (postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnodci przeciwko bylemu wspdlnikowi spétki jawnej), zasady réwnosci wobec prawa
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz naruszenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i
wywodzonej z art. 77 ust. 2 Konstytucji zasady niedopuszczalnosci wytaczenia prawa do sadu, ktéra
moze by¢ uchylona tylko na mocy przepiséw konstytucyjnych lub regut majgcych umocowanie
konstytucyjne oraz zasady nienaruszalnosci istoty praw i wolnosci - zasady proporcjonalnosci (art.

31 ust. 3 Konstytucji).

b) zaskarzenie przepiséw, a nie ich zastosowania

Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna nie jest dopuszczalna, gdy przyczyng naruszenia
konstytucyjnego prawa jest zastosowanie prawa. Podstawa skargi moze by¢ tylko
niekonstytucyjnosé samego przepisu. Zarzuty niniejszej skargi nie dotycza wadliwoéci stosowania
prawa, a tre§ci samego prawa. W niniejszej sprawie przedmiotem skargi skarzacy uczynit ,okreslony
sposob rozumienia przepisu ustawy [ktéry] utrwalit sig¢ juz w sposéb oczywisty, a zwtlaszcza [..]
znalaz! jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN badZz NSA”, a wiec ,przepis ten - w
praktyce swojego stosowania - nabrat takiej wiasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze
instancje sgdowe naszego kraju” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000
r, sygn. K 33/99). Wyprowadzony z zaskarzonych przepiséw komunikat normatywny, powszechnie
akceptowany przez sady, jest niezgodny ze wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi. W

niniejszej sprawie kontrola konstytucyjnosci jest uzasadniona, poniewaz przedmiotem kontroli jest
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wprost okre$lone rozumienie art. 399 k.p.c. oraz art. 401" k.p.c. zwigzane z ustalong i ustabilizowana
w orzecznictwie ich wykladnig, za§ w przepiséw tych mozna wyprowadzi¢ rézne komunikaty

normatywne, w tym uwzgledniajace prawa podmiotowe o charakterze konstytucyjnym.

W odniesieniu do wyrokdéw interpretacyjnych, jako podstawy do wznowienia postepowania
cywilnego, poglady judykatury poczatkowo nie byly jednolite, jednakze obecnie utrwalito sie
stanowisko wynikajace z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009
roku, Il PZP 2/09, o mocy zasady prawnej, wedle ktorej ,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgce w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktére
nie powoduje utraty mocy obowigzujacej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 401! kp.c.”. Orzeczenie to zostalo powotane takze w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w K z dnia  Iutego 2018 rokuy, sygn. akt w
sprawie skarzgcego. W ocenie skarzacego, wbrew utrwalonej linii orzeczniczej sadéw powszechnych
i Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, postuzenie sie przez Trybunat Konstytucyjny przy orzekaniu o
niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego ,oszczedzajaca” system prawny technikg wyroku
interpretacyjnego, pozwalajgcego utrzymaé w mocy zaskarzony przepis, a jednocze$nie eliminujgca z
niego te elementy, ktére prowadza do niezgodnej z Konstytucja jego wyktadni, nie wylgcza
mozliwo$¢ wznowienia postepowania. Warto w tym miejscu dla poréwnania wskaza¢, ze niemieckim
systemie prawnym wyrok interpretacyjny moze stanowié postawe wznowienia postepowania (§ 79

ust. 1 niemieckiej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht)}).

Nadto, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, orzeczenie wydane w ramach
postepowania klauzulowego nie moze by¢ przedmiotem skargi o wznowienie postepowania, bowiem
instytucja wznowienia postepowania ma zastosowanie jedynie do postepowan konczacych
postepowanie w sprawie o charakterze merytorycznym. Zgodnie z utrwalonymi pogladami
judykatury postepowanie klauzulowe jako postepowanie formalnie umozliwiajgce wszczecie i
przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego nie podlega wznowieniu (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 1938 r, C. 1I. 206/38, OSP 1939, poz. 85, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 1947 r, C. 1. 305/46, ,Panstwo i Prawo” 1948, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1973 r., w sprawie 1 CZ 152/72), takze w przypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu stanowigcego podstawe nadania klauzuli wykonalnoéci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r. w sprawie III CZP 51/06; por. orzecznictwo sgdow
powszechnych w sprawach dotyczacych wznowienia postepowan po uznaniu przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja przepiséw dotyczacych bankowego tytutu egzekucyjnego,
np. postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt It Cz
644 /15, postanowienie Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 24 stycznia 2018 r,,
sygn. akt I Co 1216/16). Z ugruntowanego stanowiska judykatury oraz doktryny wynika, ze

postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnos$ci - nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie
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w sprawie, bowiem nastepuje w postepowaniu pomocniczym, toczgcym sie poza ramami sprawy

gtéwnej i tylko w celu jej uzupeinienia, i dlatego ma nie podlega¢ wznowieniu.

¢) dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania w przedmiocie nadania klauzuli

wykonalnosci przeciwko wspélnikowi spotki jawnej

W ocenie skarzacego, wznowienie postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci
przeciwko wspodlnikowi spétki jawnej po wydaniu wyroku stwierdzajgcego niezgodno$é¢ z
Konstytucjg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnosci jest dopuszczalne w $wietle wyktadni jezykowej art. 399 § 2 k.p.c. i art. 4011
k.p.c. Zgodnie z tre$cig tych przepiséw dopuszczalne jest wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu
normatywnego z konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa, na podstawie
ktérych wydano orzeczenie. Taka wlasnie sytuacja miata miejsce w sprawie skarzacego. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie SK 31/15 ograniczyt zakres
zastosowania art. 778" k.p.c. przeciwko bylemu wspdlnikowi spéiki jawnej, niebedgcemu juz
wspolnikiem w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktérej wydany zostat tytut egzekucyjny
przeciwko spétce jawnej. Zgodnie z art. 399 § 1 kp.c. w wypadkach przewidzianych w dziale VI
Kodeksu postepowania cywilnego mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktére zostato zakonczone
prawomocnym wyrokiem. Stosownie do § 2 wymienionego przepisu, wprowadzonego ustawg z dnia
22 grudnia 2004 r. nowelizujaca Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
postepowanie moze by¢ wznowione rowniez w razie zakofnczenia go postanowieniem, jednakze
wylacznie na podstawie okreslonej w art. 401" k.p.c. Powotana regulacja oznacza, ze instytucja
wznowienia postepowania dotyczy co do zasady prawomocnych wyrokéw, natomiast postanowien
tylko woéwczas, gdy podstawe skargi stanowi art. 401' k.p.c, zgodnie z ktérym mozna zadaé
wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie, Przepis art. 399 § 2 k.p.c. zawiera zatem wyjatek od

ogoblnej zasady okreslajgcej zakres przedmiotowy skargi o wznowienie postgpowania.

W ocenie skarzacego postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko bylemu
wspélnikowi spétki jawnej ma w istocie charakter postanowienia koficzgcego merytorycznie
postepowanie w sprawie jego odpowiedzialno$ci za zobowigzanie spotki. Rozstrzygnigcie sadu
wydane na podstawie art. 778" k.p.c. koficzy bowiem postepowanie klauzulowe wywotane
wnioskiem wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnodci przeciwko bylemu wspoélnikowi spétki
jawnej. Jest ono jedynym orzeczeniem, jakie sad wydaje w postgpowaniu dotyczacym
odpowiedzialnoéci bylego wspdlnika spétki jawnej za zobowigzania tej spéiki. Wykluczenie

mozliwoéci wznowienia postepowania zakoriczonego prawomocnym postanowieniem sgdu o
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nadaniu Kklauzuli przeciwko bylemu wspolnikowi spétki jawnej nie tylko pozostawatoby w
sprzecznosci z art. 399 § 2 k.p.c. i art. 401" k.p.c, ale takze wykluczatoby jakiekolwiek praktyczne
znaczenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 31/15. Nalezy podkre$li¢, ze to wiasnie
mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania stanowi jedyny Srodek obrony, jaki stuzy
bytemu wspélnikowi ,pokrzywdzonemu" postepowaniem wierzyciela spdtki domagajacego sie

nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnoci.

Warto zaznaczy¢, ze jeszcze przed wyrokiem Trybunatu w sprawie SK 31/15 w literaturze obecny
byt poglad, wedle ktérego brzmienie art. 778 k.p.c, moze wskazywaé, ze skoro przepis ten uzywa
pojecia "wspdélnik”, to nie obejmuje swym zakresem bylego wspélnika, z tym wnioskiem
koresponduje zatozenie, ze art. 778" k.p.c. jako norma o charakterze wyjatkowym nie powinna by¢
wykladana rozszerzajaco, nadanie klauzuli wykonalno$ci jest mozliwe tylko przeciwko osobie, ktéra
jest wspolnikiem w chwili rozstrzygania o nadaniu klauzuli, na co wskazuje wyjatkowy charakter
wymienionego przepisu i zwigzany z tym zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajgcej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., Il CZP 126/08). Argumentacja ta byla takze

podnoszona przez skarzgcg w sprawie SK 31/15.

Tym bardziej uzasadnione jest zaskarzenie wskazanego w czedci wstepnej skargi rozumienia
powotaych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ze w art. 416 kp.c. ustawodawca
przewidziat mozliwo§¢ uchylania postanowiefi niekoriczacych postepowania w sprawie, jezeli
zostalty wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za

niezgodne z Konstytucja, do czego stosuje sie odpowiednio przepisy o wznowieniu postepowania.
Prawo do wznowienia postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji)

Do rozstrzygania o wznowieniu postepowania kompetentne sg organy wilasciwe dla danego
postepowania. Strona nie mozZe by¢ pozbawiona mozliwosci realizacji prawa podmiotowego
wywodzonego z art. 190 ust. 4 Konstytucji w sposéb arbitralny. Odjecie prawa do wznowienia
postepowania, mimo orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci z Konstytucjg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie, nie znajduje uzasadnienia w

$wietle wartosci konstytucyjnych.

Wyijatkiem od tej zasady byly wypadki zwigzane z przepisami ustrojowymi, i tak w sentencji jednego
z wyrokow Trybunat wylgczyt stosowanie art. 190 ust. 4 Konstytucji, stwierdzajgc "czynno$ci
asesoré6w sadowych (...) nie podlegajg wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji", wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06). Trybunat stwierdzit wéwczas,
ze "w wypadku przepiséw ustrojowych zwigzek miedzy konkretnym rozstrzygnieciem a

niekonstytucying normg jest duzo luZniejszy, niz w wypadku niekonstytucyjnosci przepisu
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materialnoprawnego lub proceduralnego, wykorzystanego w indywidualnej sprawie. W potaczeniu z
potrzebg poszanowania warto$ci konstytucyjnej, jaka jest prawomocno$¢ orzeczen sgdowych,
prowadzi to do wniosku o braku mozliwoéci Zadania wznowienia postepowania na podstawie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjno$é wylacznie przepisow
ustrojowych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2008 r,, SK 6/07). Zatem w
innych przypadkach, w szczegdlnodci w sytuacji, gdy zakwestionowane zostaly przepisy
postepowania wykorzystane w indywidualnej sprawie ustrojodawca daje pierwszenstwo prawu
podmiotowemu do  kwestionowania  rozstrzygnie¢  uksztattowanych na  podstawie
niekonstytucyjnych przepiséw i rozpatrzenie indywidualnej sprawy na podstawie nowego stanu
prawnego uksztatltowanego w nastepstwie orzeczenia TK (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 marca 2004 r.,, SK53/03).

Prawo do sqdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)

Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki oraz jedna z fundamentalnych gwarancji
praworzgdno$ci. Na konstytucyjne prawo do sadu sktada sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do
saduy, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2)
prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy
przez sad 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajgcych
sprawy (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 paZdziernika 2007 r., SK 7/06, cz. 111,
pkt 3.1). Wypowiadajac sie w kwestii znaczenia prawa do sadu w aspekcie prawa do odpowiedniego
uksztaitowania procedury sadowej, Trybunat Konstytucyjny przypominal, ze na zasade
sprawiedliwo$ci proceduralnej sktadaja sie, w szczegélnosci, nastepujace wymagania: 1) moznosci
bycia wystuchanym, 2) ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiega¢
jego dowolnoéci i arbitralno$ci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci
jego przebiegu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dria 31 marca 2005 r., SK 26/02; z dnia
16 stycznia 2006 r., SK 36/05; z dnia 26 lutego 2008 r,, SK 89/06; z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07).

Istotne znaczenie dla wyznaczenia zakresu normatywnego prawa do sadu ma pojecie "sprawy".
Pojecie to nie jest zdefiniowane w przepisach Konstytucji, budzi tez spory w doktrynie i
orzecznictwie. Trybunat wielokrotnie zwracal uwage na $cisty zwiazek pomiedzy terminem
"sprawa” a zakresem konstytucyjnego prawa do sagdu oraz wymierzania sprawiedliwo$ci przez sady
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, cz. Il], pkt 3; z dnia 4 lipca
2002 r, P 12/01, cz. 111, pkt 6). «Termin "sprawa” wystepujacy w art. 45 ust. 1 Konstytucji musi by¢
interpretowany w sposéb autonomiczny w stosunku do rozumienia "sprawy” na gruncie
konkretnych przepiséw ustawowych» (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013

r, SK 33/12, cz. 1ll, pkt 4.2.1.). Konstytucyjne pojecie "sprawy” odnosi sie nie tylko do wasko
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rozumianego postepowania gtéwnego, lecz takze moze obejmowa¢ inne postepowania, w ktérych
sad rozstrzyga o prawach badz obowigzkach danego podmiotu (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12, cz. 11], pkt 4.2.1. oraz z dnia 10 maja 2000 r, K21/969, cz. II], pkt
3; z dnia 7 wrzeénia 2004 r., P 4/04, cz. U1, pkt 4.4; z dnia 19 wrzeénia 2007 r.,, SK 4/06, cz. IlI, pkt 5).
Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy: "Pojecie «sprawa», interpretowane przy uwzglednieniu
tre$ci art. 45 ust. 1 Konstytucji, oznacza sprawe w zakresie gtéwnego przedfniotu postepowania, a
takze kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana jest z mozliwg ingerencjg w sfere podstawowych praw
zagwarantowanych przepisami Konstytucji” (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2012, I KZP 26/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzygniecia zapadtego w sprawie skarzgcego wskazac
nalezy, Ze przy rozpoznawaniu wniosku o wznowienie postepowania doszto do naruszenia
konstytucyjnego prawa skarzgcego do dostepu do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu
poprzez brak mozliwoéci uruchomienia odpowiednio uksztalttowanej procedury sagdowej, zgodnej z
wymogami sprawiedliwoéci i jawno$ci oraz prawa do uzyskania wiazgcego rozstrzygniecia w
zakresie wznowienia postepowania po stwierdzeniu niezgodno$ci z Konstytucjg normy stanowigcej
podstawe nadania przeciwko skarzgcemu, jako bylemu wspélnikowi spéiki jawnej, klauzuli
wykonalnodci. Odrzucenie wniosku o wznowienie postepowania, mimo oparcia go na ustawowe;j
podstawie, stanowilo zaprzeczenie zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej, a to moznoséci bycia
wystuchanym, ujawnienia w sposéb czytelny motywéw rozstrzygniecia sadowego, zapobiegajacego
jego dowolnodci 1 arbitralnoSci oraz zapewnienia skarzgcemu przewidywalnosci przebiegu

postepowania.
Zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji)

Artykut 32 Konstytucji wielokrotnie byt przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (np.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2004 r, SK 32/03). Odjecie mozliwosci
wznowienia postepowania w przypadku wydania wyroku interpretacyjnego dotyczacego
postepowania klauzulowego stanowi naruszenie zasady réwno$ci w aspekcie korzystania z prawa do
sadu (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zatem niekonstytucyjne jest réznicowanie
dostepnoéci wznowienia w zalezno$ci od przedmiotu postanowienia oraz momentu zainicjowania
postepowania klauzulowego. W sytuacji, gdy wniosek o nadanie klauzuli przeciwko wspoélnikowi
sp6iki jawnej zostat ztozony po wejéciu w zycie wyroku Trybunatu wydanego w sprawie SK 31/15
art. 778 kp.c. nie moéglby by¢ podstawa nadania klauzuli wykonalnoéci przeciwko bytemu
wspolnikowi. Nastepuje wéwczas takze niejednakowe traktowanie 0s6b posiadajacych te samg ceche
relewantna, a mianowicie tych, wobec ktérych zapadly prawomocne orzeczenia oparte na akcie
normatywnym, ktéry zostal uznany za niekonstytucyjny. Grupa osdéb, wobec ktérej wydano

orzeczenia korczace postgpowanie w sprawie o charakterze merytorycznym, moze korzystaé z
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prawa wskazanego w art. 190 ust. 4 Konstytucji, pozostali sa za$ - w tym skarzacy - tej mozliwosci
pozbawieni. Nadto, w kontekscie zasady réwno$ci wobec prawa, konsekwencjg obowigzywania
zaskarzonego rozumienia wskazanych przepiséw jest to, Ze podmiot, w ktérego sprawie doszto do
wydania orzeczenia na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, winien wnieéé
skarge konstytucyjng, ktéra nota bene nie mogta by odnie$¢ zamierzonego skutku, bowiem uprzednie
stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja danego przepisu przez Trybunat powodowatoby zbednos¢
wydania wyroku w sprawie skargi ponownie kwestionujacej te sama norme. Konsekwencjg
obowigzywania zaskarzonego rozumienia powotanych przepiséw jest zrdznicowanie pozycji
uczestnika postepowania w zalezno$ci od tego, czy wnidst skarge konstytucyjng, ktéra doprowadzita
do stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja zaskarzonego przepisu, a w konsekwencji moze
domagaé sie wznowienia postepowania, zwtaszcza przy zastosowaniu tzw. przywileju korzysci

stosowanego w sentencjach niektérych orzeczen TK.

Skarzgcemu znane jest stanowisko Trybunatu, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢
naruszenie samej zasady rdéwnoSci, ale naruszenie tej zasady w zwigzku z okre§lonym

konstytucyjnym prawem podmiotowym, co tez zostato w niniejszej skardze dokonarne.
Zasada zakazu zamykania drogi sqdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji)

Artykut 77 ust. 2 Konstytucji stanowi o zakazie zamykania drogi sgdowej. Przepis ten wigze sie z
innymi postanowieniami Konstytucji, a to z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
poniewaz dotyczy mozliwosci ingerencji w prawo do s3du, jako prawo gwarantowane
konstytucyjnie. W tym zakresie art. 77 ust. 2 Konstytucji modyfikuje ogélne reguly ograniczania
praw i wolnosci wyrazone w art. 31 ust. 3. Odnosi sie on do kwestii wylaczenia prawa do sady,
zakazujgc zamykania drogi sgdowej w zakresie swojego zastosowania. Konkretyzuje tym samym
wynikajgcy z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji zakaz naruszania istoty konstytucyjnych praw i wolnosci
(wyrok Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r, K 21/99). Zatem art. 77 ust. 2 jest
przepisem ustanawiajgcym zasade niedopuszczalnosci wylaczania prawa do sadu, ktéra moze by¢
uchylone tylko na mocy przepiséw konstytucyjnych lub regut majacych umocowanie konstytucyjne,

nie moze za$ wynika¢ z niezgodnej z Konstytucji wyktadni przepiséw ustawy.

Zasada nienaruszalno$ci istoty praw i wolnosci, zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3

Konstytucji)

Konstytucja przewiduje, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i

moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty
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wolnoéci i praw (art. 31 ust. 3) - zasada proporcjonalno$ci. W sprawie wznowienia postepowania
cywilnego uczestnik postepowania powinien korzysta¢ z ochrony proceduralnej wynikajacej z
gwarancji konstytucyjnych. Uniemozliwienie skarzacemu wznowienia postepowania w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko wspodlnikowi spétki jawnej stanowi sprzeczne z zasada
proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) ograniczenie zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej,
wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
pazdziernika 2013 r.,, SK 20/11).

Przytoczony w skardze art. 31 ust. 3 Konstytucji stuzy doprecyzowaniu wzorcéw kontroli

powolanych powyzej stanowiac pochodng zgtoszonych zarzutéw.

5) Uzasadnienie wniosku o wstrzymanie wykonania postanowienia o nadaniu klauzuli

wykonalnosci

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o TK ,Trybunal moze wydal postanowienie tymczasowe o
zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktérej skarga konstytucyjna dotyczy,
jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia mogtoby spowodowaé nieodwracalne
skutki, wigzace sie z duzym uszczerbkiem dla skarzgcego albo gdy przemawia za tym inny wazny

interes skarzacego lub wazny interes publiczny”.

W niniejszej sprawie wstrzymanie wykonania postanowienia jest niezbedne dla wstrzymania
wykonania tytutu wykonawczego. Na podstawie wydanego tytutu wykonawczego prowadzone jest

przeciwko skarzgcemu postepowanie egzekucyjne.

dowad:

- porozumienie wsp6lnikéw zdnia  maja 2013 roku o ustapieniu ze spétki,

-pozewz dnia  stycznia 2015 roku w sprawie (pierwsza strona),
- wyrok Sadu Okregowego w K zdnia  sierpnia 2015 roku, sygn. akt Z postanowieniem z
dnia sierpnia 2016 roku, sygn. akt o nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko wspélnikom

sp6tki jawnej,

- postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K zdnia  stycznia 2017 roku, sygn. akt
- zawiadomienie Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym z dnia
pazdziernika 2016 roku, sygn. akt 0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego

na okolicznos¢ ich trefci, w szczegdlnosci wszczecia i prowadzenia postgpowania egzekucyjnego przeciwko
skarzqcemu na podstawie postanowienia Sqdu Okregowego w K zdnia  sierpnia 2016 roku, sygn. akt

o nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko wspélnikom spotki jawnej

Wierzyciel moze wyegzekwowal kwote objetg tytulem wykonawezym, co w konsekwencji, po

uwzglednieniu skargi udaremni realizacjeg jej celu.
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6) Uwagi koncowe

Z istnieniem procedur kontroli konstytucyjno$ci prawa musi by¢ powigzane ustanowienie dalszych
mechanizméw prawnych, pozwalajgcych na wzruszenie prawomocnego orzeczenia zapadiego na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Istnienie takich mechanizméw jest konieczne dla realizacji
nakazu plyngcego z zasady spdjnosSci prawa (P. Tuleja (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 1997, s.
302). Pozbawienie prawa do wznowienia postepowania, jednej z drég ubiegania sie o sprawiedliwe

rozstrzygniecie sgdowe, niewatpliwie jest ograniczeniem prawa do sadu. Ma tez znaczenie - cho¢ w
niniejszej sprawie drugoplanowe i niesamoistne - w perspektywie art. 32 ust. 1 Konstytucji
statuujacego zasade réwnoéci wobec prawa. W demokratycznym panstwie prawnym nie powinno

mieé miejsca ignorowanie sie wzajemnie wiadz.

»Ciekawe wiec, co sie stanie, gdy po odmowie wznowienia postepowania w oparciu o wyrok
interpretacyjny i przej$ciu drogi odwotawczej przed sadami powszechnymi, kto§ zaskarzy takie
rozumienie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, jako niezgodne z Konstytucjg, do
Trybunatu. Rozwigzaniem, ktére natychmiast przychodzi na my$§l, jest wydanie przez TK wyroku
moéwigcego, pod jakim warunkiem art. 4011k.p.c. jest zgodny z Konstytucja. Oznaczaloby to jednak w
istocie rzeczy wydanie przez Trybunal wyroku interpretacyjnego w sprawie wyrokéw

interpretacyjnych” (Grzegorz J. Wasiewski, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 grudnia 2009 r., ilf PZP
2/09,PiP 2010/10/136-142).

Majac na uwadze powyzsze wnosze, jak w petitum skargi.

Barttomiej Tabaka, adwokat

Zataczniki:
1) pelnomocnictwo de sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej (zatacznik nr 1},

2) dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa (zalacznik nr 2),

3) postanowienie Sadu Apelacyjnego w K zdnia lutego 2018, sygn. akt (zatacznik nr 3),

4) kserokopia koperty (przesytka nr }, w ktérej doreczono pelnomocnikowi skarzacego
postanowienie Sadu Apelacyjnego w K zdnia  lutego 2018 r., sygn. akt (zatgcznik nr 4),

5) wydruk $ledzenia przesytki nr (zatgcznik nr 5),

6) postanowienie Sadu Apelacyjnego w K zdnfa  marca 2018 r,, sygn. akt (zatacznik nr 6),

7) kserokopia koperty (przesytka nr ), w ktérej doreczonc peinomocnikowi skarzgcego
postanowienie Sadu Apelacyjnego w K zdnia  lutego 2018 r, sygn. akt (zatgcznik nr 73,

8) wydruk $ledzenia przesytki nr (zatacznik nr 8),

9) porozumienie wspélnikéw z dnia  maja 2013 roku o ustapieniu ze spétki (zatgcznik nr 9},
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10)

11)

12)

13)

14)

pozew z dnia  stycznia 2015 roku w sprawie (pierwsza strona) (zatacznik nr 10),
wyrok Sgdu Okregowego w K z dnia  sierpnia 2015 rokuy, sygn. akt
dnia sierpnia 2016 roku, sygn. akt

Z postanowieniem z

o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspdlnikom
spotki jawnej (zatacznik nr 11),

postanowienie Sadu Apelacyjnego w K zdnia  stycznia 2017 roku, sygn. akt (zatgcznik
nr 12),

zawiadomienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym z dnia
pazdziernika 2016 roku, sygn. akt 0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego (zatgcznik nr 13),

cztery odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami,
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