
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sygn. akt SK 77/20 

BAS-WAK-1901/20 

Warszawa,'2.2-Jutego 2021 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej, przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej T 

B z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. akt SK 77/20), jednocześnie wnosząc 

o umorzenie postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku 

(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym). 



Uzasadnienie 

I. Uwaga wstępna 

Po wstępnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej T B 

Trybunał Konstytucyjny, mocą postanowienia z 20 maja 2020 r. (sygn. akt Ts 62/19), 

nadał jej dalszy bieg „w części dotyczącej badania zgodności": 

1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

postępowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze 

Karnym (Dz. U. Nr 240, poz. 1430; dalej: ustawa nowelizująca) z art. 2 Konstytucji; 

2) art. 611 tb § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania 

karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k. lub Kodeks postępowania 

karnego) in fine „w zakresie wyłączającym dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem 

postanowienia sądu w przedmiocie wystąpienia do właściwego organu państwa 

członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolności" z art. 78 

w związku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Natomiast, mocą tego samego postanowienia, Trybunał Konstytucyjny 

odmówił nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej „w części 

dotyczącej badania zgodności" art. 4 ust. 1 ustawy nowelizującej z art. 15 ust. 1 

zdanie 3 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. 

z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz z art. 91 ust. 2 Konstytucji. To rozstrzygnięcie 

o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zapadało w związku 

z konstatacją o niemożności „kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej 

zgodności przepisów aktów normatywnych z aktami prawa międzynarodowego oraz 

regulacjami ustrojowymi". 

Powyższe postanowienie Trybunału Konstytucyjnego determinuje zakres 

dalszych rozważań w niniejszym stanowisku Sejmu. Rozważania te powinny być 

ograniczone tylko do tych części skargi konstytucyjnej T B 

w odniesieniu do których nadano jej dalszy bieg. 
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li. Przedmiot kontroli 

1. Kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy stanowią: 

1) „Rozdziałów 66f i 66g Kodeksu postępowania karnego nie stosuje się do 

orzeczeń wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r." (art. 4 ust. 1 ustawy 

nowelizującej); 

2) „Sąd rozpoznaje sprawę wystąpienia do właściwego sądu lub innego 

organu państwa wykonania orzeczenia na posiedzeniu, w którym ma prawo wziąć 

udział prokurator, skazany, jeżeli przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

i jego obrońca, jeżeli się na nie stawi. Na postanowienie sądu zażalenie nie 

przysługuje" (art. 611tb § 1 k.p.k .). 

2. Zawartość normatywna kwestionowanych przepisów nie wzbudza 

większych wątpliwości. 

Pierwszy z nich, tj. art. 4 ust. 1 ustawy nowelizującej, expressis verbis wyłącza 

stosowanie przepisów dwóch rozdziałów Kodeksu postępowania karnego, 

a mianowicie rozdziału 66f zatytułowanego „Wystąpienie do państwa członkowskiego 

Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolności" oraz rozdziału 66g 

zatytułowanego „Wystąpienie państwa członkowskiego Unii Europejskiej 

o wykonanie kary pozbawienia wolności" . Wyłączenie to, zgodnie z wyraźnym 

brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy nowelizującej, odnosi się do orzeczeń wydanych 

przed dniem 5 grudnia 2011 r. 

Drugi z kwestionowanych przepisów, tj. art. 611tb § 1 k.p.k., w swoim 

końcowym fragmencie (zdanie 2), który jest istotny dla niniejszej sprawy, stanowi, że 

na postanowienie sądu w przedmiocie wystąpienia do właściwego sądu lub innego 

organu państwa wykonania orzeczenia nie przysługuje zażalenie. 

Ili. Stan faktyczny i prawny sprawy skarżącego 

Treść skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dołączone do niej 

dokumenty pozwalają na zrekonstruowanie następującego stanu faktycznego 

i prawnego sprawy skarżącego. 

Postanowieniem Sądu Rejonowego - w Pi 

z października 2009 r. (sygn. akt ')zarządzono wykonanie kary 
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pozbawienia wolności orzeczonej wobec T B 

wyrokiem Sądu Rejonowego w P' z lipca 2005 r. (sygn. akt 

). W związku z tym postanowieniem Sąd Okręgowy w P , mocą 

postanowienia z lutego 2011 r. (sygn. akt ,), wydał w stosunku do 

T B europejski nakaz aresztowania. 

Ponadto, postanowieniem Sądu Rejonowego 

w P z lipca 2011 r. (sygn. akt ·) zarządzono wykonanie kary 

pozbawienia wolności orzeczonej wobec T B 

wyrokiem Sądu Rejonowego w P z listopada 2007 r. (sygn. akt 

). W związku z tym postanowieniem również wydano w stosunku do 

T B europejski nakaz aresztowania, co miało miejsce w sprawie 

o sygn. akt 

W wykonaniu wskazanych powyżej europejskich nakazów aresztowania, 

T B został zatrzymany na terenie W (w miejscu swojego 

zamieszkania), a następnie - decyzją miejscowego organu - przekazany do Polski, 

gdzie nastąpiło jego osadzenie w placówce penitencjarnej. 

Obrońca T B , pismem z grudnia 2018 r., wniósł 

o wystąpienie przez właściwy sąd polski o wykonanie orzeczonych kar pozbawienia 

wolności na terenie W , co - w ocenie obrońcy - powinno nastąpić 

w trybie art. 611t § 1 k.p.k. (verba legis: „W razie prawomocnego orzeczenia przez 

sąd polski wobec obywatela polskiego lub cudzoziemca kary pozbawienia wolności 

podlegającej wykonaniu, sąd okręgowy, w którego okręgu wydano orzeczenie, za 

zgodą skazanego, może wystąpić o wykonanie orzeczenia bezpośrednio do 

właściwego sądu lub innego organu państwa członkowskiego Unii Europejskiej [ ... ], 

jeżeli przekazanie orzeczenia do wykonania pozwoli w większym stopniu zrealizować 

wychowawcze i zapobiegawcze cele kary"). 

Sąd Okręgowy w P , postanowieniem z stycznia 2019 r. (sygn . akt 

), wskazanego wyżej wniosku obrońcy skarżącego nie uwzględnił, 

podając jako podstawę prawną takiego rozstrzygnięcia art. 4 ust. 1 ustawy 

nowelizującej. W uzasadnieniu wywiódł zaś, że regulacja ta wyłącza stosowanie do 

orzeczeń wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r., a z takimi orzeczeniami mamy do 

czynienia w sprawie T B , przepisów rozdziałów 66f i 66g k.p.k., co 

obejmuje także - pomieszczony w rozdziale 66f k.p.k. - art. 611t § 1 k.p.k. 

W konsekwencji : „[ ... ] kara pozbawienia wolności w sprawie 
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orzeczona wobec T B wyrokiem Sąd u 

Rejonowego w P( z dnia lipca 2005 roku kara 

pozbawienia wolności w sprawie orzeczona wyrokiem Sądu 

Rejonowego w P z dnia listopada 2007 r., nie mogą zostać przekazane do 

wykonania do W 

Europejskiej". 

, ani żadnego innego państwa członkowskiego Unii 

Na powyższe postanowienie Sądu Okręgowego w P J obrońca 

skarżącego wywiódł zażalenie. Zarządzeniem z lutego 2019 r. (sygn. akt 

) odmówiono jego przyjęcia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. 

W zarządzeniu tym - po pierwsze - podkreślono, że na rzeczone postanowienie nie 

przysługuje zażalenie, a - po drugie - zwrócono uwagę, że i tak zostało ono złożone 

po terminie (w zarządzeniu wywiedziono: „Nawet wówczas, gdyby było zaskarżalne, 

termin do złożenia zażalenia biegłby dla obrońcy od ogłoszenia postanowienia 

albowiem był obecny na posiedzeniu"). 

IV. Analiza formalnoprawna 

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: „Każdy, czyje konstytucyjne wolności 

lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, wnieść 

skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub 

innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji 

publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo o jego 

obowiązkach określonych w Konstytucji". Z kolei - w myśl art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK) - skarga 

konstytucyjna powinna zawierać m.in.: 1) określenie kwestionowanego przepisu 

ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo 

obowiązkach skarżącego określonych w Konstytucji i w stosunku do którego 

skarżący domaga się stwierdzenia niezgodności z Konstytucją; 2) wskazanie, która 

konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego, i w jaki sposób - zdaniem skarżącego 

- zostały naruszone; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego 

przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazaną konstytucyjną 
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wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem argumentów lub dowodów na jego 

poparcie. 

Między innymi wskazane przepisy statuują przesłanki dopuszczalności 

wystąpienia ze skargą konstytucyjną, w tym nakładają na skarżącego określone 

wymogi, których spełnienie jest warunkiem koniecznym przystąpienia do 

merytorycznego rozpoznania takiej skargi przez Trybunał Konstytucyjny. Weryfikacja 

spełnienia rzeczonych wymogów następuje w ramach wstępnej kontroli skargi 

konstytucyjnej, jednakże kontrola ta i dokonane w jej wyniku ustalenia nie 

przesądzają definitywnie o dopuszczalności merytorycznego rozstrzygnięcia 

zarzutów przedstawionych w skardze konstytucyjnej. Należy wszak pamiętać, że 

Trybunał Konstytucyjny nie jest związany wynikami wstępnej kontroli i władny jest na 

każdym etapie postępowania (aż do wydania wyroku w sprawie) weryfikować 

spełnienie przesłanek dopuszczalności skargi konstytucyjnej, a w razie stwierdzenia 

ich niespełnienia - obligatoryjnie umarza postępowanie. Ma to podstawę prawną w 

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, który zobowiązuje Trybunał Konstytucyjny do 

rozważenia, czy wydanie orzeczenia (wyroku) w toczącym się przed nim 

postępowaniu nie jest niedopuszczalne, co implikuje konieczność umorzenia 

postępowania (por. np. postanowienia TK z: 25 października 1999 r„ sygn. akt 

SK 22/98; 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99; 19 grudnia 2000 r., sygn. akt 

SK 19/00; 28 października 2002 r„ sygn. akt SK 21/01; 30 maja 2007 r., sygn. akt 

SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt 

SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 19 października 2010 r., sygn. akt 

SK 8/09; 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09; 161istopada 2011 r., sygn. akt 

SK 45/09; 11 września 2012 r., sygn. akt SK 19/12; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt 

SK 15/10; 11 czerwca 2013 r., sygn. akt K 50/12; 28 stycznia 2015 r., sygn. akt 

SK15/14). 

Mając to na uwadze, a także dostrzegając już prima facie istotne wadliwości 

analizowanej skargi konstytucyjnej, niezbędnym staje się rozważenie, czy skarga ta 

spełnia wymogi, o jakich mowa w przytoczonych wyżej przepisach. 

2. Rzeczone istotne wad liwości skargi konstytucyjnej mają związek przede 

wszystkim z deficytami w zakresie uzasadnienia zarzutów niekonstytucyjności 

kwestionowanych przepisów, a w szczególności powołania argumentów lub 

dowodów na ich poparcie. Lektura skargi konstytucyjnej T B wraz 
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z jej uzasadnieniem pozwala na zrekonstruowanie istoty podnoszonych problemów 

konstytucyjnych, którą należy wiązać - po pierwsze - z niestosowaniem rozdziału 

66f k.p.k. do orzeczeń wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r., a - po drugie 

- z nieprzysługiwaniem zażalenia na postanowienie sądu w przedmiocie wystąpienia 

do właściwego sądu lub innego organu państwa wykonania orzeczenia o wykonanie 

kary pozbawienia wolności. Określenie istoty problemu konstytucyjnego to jednak 

zbyt mało, aby można było uznać, że skarga konstytucyjna nadaje się do 

merytorycznego rozpoznania. 

3. W ramach uwag ogólniejszych wymaga podkreślenia, że każda 

obowiązująca ustawa, nie wyłączając kwestionowanych w niniejszej sprawie ustawy 

nowelizującej i Kodeksu postępowania karnego, objęta jest domniemaniem 

zgodności z Konstytucją (por. np. orzeczenie TK z 17 lipca 1996 r., sygn. akt K 8/96; 

wyrok TK z 15 grudnia 1999 r., sygn. akt P 6/99). Domniemanie to wiąże również 

Trybunał Konstytucyjny, co w praktyce oznacza, że punktem wyjścia oceny każdego 

aktu normatywnego jest założenie konstytucyjności danej regulacji, jej racjonalności 

i swobody ustawodawcy w kształtowaniu określonej materii. Innymi słowy, 

przystępując do badania aktu normatywnego, sąd konstytucyjny traktuje zaskarżone 

przepisy jako niewadliwe. Z tego właśnie względu to podmiot inicjujący postępowanie 

przed Trybunałem Konstytucyjnym musi wykazać zasadność swojego żądania. 

Z domniemania konstytucyjności wynika więc także obowiązujący w postępowaniu 

przed Trybunałem Konstytucyjnym rozkład ciężaru dowodu. Jak wskazuje się 

w orzecznictwie: „[ ... ] przepisy obowiązujących ustaw korzystają z domniemania 

konstytucyjności, które to domniemanie może być obalone jedynie wyrokiem 

Trybunału Konstytucyjnego. Zadaniem wnioskodawcy [dotyczy to także 

występującego ze skargą konstytucyjną - uwaga własna], kwestionującego 

zgodność z Konstytucją jakiegoś przepisu, jest przytoczenie argumentacji 

wykazującej tę niezgodność [„ .] Trybunał Konstytucyjny nie działa z urzędu i nie 

może zastępować w tym zakresie wnioskodawcy" (wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., 

sygn. akt K 42/02); „Kontrola konstytucyjności ustaw przebiega w oparciu 

o domniemanie, że badane normy są zgodne z konstytucją [ .. . ]. Ciężar dowodu 

spoczywa na podmiocie kwestionującym zgodność ustawy z konstytucją i dopóki nie 

powoła on konkretnych i przekonywających argumentów prawnych na rzecz swojej 

tezy, dopóty Trybunał Konstytucyjny uznawać będzie kontrolowane przepisy za 
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konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu uległaby zasada kontradyktoryjności 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, a Trybunał przekształciłby się 

w organ orzekający z inicjatywy własnej" (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. 

akt K 19/96; zob. również m.in. wyroki TK z: 24 października 2000 r., sygn. akt 

K 12/00; 9 października 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 16 września 2002 r., sygn. akt 

K 38/01; 29 października 2002 r., sygn. akt P 19/01; 1 O grudnia 2002 r„ sygn. akt 

K 27/02; 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02; 18 lutego 2003 r., sygn. akt 

K 24/02; 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03; 5 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03; 

31 maja 2005 r., sygn. akt K 27/04; 6 września 2005 r„ sygn. akt 

K 46/04; 22 września 2005 r„ sygn. akt Kp 1/05; 25 lipca 2006 r„ sygn. akt K 30/04; 

18 września 2006 r., sygn. akt K 27/05; 20 marca 2007 r., sygn. akt K 35/05; 

postanowienie TK z 29 listopada 2001 r„ sygn. akt P 8/01 ). 

Z założeniem domniemania konstytucyjności obowiązujących ustaw 

koresponduje przywoływany już art. 53 ust. 1 ustawy o TK, który w punkcie 

3 wymaga, aby skarga konstytucyjna zawierała uzasadnienie zarzutu niezgodności 

kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazaną 

konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem argumentów lub 

dowodów na jego poparcie. 

4. W tym kontekście wyeksponowania wymaga, że sporządzone przez 

skarżącego uzasadnienie zarzutu sprzeczności art. 4 ust. 1 ustawy nowelizującej 

z art. 2 Konstytucji sprawdza się do lakonicznej wypowiedzi na temat zawartości 

normatywnej kwestionowanego przepisu i stwierdzenia, że „z uwagi na zasadę mocy 

wstecznej łagodniejszej ustawy karnej" przepisy rozdziału 66f k.p .k. „powinny mieć 

zastosowanie także do orzeczeń wydanych przed 5.12.2011 r. i jeszcze do tej daty 

niewykonanych". Przy czym skarżący uważa, że wskazana zasada, określana też 

mianem „lex retro agit in mitius", wynika z zasady demokratycznego państwa 

prawnego (art. 2 Konstytucji). 

Są to uwagi bardzo ogólne i w istocie gołosłowne, bo niepoparte 

przekonywającymi dowodami. Przypominają one bardziej postulat de lege ferenda, 

aniżeli skonkretyzowany wywód mający na celu wykazanie niekonstytucyjności art. 4 

ust. 1 ustawy nowelizującej. Lakoniczność i ogólnikowość uzasadnienia zarzutu 

niekonstytucyjności art. 4 ust. 1 ustawy nowelizującej jest tym bardzie rażąca 

i nieakceptowalna, że zarzut ten bazuje na kontrowersyjnym założeniu 
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o konstytucyjnym umocowaniu zasady stosowania prawa względniejszego 

(łagodniejszego) dla sprawcy, w tym także z mocą wsteczną (/ex mitior, lex mitior agit 

czy też lex mitior retro agit). Nie wchodząc już w szczegóły, do czego nie upoważnia 

argumentacja skargi konstytucyjnej, wypada jedynie odnotować, że kwestia ta jest 

przedmiotem sporu w łonie samego Trybunału Konstytucyjnego. I można tu odnaleźć 

także i takie wypowiedzi, zgodnie z którymi zasada lex mitior nie ma umocowania 

konstytucyjnego. Przykładowo w wyroku z 10 lipca 2000 r. (sygn. akt SK 21/99) 

Trybunał Konstytucyjny wyraźnie stwierdził, że zasada ta „nie stanowi zasady rangi 

konstytucyjnej", podkreślając, że ustrojodawca zrezygnował „z nadania zasadzie lex 

mitrior agit rangi konstytucyjnej". Zaznaczono przy tym, że owa zasada ma rangę 

tylko ustawową (art. 4 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz. U. 

z 2020 r. poz. 1444, ze zm., dalej: k.k.) i stwierdzono: „Ustawowa zasada lex mitrior 

agit adresowana jest do organów stosujących prawo, wobec tego nie ma potrzeby 

nadawania jej rangi konstytucyjnej, np. poprzez wyprowadzanie jej z zasady państwa 

prawnego". Taki sam pogląd został wyrażony przez Trybunał Konstytucyjny 

w postanowieniu z 15 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ts 138/07), gdzie wywiedziono, że 

zasada lex mitior agit „nie ma charakteru konstytucyjnego - nie można jej 

wyprowadzić ani z art. 42 ust. 1 Konstytucji, ani z art. 2 Konstytucji. Jest to przede 

wszystkim zasada o charakterze ustawowym, wynikająca z art. 4 ust. [powinno być 

§ - uwaga własna] 1 k.k.". 

Oczywiście można znaleźć i odmienne wypowiedzi na ten temat - zob. np. 

wyroki Trybunału Konstytucyjnego z 31 stycznia 2005 r. (sygn. akt P 9/04) 

i 13 października 2009 r. (sygn. akt P 4/08) - ale i one wykazują wzajemnie istotne 

różnice. W takim wysoce spornym i kontrowersyjnym stanie rzeczy, jeśli skarżący 

zdecydował się na oparcie zarzutu niekonstytucyjności art. 4 ust. 1 ustawy 

nowelizującej na zasadzie lex mitior, to powinien zdecydowanie więcej uwagi 

poświęcić już rekonstrukcji samego wzorca kontroli. Tego niestety zabrakło, co 

w połączeniu z poważnymi deficytami w zakresie uzasadnienia zarzutu 

niekonstytucyjności kwestionowanego przepisu, z powołaniem argumentów lub 

dowodów na jego poparcie, uniemożliwia merytoryczną ocenę stanowiska 

skarżącego o niekonstytucyjności art. 4 ust. 1 ustawy nowelizującej. 
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5. Analogicznie ma się rzecz ze stawianym przez skarżącego zarzutem 

niekonstytucyjności art. 611tb § 1 k.p.k. in fine „w zakresie wyłączającym 

dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia sądu w przedmiocie 

wystąpienia do właściwego organu państwa członkowskiego Unii Europejskiej 

o wykonanie kary pozbawienia wolności". Także i tutaj uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej ogranicza się do lakonicznego zaprezentowania zawartości 

normatywnej kwestionowanego przepisu, co połączone jest z równie skrótowymi 

uwagami na temat przywoływanych wzorców kontroli (art. 78 w związku z art. 31 

ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji). Brakuje natomiast w zasadzie jakiegokolwiek 

wywodu konfrontującego kwestionowany art. 611tb § 1 k.p.k. in fine z art. 78 

w związku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, i wykazującego zachodzącą 

między nimi sprzeczność. Za wywód taki z pewnością nie można uznać 

ogólnikowego i niejasnego stwierdzenia uzasadnienia skargi konstytucyjnej, iż: 

„Żaden z aspektów ograniczenia, podanych wyżej [w art. 31 ust. 3 Konstytucji 

- uwaga własna], nie dotyczy istoty i celu kontrolowanego przepisu". 

6. Powyższe uwagi na temat deficytów uzasadnienia analizowanej skargi 

konstytucyjnej należy skonfrontować z obowiązującym w tym zakresie standardem 

prawnym. Mianowicie, jak podnosi Trybunał Konstytucyjny: „[„.] skarżący 

obowiązany jest przedstawić konkretne i przekonywające argumenty świadczące 

o niekonstytucyjności zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarżący nie tylko 

winien wskazać, jakie konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone 

kwestionowaną regulacją, lecz także opisać «sposób» tego naruszenia. Argumenty 

te muszą koncentrować się na problemie merytorycznej niezgodności zachodzącej 

między unormowaniami stanowiącymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, 

które określone są w niej jako wzorce kontroli [.„] Tym samym nie wystarczy, że 

skarżący wskaże określone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z którymi są one, 

w jego opinii, niezgodne. Musi on także wyjaśnić, na czym owa niezgodność polega. 

Jest to przesłanka konieczna do uznania dopuszczalności skargi konstytucyjnej" 

(postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; zob. także np. 

postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r., 

sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 października 2010 r., 

sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Skarżący powinien 

zatem, czego w niniejszej sprawie ewidentnie zabrakło, sprecyzować swoją krytykę 
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(ujemną ocenę, zastrzeżenia) - zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciński, 

Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114. 

Krytyka ta powinna zaś bazować na konkretnych, merytorycznych 

i przekonywających argumentach (zob. np. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., 

sygn. akt SK 14/09), „które przemawiają na rzecz niezgodności zachodzącej między 

normami prawnymi - tymi, wynikającymi z zaskarżonych przepisów ustawy lub 

innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuującymi określone prawo lub 

wolność przysługującą skarżącemu" (postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt 

SK 44/01 ). Tym bardziej, że Trybunał Konstytucyjny niejednokrotnie podkreślał, 

iż przesłanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutów nie powinna być traktowana 

powierzchownie i instrumentalnie (zob. m.in. wyrok TK z 19 października 2010 r. , 

sygn. akt P 10/10; postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Tw 37/14). 

7. Mając na uwadze powyższe, skonstatować należy, że w wypadku 

analizowanej skargi konstytucyjnej nie doszło do spełnienia wymogu z art. 53 ust. 1 

pkt 3 ustawy o TK, a więc do prawidłowego uzasadnienia zarzutów niezgodności 

kwestionowanych przepisów ze wskazywanymi wzorcami konstytucyjnymi, 

z powołaniem argumentów lub dowodów na ich poparcie. 

8. W ramach analizy formalnoprawnej wypada jeszcze zwrócić uwagę na inną 

wątpliwość co do dopuszczalności merytorycznego rozpoznania analizowanej skargi 

konstytucyjnej w części odnoszącej się do zarzucanej niekonstytucyjności art. 611tb 

§ 1 k.p.k. in fine „w zakresie wyłączającym dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem 

postanowienia sądu w przedmiocie wystąpienia do właściwego organu państwa 

członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolności". 

Przed przejściem do szczegółów należy przypomnieć, że w myśl art. 79 ust. 1 

Konstytucji, skarga konstytucyjna może zostać wniesiona do Trybunału 

Konstytucyjnego w sprawie konstytucyjności przepisu, „na podstawie którego sąd lub 

organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o[ ... ] wolnościach lub prawach albo 

o [ ... ] obowiązkach określonych w Konstytucji". W związku z tym, do przesłanek 

(warunków) formalnych skargi konstytucyjnej zalicza się konieczność wyczerpania 

przez skarżącego drogi prawnej (zob. np. postanowienia TK z: 13 czerwca 2000 r., 

sygn. akt SK 21/98; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 8 kwietnia 2015 r., 

sygn. akt SK 48/12). Oznacza to, że skarżący musi wykorzystać wszelkie, 
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przysługujące mu, zwyczajne środki odwoławcze czy też zwykłe środki prawne, 

zapobiegające uzyskaniu przez niekorzystne orzeczenie waloru prawomocności 

(zob. np. postanowienia TK z: 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 36/12; 27 kwietnia 

2016 r., sygn. akt Ts 19/16). Przesłanka ta dowodzi subsydiarnego charakteru skargi 

konstytucyjnej jako środka ochrony konstytucyjnych wolności lub praw jednostki. 

9. Powyższa przesłanka (warunek) formalna skargi konstytucyjnej nabiera 

szczególnego znaczenia, gdy skarżący podejmuje próbę zakwestionowania 

konstytucyjności przepisu wyłączającego zaskarżalność określonych decyzji 

procesowych. Z taką też sytuacją mamy do czynienia w nrnre1szej sprawie 

w odniesieniu do art. 611tb § 1 k.p.k. in fine, który został przecież zaskarżony 

„w zakresie wyłączającym dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia 

sądu w przedmiocie wystąpienia do właściwego organu państwa członkowskiego 

Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolności". 

Trybunał Konstytucyjny niejednokrotnie odnosił się już do tego rodzaju 

sytuacji, podkreślając konieczność uzyskania przez skarżącego ostatecznego 

orzeczenia w sprawie (zob. np. postanowienia TK z: 15 grudnia 2009 r., sygn. akt 

Ts 173/08; 6 stycznia 2010 r., sygn. akt Ts 211/09; 14 czerwca 2010 r., sygn. akt 

Ts 123/09; 16 sierpnia 2011 r., sygn. akt Ts 341/10; 14 grudnia 2011 r., sygn. akt 

Ts 342/10; 5 listopada 2012 r., sygn. akt Ts 247/10; 16 lipca 2013 r., sygn. akt 

Ts 194/11 ). 

Przytaczając ogólniejsze wypowiedzi w tym przedmiocie, wskazać można na 

postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt 

Ts 243/09), gdzie wyraźnie stwierdzono: „W przypadku gdy przedmiotem skargi 

konstytucyjnej jest przepis przewidujący, że w danym przypadku środek odwoławczy 

nie przysługuje, należy mimo to wnieść środek zaskarżenia, aby uzyskać 

rozstrzygnięcie wydane w oparciu o normę prawną, która wyłącza możliwość 

zaskarżenia orzeczenia (postanowienie o odrzuceniu środka odwoławczego)". 

Podobnie ujął to Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z 6 lipca 2011 r. (sygn. akt 

Ts 154/10): „[ ... ] w wypadku kwestionowania zgodności z Konstytucją przepisów 

wyłączających możliwość zaskarżenia danego rozstrzygnięcia sądu lub innego 

organu konieczne jest uzyskanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia 

niedopuszczalnego z mocy prawa środka odwoławczego, gdyż dopiero z takim 

orzeczeniem można wiązać naruszenie prawa do zaskarżenia orzeczenia". 
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Powyższe ustalenia znalazły potwierdzenie m.in. w postanowieniu Trybunału 

Konstytucyjnego z 29 stycznia 2013 r. (sygn. akt SK 36/12), w którym 

- w odniesieniu do przepisu Kodeksu postępowania cywilnego nieprzewidującego 

możliwości wniesienia zażalenia na postanowienie sądu drugiej instancji 

oddalającego wniosek o wyłączenie sędziego - wywiedziono: „Analiza przytoczonych 

elementów stanu faktycznego wskazuje, że skarżący nie uzyskał ostatecznego 

orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanego przepisu k.p.c. Zaniechanie to 

wyklucza możliwość merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej. 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego dla zbadania 

zgodności z Konstytucją przepisów zamykających drogę sądową bądź 

wykluczających dopuszczalność wniesienia do sądu określonego środka prawnego 

konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia 

niedopuszczalnego z mocy prawa środka. Dopiero dysponując takim orzeczeniem, 

skarżący mógłby dochodzić stwierdzenia naruszenia prawa do sądu [„.]. Dla 

merytorycznej oceny zarzutów skarżącego konieczne było zatem wniesienie [ ... ] 

zażalenia na postanowienie oddalające wniosek o wyłączenie członków składu 

orzekającego. Choć w analizowanym stanie faktycznym nie budziło wątpliwości, że 

skarżącemu nie przysługiwało zażalenie, nie powinien był on - mając w perspektywie 

postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym - zrezygnować z tego środka 

zaskarżenia. Tylko w ten sposób mógł bowiem doprowadzić do wydania, w oparciu 

o kwestionowaną regulację, postanowienia o odrzuceniu zażalenia, a tym samym do 

«ujawnienia przedmiotu skargi konstytucyjnej»". 

W tym kontekście warto jeszcze wskazać na postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z 3 lipca 2012 r. (sygn. akt Ts 247/10), gdzie podniesiono: „[ ... ] 

skarżący nie może rezygnować ze środka zaskarżenia, mimo że przepis wyraźnie 

stanowi o niedopuszczalności takiej drogi, gdyż tylko w ten sposób skarżący może 

uzyskać orzeczenie oparte na normie zakazującej uruchamiania procedury 

odwoławczej[ ... ]. Dopiero w ten sposób mogła ona bowiem doprowadzić do wydania 

rozstrzygnięcia w oparciu o normę prawną, która wyłącza możliwość zaskarżenia 

orzeczenia (tj. postanowienia o odrzuceniu środka zaskarżenia), z którym to 

rozstrzygnięciem wiązałoby się ewentualne naruszenie praw wolności 

konstytucyjnych skarżącej. Zaniechanie powyższego uniemożliwia rozpoznanie 

skargi w tym zakresie". 
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1 O. Przekładając powyższe ustalenia na realia sprawy karnej skarżącego, 

wyeksponować przede wszystkim należy, że warunkiem koniecznym 

dopuszczalności merytorycznej oceny konstytucyjności art. 611tb § 1 k.p.k. in fine 

„w zakresie wyłączającym dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia 

sądu w przedmiocie wystąpienia do właściwego organu państwa członkowskiego 

Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolności", jest podjęcie przez 

skarżącego próby złożenia zażalenia na wskazane postanowienie sądu. 

Konkretyzując, chodzi o złożenie zażalenia na postanowienie Sądu Okręgowego 

w P z stycznia 2019 r. (sygn. akt ), mocą którego nie 

uwzględniono wniosku obrońcy skarżącego o wystąpienie przez właściwy sąd polski 

o wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolności na terenie W 

Prima facie mogłoby się wydawać, że skarżący owego wymogu dopełnił. 

Wszak jego obrońca wywiódł zażalenie na wskazane postanowienie Sądu 

Okręgowego w P , co skutkowało zarządzeniem z lutego 2019 r. (sygn. akt 

) o odmowie przyjęcia tego zażalenia jako niedopuszczalnego z mocy 

ustawy. Problem jednak w tym, że - jak wyraźnie wskazano w tym zarządzeniu 

- zażalenie obrońcy skarżącego zostało złożone po terminie. W konsekwencji, jak 

wywiedziono w zarządzeniu: „Nawet wówczas, gdyby [postanowienie Sądu 

Okręgowego w P z stycznia 2019 r. - uwaga własna] było zaskarżalne, 

termin do złożenia zażalenia biegłby dla obrońcy od ogłoszenia postanowienia 

albowiem był obecny na posiedzeniu". Tu, w celu uniknięcia ewentualnych 

wątpliwości, warto dopowiedzieć, że rzeczone postanowienie Sądu Okręgowego 

w P zapadło na posiedzeniu w dniu stycznia 2019 r., na którym to 

posiedzeniu był obecny obrońca skarżącego. Na złożenie zażalenia miał on zatem 

7 dni od daty ogłoszenia postanowienia (art. 460 k.p.k.). Tymczasem jego zażalenie 

datowane jest na 19 lutego 2019 r., a widniejąca na nim prezentata sądowa ma datę 

20 lutego 2019 r. W tych okolicznościach nie ma żadnych wątpliwości, że zażalenie 

obrońcy skarżącego na postanowienie Sądu Okręgowego w P 

2019 r. zostało złożone po terminie. 

z stycznia 

11. Wobec powyższego stwierdzić należy, że skarżący nie podjął skutecznej 

próby złożenia zażalenia na postanowienie Sądu Okręgowego w P 

z stycznia 2019 r. (sygn. akt ), mocą którego nie uwzględniono 

wniosku obrońcy skarżącego o wystąpienie przez właściwy sąd polski o wykonanie 
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orzeczonych kar pozbawienia wolności na terenie W . Zażalenie to 

zostało bowiem złożone po terminie, co już z góry wykluczało możliwość wzruszenia 

postanowienia Sądu Okręgowego w P 

Nie da się zatem twierdzić, że skarżący wyczerpał przysługującą mu drogę 

prawną. Uchybiając terminowi, w istocie nie skorzystał on bowiem z przysługującego 

mu środka odwoławczego, jakim było zażalenie na postanowienie Sądu Okręgowego 

w P z stycznia 2019 r. (sygn. akt ). Innymi słowy, nie 

wykorzystał on wszystkich zwyczajnych środków prawnych, zapobiegających 

uzyskaniu przez niekorzystne orzeczenie waloru prawomocności. 

Powyższej oceny nie może zmieniać to, że w zarządzeniu z lutego 2019 r. 

(sygn. akt odmówiono przyjęcia zażalenia skarżącego jako 

niedopuszczalnego z mocy ustawy, stwierdzając że na postanowienie Sądu 

Okręgowego w P z stycznia 2019 r. (sygn. akt ) zażalenie 

nie przysługuje . Wydaje się bowiem, że doszło tu do błędu proceduralnego, gdyż 

- wobec uchybienia terminowi na wniesienie zażalenia - zarządzenie powinno 

ograniczyć się do tej kwestii jako formalnej i wstępnej, a nie powinno dokonywać się 

w nim dalszych ocen, odnoszących się w tym wypadku do 

dopuszczalności/niedopuszczalności zażalenia. 

12. W niniejszym postępowaniu ujawnia się jeszcze inna okoliczność, która 

przemawia za niedopuszczalnością merytorycznej oceny zarzutu niekonstytucyjności 

art. 611tb § 1 k.p.k. in fine „w zakresie wyłączającym dopuszczalność zaskarżenia 

zażaleniem postanowienia sądu w przedmiocie wystąpienia do właściwego organu 

państwa członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolności" . 

Otóż, zgodnie z zastosowanym w sprawie karnej skarżącego art. 4 ust. 1 

ustawy nowelizującej, w sprawie tej - jako dotyczącej orzeczeń wydanych przed 

dniem 5 grudnia 2011 r. - nie mają zastosowania przepisy rozdziałów 66f i 66g k.p.k. 

A jeśli tak, to nie ma tu także zastosowania - pomieszczony w rozdziale 66f k.p.k. 

- art. 611tb § 1 k.p.k. Zdaje się to znajdować potwierdzenie w treści zarządzenia 

z lutego 2019 r. (sygn. akt ), gdzie o art. 611tb § 1 k.p.k. nawet nie 

wspomniano, a jako podstawę prawną odmowy przyjęcia zażalenia wskazano 

art. 429 k.p.k. 

Wiedzie to do wniosku, że w sprawie karnej skarżącego kwestionowany 

art. 611tb § 1 k.p.k. nie mógł znaleźć i nie znalazł zastosowania. Tym samym nie jest 
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on podstawą prawną ostatecznego rozstrzygnięcia, z którego wydaniem skarżący 

wiąże zarzut naruszenia przysługujących mu wolności lub praw konstytucyjnych, 

a w konsekwencji art. 611tb § 1 k.p.k. nie może być przedmiotem skargi 

konstytucyjnej. 

W tym kontekście należy pamiętać, że: „Przyjęty model skargi oparty został 

[ ... ] na zasadzie konkretności i subsydiarności. Skarżący nie może zatem 

zakwestionować konstytucyjności aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej 

sprawy, w której na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszło do naruszenia 

jego wolności lub praw albo obowiązków określonych w Konstytucji. [ .. . ] Skarga 

konstytucyjna w naszym systemie prawnym nie ma zatem z całą pewnością 

charakteru skargi powszechnej actio popularis. Skarżący nie może 

zakwestionować konstytucyjności ustawy lub innego aktu normatywnego 

w oderwaniu od aktów stosowania prawa w jego indywidualnej sprawie. Skarga 

konstytucyjna nie jest bowiem z założenia abstrakcyjnym środkiem kontroli 

konstytucyjności. Aby skarżący mógł skutecznie zakwestionować konstytucyjność 

ustawy lub innego aktu normatywnego, wpierw sąd lub organ administracji publicznej 

musi wydać ostateczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem 

kwestionowanej regulacji" (postanowienie TK z 7 maja 2013 r., sygn. akt SK 31/12). 

Innymi słowy: „Dozwolonym przedmiotem skargi konstytucyjnej może być 

[ ... ]wyłącznie przepis będący normatywną podstawą ostatecznego orzeczenia, 

z którego wydaniem wiąże skarżący zarzut naruszenia przysługujących mu praw 

konstytucyjnych" (postanowienie TK z 6 stycznia 2004 r., sygn. akt Ts 100/03; 

por. też np. postanowienia TK z: 27 lipca 1998 r., sygn. akt Ts 84/98; 29 grudnia 

1999 r., sygn. akt Ts 137/99; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ts 134/07; 9 października 

2008 r., sygn. akt Ts 303/07; 25 maja 2010 r„ sygn. akt Ts 211/09; wyroki TK z: 

14 lipca 2004 r., sygn. akt SK 8/03; 6 stycznia 2009 r., sygn. akt SK 22/06). 

13. Wszystkie poczynione wyżej uwagi wiodą do wniosku, że postępowanie 

niniejsze - zarówno co do zgodności art. 4 ust. 1 ustawy nowelizującej z art. 2 

Konstytucji, jak i co do zgodności art. 611tb § 1 k.p.k. in fine „w zakresie 

wyłączającym dopuszczalność zaskarżenia zażaleniem postanowienia sądu 

w przedmiocie wystąpienia do właściwego organu państwa członkowskiego Unii 

Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolności" z art. 78 w związku z art. 31 
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ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji - powinno zostać umorzone ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). 
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