Warszawa,?llutego 2021,

SEIM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 77/20

BAS-WAK-1901/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej T
B z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. akt SK 77/20), jednocze$nie wnoszac
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku

(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym).



Uzasadnienie

I. Uwaga wstepna

Po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej T B ,
Trybunat Konstytucyjny, mocg postanowienia z 20 maja 2020 r. (sygn. akt Ts 62/19),
nadat jej dalszy bieg ,w cze$ci dotyczgcej badania zgodnosci™:

1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym (Dz. U. Nr 240, poz. 1430; dalej: ustawa nowelizujgca) z art. 2 Konstytuciji;

2) art. 611tb § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k. lub Kodeks postepowania
karnego) in fine ,w zakresie wylgczajagcym dopuszczalnos¢ zaskarzenia zazaleniem
postanowienia sgdu w przedmiocie wystgpienia do wilasciwego organu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci” z art. 78
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast, mocg tego samego postanowienia, Trybunat Konstytucyjny
odméwit nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej ,w czesci
dotyczacej badania zgodnosci” art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z art. 15 ust. 1
zdanie 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz z art. 91 ust. 2 Konstytucji. To rozstrzygniecie
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zapadato w zwigzku
z konstatacjg o niemoznosci ,kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej
zgodnoSci przepisow aktéw normatywnych z aktami prawa miedzynarodowego oraz
regulacjami ustrojowymi”.

Powyzsze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego determinuje zakres
dalszych rozwazan w niniejszym stanowisku Sejmu. Rozwazania te powinny byc¢
ograniczone tylko do tych czesci skargi konstytucyjnej T B ,

w odniesieniu do ktérych nadano jej dalszy bieg.



. Przedmiot kontroli

1. Kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy stanowia:

1) ,Rozdziatébw 66f i 66g Kodeksu postepowania karnego nie stosuje sie do
orzeczen wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r.” (art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej);

2) ,Sad rozpoznaje sprawe wystapienia do wiasciwego sadu lub innego
organu panstwa wykonania orzeczenia na posiedzeniu, w ktérym ma prawo wzigé
udziat prokurator, skazany, jezeli przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
i jego obronica, jezeli sie na nie stawi. Na postanowienie sgadu zazalenie nie
przystuguje” (art. 611tb § 1 k.p.k.).

2. Zawarto$¢ normatywna kwestionowanych przepisbw nie wzbudza
wiekszych watpliwosci.

Pierwszy z nich, tj. art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, expressis verbis wytgcza
stosowanie przepisbw dwéoch rozdziatbw Kodeksu postepowania karnego,
a mianowicie rozdziatu 66f zatytutowanego ,Wystapienie do panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnoSci® oraz rozdziatu 66g
zatytutowanego ,Wystgpienie panstwa czlonkowskiego Unii  Europejskiej
o wykonanie kary pozbawienia wolnosci’. Wytaczenie to, zgodnie z wyraznym
brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, odnosi sie do orzeczei wydanych
przed dniem 5 grudnia 2011 r.

Drugi z kwestionowanych przepiséw, tj. art. 611tb § 1 k.p.k., w swoim
koncowym fragmencie (zdanie 2), ktory jest istotny dla niniejszej sprawy, stanowi, ze
na postanowienie sgdu w przedmiocie wystgpienia do witasciwego sadu lub innego
organu panstwa wykonania orzeczenia nie przystuguje zazalenie.

lll. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego

Tre$¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do niej
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujacego stanu faktycznego
i prawnego sprawy skarzgcego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego ‘ w P
z  pazdziernika 2009 r. (sygn. akt )} zarzgdzono wykonanie kary .



i pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec T B
wyrokiem Sadu Rejonowego w P 4 lipca 2005 r. (sygn. akt
). W zwiazku z tym postanowieniem Sad Okregowy w P , mocg
postanowienia z  lutego 2011 r. (sygn. akt .), wydat w stosunku do
T B europejski nakaz aresztowania.
Ponadto, postanowieniem Sadu Rejonowego
wP z lipca 2011 r. (sygn. akt ') zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec T B
wyrokiem Sadu Rejonowego w P b4 listopada 2007 r. (sygn. akt
). W zwigzku z tym postanowieniem réwniez wydano w stosunku do
T B europejski nakaz aresztowania, co miato miejsce w sprawie
0 sygn. akt
W wykonaniu wskazanych powyzej europejskich nakazéw aresztowania,
T B zostat zatrzymany na terenie W (w miejscu swojego
zamieszkania), a nastepnie — decyzjg miejscowego organu — przekazany do Polski,
gdzie nastapito jego osadzenie w placéwce penitencjarne;.
Obrohca T B , pismem z grudnia 2018 r., wniost
o wystgpienie przez wiasciwy sad polski o wykonanie orzeczonych‘ kar pozbawienia
wolnosci na terenie W , CO — w ocenie obroricy — powinno nastgpi¢
w trybie art. 611t § 1 k.p.k. (verba legis: ,W razie prawomocnego orzeczenia przez
sgd polski wobec obywatela polskiego lub cudzoziemca kary pozbawienia wolno$ci
podlegajacej wykonaniu, sgd okregowy, w ktérego okregu wydano orzeczenie, za
zgodq skazanego, moze wystgpi¢ o wykonanie orzeczenia bezposrednio do
wiasciwego sadu lub innego organu paristwa czionkowskiego Unii Europejskiej [...},
jezeli przekazanie orzeczenia do wykonania pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowaé
wychowawcze i zapobiegawcze cele kary”). '
Sad Okregowy w P , postanowieniem z  stycznia 2019 r. (sygn. akt
), wskazanego wyzej wniosku obroiicy skarzacego nie uwzglednit,
podajac jako podstawe prawng takiego rozstrzygniecia art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej. W uzasadnieniu wywiddt za$, ze regulacja ta wytgcza stosowanie do
orzeczen wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r., a z takimi orzeczeniami mamy do
czynienia w sprawie T B , przepiséw rozdziatéow 66f i 66g k.p.k., co
obejmuje takze — pomieszczony w rozdziale 66f k.p.k. — art. 611t § 1 k.p.k.

W konsekwenciji: ,[...] kara pozbawienia wolnosci w sprawie



orzeczona wobec T B wyrokiem Sadu

Rejonowego w P z dnia lipca 2005 roku i kara
pozbawienia wolnosci w sprawie orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowegow P =~ zdnia listopada 2007 r., nie mogg zostaé przekazane do
wykonania do W , ani zadnego innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej”.

Na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego w P 1 obronca

skarzgcego wywiodt zazalenie. Zarzadzeniem z lutego 2019 r. (sygn. akt

) odmoéwiono jego przyjecia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.
W zarzadzeniu tym — po pierwsze — podkreslono, ze na rzeczone postanowienie nie
przystuguje zazalenie, a — po drugie — zwrécono uwage, ze i tak zostato ono ztozone
po terminie (w zarzadzeniu wywiedziono: ,Nawet wéwczas, gdyby byto zaskarzalne,
termin do zlozenia zazalenia biegiby dla obroricy od ogtoszenia postanowienia
albowiem byt obecny na posiedzeniu”).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie§é
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okres$lonych w Konstytucji’. Z kolei — w mysl art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK) — skarga
konstytucyjna powinna zawiera¢ m.in.: 1) okreslenie kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja; 2) wskazanie, ktéra
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego
— zostaly naruszone; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego

przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng



wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie.

Miedzy innymi wskazane przepisy statuujg przestanki dopuszczalnoéci
wystapienia ze skargg konstytucyjng, w tym naktadajg na skarzgcego okre$lone
wymogi, ktérych spetnienie jest warunkiem koniecznym przystgpienia do
merytorycznego rozpoznania takiej skargi przez Trybunat Konstytucyjny. Weryfikacja
spetnienia rzeczonych wymogéw nastepuje w ramach wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej, jednakze kontrola ta i dokonane w jej wyniku ustalenia nie
przesadzajg definitywnie o dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygniecia
zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej. Nalezy wszak pamietac, ze
Trybunat Konstytucyjny nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli i wladny jest na
kazdym etapie postepowania (az do wydania wyroku w sprawie) weryfikowaé
spetnienie przestanek dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, a w razie stwierdzenia
ich niespetnienia — obligatoryjnie umarza postepowanie. Ma to podstawe prawng w
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ktéry zobowigzuje Trybunat Konstytucyjny do
rozwazenia, czy wydanie orzeczenia (wyroku) w toczacym sie przed nim
postepowaniu nie jest niedopuszczaine, co implikuje konieczno$¢ umorzenia
postepowania (por. np. postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
SK 22/98; 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99; 19 grudnia 2000r., sygn. akt
SK 19/00; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01; 30 maja 2007 r., sygn. akt
SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
SK 8/09; 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09; 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 19/12; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt
SK 15/10; 11 czerwca 2013 r., sygn. akt K 50/12; 28 stycznia 2015 r., sygn. akt
SK 15/14).

Majac to na uwadze, a takze dostrzegajac juz prima facie istotne wadliwosci
analizowanej skargi konstytucyjnej, niezbednym staje sie rozwazenie, czy skarga ta
spetnia wymogi, o jakich mowa w przytoczonych wyzej przepisach.

2. Rzeczone istotne wadliwosci skargi konstytucyjnej majg zwigzek przede
wszystkim z deficytami w zakresie uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnoSci
kwestionowanych przepisow, a w szczeg6élnosci powotania argumentéw lub

dowodéw na ich poparcie. Lektura skargi konstytucyjnej T B wraz
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Z jej uzasadnieniem pozwala na zrekonstruowanie istoty podnoszonych problemoéw
konstytucyjnych, ktérg nalezy wigzaé — po pierwsze — z niestosowaniem rozdziatu
66f k.p.k. do orzeczen wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r., a — po drugie
— Z nieprzystugiwaniem zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie wystapienia
do wiasciwego sadu lub innego organu panstwa wykonania orzeczenia o wykonanie
kary pozbawienia wolnosci. Okreslenie istoty problemu konstytucyjnego to jednak
zbyt mato, aby mozna bylo uznaé, ze skarga konstytucyjna nadaje sie do

merytorycznego rozpoznania.

3. W ramach uwag ogoélniejszych wymaga podkreslenia, ze kazda
obowigzujgca ustawa, nie wytgczajgc kwestionowanych w niniejszej sprawie ustawy
nowelizujgcej i Kodeksu postepowania karnego, objeta jest domniemaniem
zgodnosci z Konstytucjg (por. np. orzeczenie TK z 17 lipca 1996 r., sygn. akt K 8/96;
wyrok TK z 15 grudnia 1999 r., sygn. akt P 6/99). Domniemanie to wigze réwniez
Trybunat Konstytucyjny, co w praktyce oznacza, ze punktem wyjscia oceny kazdego
aktu normatywnego jest zatozenie konstytucyjnosci danej regulacji, jej racjonalnosci
i swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu okreslonej materii. Innymi stowy,
przystepujgc do badania aktu normatywnego, sad konstytucyjny traktuje zaskarzone
przepisy jako niewadliwe. Z tego wtasnie wzgledu to podmiot inicjujgcy postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym musi wykazaé zasadno$é swojego zadania.
Z domniemania konstytucyjnosci wynika wiec takze obowigzujacy w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym rozktad ciezaru dowodu. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie: ,[...] przepisy obowigzujgcych ustaw korzystajg z domniemania
konstytucyjnodci, ktére to domniemanie moze by¢é obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu  Konstytucyjnego. Zadaniem wnioskodawcy [dotyczy to takze
wystepujacego ze skargg konstytucyjng — uwaga wiasna], kwestionujgcego
zgodno$¢ z Konstytucjg jakiegoé przepisu, jest przytoczenie argumentacji
wykazujgcej te niezgodnosé [...] Trybunat Konstytucyjny nie dziata z urzedu i nie
moze zastepowaC w tym zakresie wnioskodawcy” (wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt K 42/02); ,Kontrola konstytucyjnosSci ustaw przebiega w oparciu
o domniemanie, ze badane normy sg zgodne z konstytucjg [...]. Ciezar dowodu
spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodno$é ustawy z konstytucja i dopoki nie
powota on konkretnych i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej
tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac¢ bedzie kontrolowane przepisy za
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konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie
w organ orzekajacy z inicjatywy wiasnej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn.
akt K 19/96; zob. réwniez m.in. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
K 12/00; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt
K 38/01; 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt
K 27/02; 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02; 18 lutego 2003 r., sygn. akt
K 24/02; 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03; 5 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03;
31 maja 2005 r., sygn. akt K 27/04; 6 wrzeSnia 2005 r., sygn. akt
K 46/04; 22 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05; 25 lipca 2006 r., sygn. akt K 30/04;
18 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K27/05; 20 marca 2007 r., sygn. akt K 35/05;
postanowienie TK z 29 listopada 2001 r., sygn. akt P 8/01).

Z zatozeniem domniemania konstytucyjnosci obowigzujgcych ustaw
koresponduje przywotywany juz art. 53 ust. 1 ustawy o TK, ktéry w punkcie
3 wymaga, aby skarga konstytucyjna zawierata uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjng wolnoScig lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub
dowoddw na jego poparcie.

4. W tym kontekScie wyeksponowania wymaga, ze sporzadzone przez
skarzgcego uzasadnienie zarzutu sprzeczno$ci art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej
z art. 2 Konstytucji sprawdza si¢ do lakonicznej wypowiedzi na temat zawartosci
normatywnej kwestionowanego przepisu i stwierdzenia, ze ,z uwagi na zasade mocy
wstecznej fagodniejszej ustawy karnej” przepisy rozdziatu 66f k.p.k. ,powinny mieé
zastosowanie takze do orzeczen wydanych przed 5.12.2011 r. i jeszcze do tej daty
niewykonanych”. Przy czym skarzgcy uwaza, ze wskazana zasada, okreSlana tez
mianem lex retro agit in mitius’, wynika z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytuciji).

Sg to uwagi bardzo ogéine i w istocie gotostowne, bo niepoparte
przekonywajacymi dowodami. Przypominajg one bardziej postulat de lege ferenda,
anizeli skonkretyzowany wywéd majacy na celu wykazanie niekonstytucyjnosci art. 4
ust. 1 ustawy nowelizujacej. Lakonicznos¢ i ogéinikowosé uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej jest tym bardzie razaca

i nieakceptowalna, ze =zarzut ten bazuje na kontrowersyjnym zatozeniu
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o konstytucyjnym umocowaniu zasady stosowania prawa wzgledniejszego |
(tagodniejszego) dia sprawcy, w tym takze z moca wsteczng (lex mitior, lex mitior agit
czy tez lex mitior retro agit). Nie wchodzac juz w szczegoly, do czego nie upowaznia
argumentacja skargi konstytucyjnej, wypada jedynie odnotowa¢, ze kwestia ta jest
przedmiotem sporu w fonie samego Trybunatu Konstytucyjnego. | mozna tu odnalez¢
takze i takie wypowiedzi, zgodnie z ktérymi zasada lex mitior nie ma umocowania
konstytucyjnego. Przyktadowo w wyroku z 10 lipca 2000 r. (sygn. akt SK 21/99)
Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze zasada ta ,nie stanowi zasady rangi
konstytucyjnej”, podkreslajac, ze ustrojodawca zrezygnowat ,z nadania zasadzie lex
mitrior agit rangi konstytucyjnej”. Zaznaczono przy tym, ze owa zasada ma range
tylko ustawowg (art. 4 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz. U.
Zz 2020 r. poz. 1444, ze zm., dalej: k.k.) i stwierdzono: ,Ustawowa zasada lex mitrior
agit adresowana jest do organéw stosujgcych prawo, wobec tego nie ma potrzeby
nadawania jej rangi konstytucyjnej, np. poprzez wyprowadzanie jej z zasady panstwa
prawnego”. Taki sam poglad zostat wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 15 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ts 138/07), gdzie wywiedziono, ze
zasada lex mitior agit ,nie ma charakteru konstytucyjnego — nie mozna jej
wyprowadzic¢ ani z art. 42 ust. 1 Konstytucji, ani z art. 2 Konstytucji. Jest to przede
- wszystkim zasada o charakterze ustawowym, wynikajaca z art. 4 ust. [powinno by¢
§ — uwaga wiasna] 1 k.k.”.

Oczywiscie mozna znalez¢ i odmienne wypowiedzi na ten temat — zob. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2005 r. (sygn. akt P 9/04)
i 13 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt P 4/08) — ale i one wykazujg wzajemnie istotne
roznice. W takim wysoce spornym i kontrowersyjnym stanie rzeczy, jesli skarzacy
zdecydowat sie¢ na oparcie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej na zasadzie lex mitior, to powinien zdecydowanie wiecej uwagi
poswieci¢ juz rekonstrukcji samego wzorca kontroli. Tego niestety zabrakio, co
w pofgczeniu z powaznymi deficytami w zakresie uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjno$ci kwestionowanego przepisu, z powotaniem argumentéw lub
dowodéw na jego poparcie, uniemozliwia merytoryczng ocene stanowiska
skarzgcego o niekonstytucyjno$ci art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgce;.



5. Analogicznie ma sie rzecz ze stawianym przez skarzgcego zarzutem
niekonstytucyjnosci art. 611tb § 1 k.p.k. in fine ,w zakresie wytaczajgcym
dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu w przedmiocie
wystgpienia do wiasciwego organu panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej
o wykonanie kary pozbawienia wolnosci”. Takze i tutaj uzasadnienie skargi
konstytucyjnej ogranicza sie do lakonicznego zaprezentowania zawartosci
normatywnej kwestionowanego przepisu, co potgczone jest z réwnie skrétowymi
uwagami na temat przywotywanych wzorcow kontroli (art. 78 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji). Brakuje natomiast w zasadzie jakiegokolwiek
wywodu konfrontujgcego kwestionowany art. 611tb § 1 k.p.k. in fine z art. 78
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji, i wykazujacego zachodzaca
miedzy nimi sprzeczno$¢. Za wywod taki z pewnoscig nie mozna uznaé
ogoinikowego i niejasnego stwierdzenia uzasadnienia skargi konstytucyjnej, iz:
.Zaden z aspektow ograniczenia, podanych wyzej [w art. 31 ust. 3 Konstytucji

— uwaga witasna], nie dotyczy istoty i celu kontrolowanego przepisu”.

6. Powyzsze uwagi na temat deficytow uzasadnienia analizowanej skargi
konstytucyjnej nalezy skonfrontowaé z obowigzujgcym w tym zakresie standardem
prawnym. Mianowicie, jak podnosi Trybunat Konstytucyjny: ,[...] skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty $wiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnoSci lub prawa zostaty naruszone
kwestionowang regulacjg, lecz takze opisaé «sposéb» tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowa¢ sie na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej
miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze
skarzgcy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one,
w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasnié, na czym owa niezgodno$¢ polega.
Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;”
(postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; zob.takze np.
postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Skarzacy powinien

zatem, czego w niniejszej sprawie ewidentnie zabrakto, sprecyzowaé swojg krytyke
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(ujiemng ocene, zastrzezenia) — zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114.
Krytyka ta powinna zas bazowaé na konkretnych, merytorycznych
i przekonywajacych argumentach (zob. np. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt SK 14/09), ,ktére przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej miedzy
normami prawnymi — tymi, wynikajacymi z zaskarzonych przepiséw ustawy lub
innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujacymi okreslone prawo lub
wolno$¢ przystugujgcg skarzacemu” (postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 44/01). Tym bardziej, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat,
iz przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie (zob. m.in. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10; postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Tw 37/14).

7. Majac na uwadze powyzsze, skonstatowa¢ nalezy, ze w wypadku
analizowanej skargi konstytucyjnej nie doszto do spetnienia wymogu z art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK, a wiec do prawidiowego uzasadnienia zarzutow niezgodnosci
kwestionowanych przepisow ze wskazywanymi wzorcami konstytucyjnymi,
z powotaniem argumentéw lub dowodéw na ich poparcie.

8. W ramach analizy formainoprawnej wypada jeszcze zwréci¢ uwage na inng
watpliwosé co do dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania analizowanej skargi
konstytucyjnej w czesci odnoszacej sie do zarzucanej niekonstytucyjnosci art. 611tb
§ 1 k.p.k. in fine ,w zakresie wytaczajgcym dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem
postanowienia sgdu w przedmiocie wystapienia do wiasciwego organu panstwa
czfonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci”.

Przed przejsciem do szczeg6téw nalezy przypomnieé, ze w mysi art. 79 ust. 1
Konstytucji, skarga konstytucyjna moze zostaé wniesiona do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie konstytucyjnosci przepisu, ,na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o [...] wolnosciach lub prawach albo
o [...] obowigzkach okreslonych w Konstytucji’. W zwigzku z tym, do przestanek
(warunkéw) formainych skargi konstytucyjnej zalicza sie konieczno$¢ wyczerpania
przez skarzgcego drogi prawnej (zob. np. postanowienia TK z: 13 czerwca 2000 r.,
sygn. akt SK 21/98; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 8 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt SK 48/12). Oznacza to, ze skarzacy musi wykorzysta¢ wszelkie,

-11 -



przystugujgce mu, zwyczajne $rodki odwotawcze czy tez zwykie Srodki prawne,
zapobiegajgce uzyskaniu przez niekorzystne orzeczenie waloru prawomocnosci
(zob. np. postanowienia TK z: 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 36/12; 27 kwietnia
2016 r., sygn. akt Ts 19/16). Przestanka ta dowodzi subsydiarnego charakteru skargi
konstytucyjnej jako srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki.

9. Powyzsza przestanka (warunek) formaina skargi konstytucyjnej nabiera
szczegblnego znaczenia, gdy skarzacy podejmuje probe zakwestionowania
konstytucyjnoSci przepisu wylgczajgcego zaskarzalnos¢ okreslonych decyzji
procesowych. Z takg tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie
w odniesieniu do art. 611tb § 1 k.p.k. in fine, ktoéry zostat przeciez zaskarzony
.w zakresie wytgczajagcym dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia
sadu w przedmiocie wystgpienia do wiasciwego organu panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci”.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie odnosit sie juz do tego rodzaju
sytuacji, podkresiajgc koniecznoS¢ uzyskania przez skarzacego ostatecznego
orzeczenia w sprawie (zob. np. postanowienia TK z: 15 grudnia 2009 r., sygn. akt
Ts 173/08; 6 stycznia 2010 r., sygn. akt Ts 211/09; 14 czerwca 2010 r., sygn. akt
Ts 123/09; 16 sierpnia 2011 r., sygn. akt Ts 341/10; 14 grudnia 2011 r., sygn. akt
Ts 342/10; 5 listopada 2012 r., sygn. akt Ts 247/10; 16 lipca 2013 r., sygn. akt
Ts 194/11).

Przytaczajgc ogélniejsze wypowiedzi w tym przedmiocie, wskaza¢ mozna na
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt
Ts 243/09), gdzie wyraznie stwierdzono: ,W przypadku gdy przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest przepis przewidujacy, ze w danym przypadku $rodek odwotawczy
nie przystuguje, nalezy mimo to wnieS¢ $rodek zaskarzenia, aby uzyskaé
rozstrzygniecie wydane w oparciu o norme prawna, ktéra wylacza mozliwos¢
zaskarzenia orzeczenia (postanowienie o odrzuceniu $rodka odwotawczego)’.
Podobnie ujat to Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 6 lipca 2011 r. (sygn. akt
Ts 154/10): ,[...] w wypadku kwestionowania zgodnosci z Konstytucjg przepiséw
wytaczajgcych mozliwoS¢ zaskarzenia danego rozstrzygniecia sadu lub innego
organu konieczne jest uzyskanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia
niedopuszczalnego z mocy prawa $rodka odwofawczego, gdyz dopiero z takim

orzeczeniem mozna wigzaé naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczenia”.
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Powyzsze ustalenia znalazty potwierdzenie m.in. w postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 stycznia 2013 r. (sygn. akt SK 36/12), w ktérym
— w odniesieniu do przepisu Kodeksu postepowania cywilnego nieprzewidujgcego
mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sgadu drugiej instanciji
oddalajgcego wniosek o wytaczenie sedziego — wywiedziono: ,Analiza przytoczonych
elementéw stanu faktycznego wskazuje, ze skarzacy nie uzyskat ostatecznego
orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanego przepisu k.p.c. Zaniechanie to
wyklucza mozliwo§é merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjne;j.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego dla zbadania
zgodnosci z Konstytucja przepisow zamykajagcych droge sadowg badz
wykluczajacych dopuszczalno$é wniesienia do sgdu okreslonego $rodka prawnego
konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia
niedopuszczalnego z mocy prawa srodka. Dopiero dysponujac takim orzeczeniem,
skarzacy mogtby dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do sadu [...]. Dla
merytorycznej oceny zarzutéw skarzgcego konieczne bylo zatem wniesienie [...]
zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o wylaczenie cztonkéw sktadu
orzekajgcego. Cho¢ w analizowanym stanie faktycznym nie budzito watpliwosci, ze
skarzacemu nie przystugiwato zazalenie, nie powinien byt on — majac w perspektywie
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — zrezygnowaé z tego $rodka
zaskarzenia. Tylko w ten spos6éb mégt bowiem doprowadzié do wydania, w oparciu
o kwestionowang regulacje, postanowienia o odrzuceniu zazalenia, a tym samym do
«ujawnienia przedmiotu skargi konstytucyjnej»”.

W tym kontek$cie warto jeszcze wskaza¢ na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 lipca 2012 r. (sygn. akt Ts 247/10), gdzie podniesiono: ,[...]
skarzacy nie moze rezygnowaé ze Srodka zaskarzenia, mimo ze przepis wyraznie
stanowi o niedopuszczalnosci takiej drogi, gdyz tylko w ten sposéb skarzgcy moze
uzyskaC orzeczenie oparte na normie zakazujgcej uruchamiania procedury
odwotawczej [...]. Dopiero w ten spos6b mogta ona bowiem doprowadzi¢ do wydania
rozstrzygniecia w oparciu o norme prawna, ktéra wylgcza mozliwos¢ zaskarzenia
orzeczenia (tj. postanowienia o odrzuceniu $rodka zaskarzenia), z ktérym to
rozstrzygnieciem wigzatoby sie¢ ewentualne nparuszenie praw i wolnosci
konstytucyjnych skarzacej. Zaniechanie powyzszego uniemozliwia rozpoznanie

skargi w tym zakresie”.
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10. Przektadajgc powyzsze ustalenia na realia sprawy karnej skarzacego,
wyeksponowaé przede wszystkim nalezy, ze warunkiem koniecznym
dopuszczalnosci merytorycznej oceny konstytucyjnosci art. 611tb § 1 k.p.k. in fine
,W zakresie wylaczajacym dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem postanowienia
sgdu w przedmiocie wystgpienia do wiasciwego organu panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci®, jest podjecie przez
skarzacego proby ziozenia zazalenia na wskazane postanowienie sadu.
Konkretyzujgc, chodzi o zlozenie zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego
wP z stycznia 2019 r. (sygn. akt ), moca ktérego nie
uwzgledniono wniosku obroncy skarzgcego o wystapienie przez wtasciwy sad polski
o wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci na terenie W

Prima facie mogtoby sie wydawaé, ze skarzacy owego wymogu dopetnit.
Wszak jego obrofica wywiodt zazalenie na wskazane postanowienie Sadu
Okregowego w P , co skutkowato zarzadzeniem z  lutego 2019 r. (sygn. akt

) 0 odmowie przyjecia tego zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy
ustawy. Problem jednak w tym, ze — jak wyraznie wskazano w tym zarzadzeniu
— zazalenie obroricy skarzacego zostato ziozone po terminie. W konsekwenc;ji, jak
wywiedziono w zarzadzeniu: ,Nawet woéwczas, gdyby [postanowienie Sadu
Okregowego w P z stycznia 2019 r. — uwaga wtasna] bylo zaskarzalne,
termin do ziozenia zazalenia biegiby dla obroiicy od ogtoszenia postanowienia
albowiem byt obecny na posiedzeniu”. Tu, w celu unikniecia ewentualnych
watpliwosci, warto dopowiedzie¢, ze rzeczone postanowienie Sadu Okregowego
wP zapadifo na posiedzeniu w dniu stycznia 2019 r., na ktérym to
posiedzeniu byt obecny obronica skarzacego. Na zlozenie zazalenia miat on zatem
7 dni od daty ogtoszenia postanowienia (art. 460 k.p.k.). Tymczasem jego zazalenie
datowane jest na 19 lutego 2019 r., a widniejgca na nim prezentata sadowa ma date
20 lutego 2019 r. W tych okolicznosciach nie ma zadnych watpliwosci, ze zazalenie
obronicy skarzacego na postanowienie Sadu Okregowego w P z  stycznia
2019 r. zostato ztozone po terminie.

11. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie podjat skutecznej
proby ztozenia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w P
z  stycznia 2019 r. (sygn. akt ), moca ktérego nie uwzgledniono

wniosku obroncy skarzgcego o wystapienie przez wiasciwy sad polski o wykonanie
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orzeczonych kar pozbawienia wolnosci na terenie W . Zazalenie to
zostato bowiem ztozone po terminie, co juz z géry wykluczato mozliwo$¢ wzruszenia
postanowienia Sgdu Okregowego w P

Nie da sie zatem twierdzi¢, ze skarzgcy wyczerpat przystugujacag mu droge
prawng. Uchybiajgc terminowi, w istocie nie skorzystat on bowiem z przystugujacego
mu $rodka odwotawczego, jakim byto zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
w P z stycznia 2019 r. (sygn. akt ). Innymi stowy, nie
wykorzystat on wszystkich zwyczajnych srodkéw prawnych, zapobiegajgcych
uzyskaniu przez niekorzystne orzeczenie waloru prawomocnosci.

Powyzszej oceny nie moze zmieniaé to, Zze w zarzadzeniu z  lutego 2019 r.
(sygn. akt ) odmowiono przyjecia zazalenia skarzacego jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy, stwierdzajgc ze na postanowienie Sadu
Okregowego w P z  stycznia 2019 r. (sygn. akt ) zazalenie
nie przystuguje. Wydaje sie bowiem, ze doszio tu do btedu procedurainego, gdyz
— wobec uchybienia terminowi na wniesienie zazalenia — zarzgdzenie powinno
ograniczy¢ sie do tej kwestii jako formalnej i wstepnej, a nie powinno dokonywa¢ sie
w nim dalszych ocen, odnoszacych sie w tym wypadku do

dopuszczalno$ci/niedopuszczalno$ci zazalenia.

12. W niniejszym postepowaniu ujawnia sie jeszcze inna okoliczno$é, ktéra
przemawia za niedopuszczalno$cig merytorycznej oceny zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 611tb § 1 k.p.k. in fine ,w zakresie wylgczajagcym dopuszczalno$é zaskarzenia
zazaleniem postanowienia sadu w przedmiocie wystgpienia do wtasciwego organu
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci”.

Ot6z, zgodnie z zastosowanym w sprawie karnej skarzacego art. 4 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, w sprawie tej — jako dotyczacej orzeczen wydanych przed
dniem 5 grudnia 2011 r. — nie majg zastosowania przepisy rozdziatéw 66f i 66g k.p.k.
A jesli tak, to nie ma tu takze zastosowania — pomieszczony w rozdziale 66f k.p.k.
— art. 611tb § 1 k.p.k. Zdaje sie to znajdowaé potwierdzenie w tresci zarzadzenia
z  lutego 2019 r. (sygn. akt ), gdzie o art. 611tb § 1 k.p.k. nawet nie
wspomniano, a jako podstawe prawng odmowy przyjecia zazalenia wskazano
art. 429 k.p.k.

Wiedzie to do wniosku, ze w sprawie karnej skarzgcego kwestionowany

art. 611tb § 1 k.p.k. nie mégt znalez¢ i nie znalazt zastosowania. Tym samym nie jest
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on podstawag prawng ostatecznego rozstrzygniecia, z ktérego wydaniem skarzacy
wigze zarzut naruszenia przystugujgcych mu wolnosci lub praw konstytucyjnych,
a w konsekwencji art. 611tb § 1 k.p.k. nie moze by¢ przedmiotem skargi
konstytucyjne;j.

W tym kontekscie nalezy pamietaé, ze: ,Przyjety model skargi oparty zostat
[...] na zasadzie konkretnosci i subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem
zakwestionowa¢ konstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu od indywiduainej
sprawy, w ktérej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszio do naruszenia
jego wolnosci lub praw albo obowigzkéw okreslonych w Konstytucji. [...] Skarga
konstytucyjna w naszym systemie prawnym nie ma zatem z calg pewnoscia
charakteru skargi powszechnej - actio popularis. Skarzacy nie moze
zakwestionowaé konstytucyjno$ci ustawy Ilub innego aktu normatywnego
w oderwaniu od aktow stosowania prawa w jego indywidualnej sprawie. Skarga
konstytucyjna nie jest bowiem z zalozenia abstrakcyjnym s$rodkiem kontroli
konstytucyjnosci. Aby skarzacy mogt skutecznie zakwestionowaé konstytucyjnosé
ustawy lub innego aktu normatywnego, wpierw sad lub organ administracji publicznej
musi wydaé ostateczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem
kwestionowanej regulacji’ (postanowienie TK z 7 maja 2013 r., sygn. akt SK 31/12).
Innymi stowy: ,Dozwolonym przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byé
[...] wylacznie przepis bedacy normatywna podstawg ostatecznego orzeczenia,
z ktérego wydaniem wigze skarzacy zarzut naruszenia przystugujacych mu praw
konstytucyjnych” (postanowienie TK z 6 stycznia 2004 r., sygn. akt Ts 100/03;
por. tez np. postanowienia TK z: 27 lipca 1998 r., sygn. akt Ts 84/98; 29 grudnia
1999 r., sygn. akt Ts 137/99; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ts 134/07; 9 pazdziernika
2008 r., sygn. akt Ts 303/07; 25 maja 2010 r., sygn. akt Ts 211/09; wyroki TK z:
14 lipca 2004 r., sygn. akt SK 8/03; 6 stycznia 2009 r., sygn. akt SK 22/06).

13. Wszystkie poczynione wyzej uwagi wiodg do wniosku, ze postepowanie
niniejsze — zarébwno co do zgodnos$ci art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej z art. 2
Konstytucji, jak i co do zgodnosci art. 611tb § 1 k.p.k. in fine ,w zakresie
wytaczajagcym dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu
w przedmiocie wystapienia do wifasciwego organu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolno$ci” z art. 78 w zwigzku z art. 31
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ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji — powinno zostaé umorzone ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).
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