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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.} oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
zdnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,

poz. 147 ze zm.)

WIOSZE 0

stwierdzenie niezgodno&ci art,11 ust. 11 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie

ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r,,

poz. 1548) z zasadg zaufania do panstwa iprawa oraz zasadg ochrony praw nabytych

wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa liczne skargi od oséb, ktoére na
podstawie dotychczasowych przepiséw ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz.992 ze zm., dalej jako ustawa $wiadczeniowa)
pobieraly §wiadczenie pielegnacyjne. Skarzacy podnosza, Ze na skutek zmiany przepisdéw
tej ustawy, dokonanej ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2012 r., poz. 1548, dalej jako ustawa
zmieniajaca), zachowuja prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego w dotychczasowej
wysokodci jedynie do dnia 30 czerwca 2013 r., a wydane na podstawie przepiséw
dotychczasowych decyzje o przyznaniu prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego wygasaja
z mocy prawa po uptywie tego terminu. Skarzacy podkreSlaja, ze prawo do $wiadczenia
pielegnacyinego nabyli na podstawie ostatecznych  bezterminowych  decyzji
administracyjnych, a zmiana warunkéw nabywania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
i wprowadzenie nowych warunkéw uprawniajacych do ubiegania si¢ o przyznanie
specjalnego zasitku opiekunczego spowoduja, ze z dniem 1 lipca 2013 1. znaczna czeS§¢ 0s6b
pobierajacych obecnie §wiadczenie pielegnacyjne zostanie pozbawiona prawa do pobierania
tego $wiadczenia i nie speini warunkéw wymaganych do przyznania specjainego zasitku
opiekunczego. Co prawda ustawodawca nalozyl na organy wihasciwe obowiazek
poinformowania, w terminie 2 miesigcy od dnia wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej
(weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.) 0s6b otrzymujacych $wiadczenie pielggnacyjne
na podstawie przepisdw dotychczasowych o wygasnigein z mocy prawa decyzji
o przyznaniu prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego i warunkach nabywania prawa do
specjalnego zasitku opiekuniczego 1 Swiadczenia pielggnacyinego obowigzujacych od dnia
wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej, to jednak powyzsza regulacja zdaniem skarzacych
nasuwa zasadnicze watpliwodci w $wietle konstytucyjnych zasad zaufania do padstwa
i prawa oraz ochrony praw nabytych.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela zasadno$é tych zarzutéw.

Ustawa Swiadczeniowa obowigzuje od 1 stycznia 2004 r. Zostaly w niej uregulowane
w szczegblnosei zagadnienia dotyczace $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji lub
niepodejmowania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z konieczno$cig
sprawowania opieki nad osoba legitymujaca sie¢ odpowiednim orzeczeniem
potwierdzajacym mniepelnosprawno$¢. Pierwotnie, $wiadczenie to bylo przeznaczone
gléwnie dla rodzicow niepelnosprawnego dziecka, kiérzy nie podejmowali lub



zrezygnowali z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z konieczno$cia
sprawowania opieki nad swoim niepelnosprawnym dzieckiem. W orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r. (sygn. akt P 27/07) oraz z dnia 22 lipca 2008 r.
(sygn. akt P 41/07) uznano, ze adresowanie §wiadczen pielegnacyjnych, w sposdb wskazany
powyzej, jest niezgodne z Konstytucja. Trybunal wskazal, Ze poza rodzicami osoby
niepetnosprawnej, o §wiadczenie pielegnacyjne powinny méc ubiega¢ si¢ takze inne osoby
zobowiazane do alimentacji na rzecz osoby niepelosprawnej, tj. jej krewni w linii prostej
oraz rodzenstwo. Skutkiem tych wyrokdw bylo rozszerzenie mozliwosci otrzymania takiego
$wiadczenia, Obok rodzicéw niepelnosprawnego dziecka i opiekuna faktycznego dziecka,
prawo do tego $wiadczenia przyznano dodatkowo innym osobom zobowigzanym do
alimentacji na rzecz dziecka wedlug przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy. Nadal pozostawiono jako przestanke ubiegania si¢ o §wiadczenie
pielegnacyjne warunek nie podejmowania badz rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwiazku z konieczno$cig sprawowania opieki nad niepelnosprawnym
cztonkiem rodziny. Nastepnie ustawg z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie niektdrych
ustaw zwiazanych z realizacja wydatkdw budzetowych (Dz. U. Nr 219, poz.1706) zniesiono
z dniem | stycznia 2010 r. kryterium dochodowe przy ustalaniu prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego poprzez uchylenie art. 17 ust. 2-2d ustawy Swiadczeniowej, a ponadto
doprecyzowano zasady ustalania uprawnieni do $wiadczenia pielggnacyjnego m.in. poprzez
dodanie ust. 1a w art. 17, a takZe nadano nowe brzmienie art. 24 ust. 4 tej ustawy.

W wyniku tych przeksztalcenn regulacji ustawowych art. 17 ust. 1 ustawy
Swiadezeniowej, w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2013 r., stanowil, Ze
$wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
przystuguje: 1) matce albo ojeu, 2) innym osobom, na ktérych ciazy obowiazek
alimentacyjny, z wyjatkiem osob o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, 3) opiekunowi
faktycznemu dziecka — jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowe] w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem
o niepemosprawnosci, acznie ze wskazaniami: koniecznosei stalej lub dhugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji oraz koniecznosci stalego wspotudzialu na co dziedn opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacii, albo osobg legitymujaca sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawno$ci. Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1a tej ustawy
osobie innej niz spokrewniona w pierwszym stopniu, na ktdrej cigzy obowiazek
alimentacyjny, pizystuguje $wiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy nie ma osoby
spokrewnionej w pierwszym stopniu albo gdy osoba ta nie jest w stanie sprawowac opieki,
o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Swiadczeniowej. Prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego ustala sig na czas nicokreslony, chyba Ze orzeczenie o niepelnosprawnoéei
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lub orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zostalo wydane na czas okreSlony.
W przypadku wydania orzeczenia o niepelnosprawnoSct lub orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci na czas okre§lony prawo do $wiadezenia pielegnacyjnego ustala sie do
ostatniego dnia miesigca, w ktérym uptywa termin waznodci orzeczenia (art. 24 ust. 4 tej
ustawy).

Od 1 stycznia 2013 1. ustawa zmieniajaca w odmienny sposob uregulowata prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego oraz wprowadzita nowe $wiadeczenie w postaci specjalnege
zasitku opiekuficzego. I tak zgodnie z nowym brzmieniem art. 17 ust. 1 ustawy
$wiadczeniowej $wiadczenie pielggnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej przystuguje: 1) matce albo ojcu, 2) opiekunowi faktycznemu dziecka,
3) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniona, w rozumienin ustawy ¢ wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej, 4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami
kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego ciazy obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem osob
o znacznym stopniu niepelnosprawnosei — jezeli nie podejmuja lub rezygnuia z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba legitymujaca sie
orzeczeniem o niepelnosprawno$ci facznie ze wskazaniami: koniecznodci stalej lub
dhugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci statego wspotudzialu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji, albo osobg legitymujaca
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Zgodnie za$§ z nowym brzmieniem ust. la w art. 17 ustawy osobom, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki,
$wiadczenie pielegnacyjne przysiuguje, w przypadku gdy spelnione sa lacznie nastepujace
warunki: 1) rodzice osoby wymagajace] opieki nie Zyja, zostali pozbawieni praw
rodzicielskich, sg maloletni lub legitymuja sig orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnodci, 2) nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, sa
matoletnie Iub legitymujg sig orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnoéei, 3) nie
ma 0s6b, o ktérych mowa w pkt 2 1 3, lub legitymuja sig orzeczeniem o zpacznym stopniu
niepelnosprawnosci.

W $swietle dodanego art. 17 ust. 1b dwiadczenie pielggnacyjne przyshiguje, jezeli
niepelnosprawno§é oscby wymagajacej opieki powstata nie pézniej niz do ukoficzenia
18. roku zycia lub w trakeie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdZniej niz do
ukonczenia 25. roku zycia.

Jednoczesnie do katalogu $wiadezen opiekunczych zostal wprowadzony nowy rodzaj
$wiadczenia w postaci specjalnego zasitku opiekuniczego (art. 16a ustawy §wiadczeniows;).
Zgodnie z ust. | tego artykuhu specjalny zasitek opiekunczy przystuguje osobom, na ktérych



zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego ciazy obowiazek alimentacyjny,
jezeli rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe) w zwiazku z koniecznoécia
sprawowania stale} opieki nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawno$ci lacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dhugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczona mozliwoécia samodzielniej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Mozliwo$¢ otrzymania tego nowego Swiadczenia uzalezniona zostala od
spelienia kryterium dochodowego. Zgodnie z art. 16 a ust. 2 ustawy $wiadczeniowej
specjalny zasilek opiekunczy przyshuguje, gdy taczny dochéd rodziny osoby sprawujacej
opiekg oraz rodziny osoby wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe nie przekroczy
obowigzujacege kryterium dochodowego okre$lonego w art. 5 ust. 2 ustawy
$wiadczeniowey.

Wprowadzony ustawa zmieniajaca podzial osdéb otrzymujacych dotychczas
$wiadezenie pielegnacyjne na dwie grupy podmiotow: oséb otrzymujacych $wiadczenie
pielggnacy)ne na podstawie nowych przepiséw 1 0s6b otrzymujacych nowe $wiadczenie
w formie specjalnego zasitku opiekunczego, ktérego otrzymywanie uzaleznione bedzie
w szczegdmosdel od spetienia kryterium dochodowego, spowodowaé ma ograniczenie
liczby swiadczeniobiorcéw otrzymujacych nowe swiadczenia po nowelizacji ustawy
w stosunku do liczby $wiadczeniobiorcéw pobierajacych $wiadczenie na zasadach
okre§lonych w przepisach obowiazujacych do 31 grudnia 2012 r. Z danych zawartych
w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej (druk sejmowy nr 724) wynika, ze w 2013 r.
liczba $wiadczeniobiorcéw przecietnie miesigcznie wyniesie 191,5 tys. 0sdb (z tego 95 tys.
osdb pobierajacych $wiadczenie pielggnacyjne na dzieci). Oznacza¢ to bedzie spadek
0 99,8 tys. w stosunku do liczby wynikajacej z zakladanej dynamiki wzrostu liczby
Swiadczeniobiorcéw  pobierajacych  Swiadczenie  pielggnacyjne w  przypadku
niewprowadzenia zmian. Projektodawey zatozyli, ze w 2014 r. liczba swiadczeniobiorcow
przecietnie miesiecznie wyniesie 125,7 tys. osob (95 tys. 0sdb pobierajacych $wiadczenie
130,7 tys. oséb pobierajacych specjalny zasitek opiekunczy), a to oznaczatoby spadek o
184,3 tys. osdb w stosunku do liczby wynikajacej z zakladanej dynamiki wzrostu liczby
$wiadczeniobiorcéw $wiadczenia pielegnacyjnego w przypadku niewprowadzenia zmian
w ustawie 0 §wiadczeniach rodzinnych.

Trybunal Konstytucyjny przyjat w swym orzecznictwie, ze celem przyznania
swiadczenia pielegnacyjnego jest materialne wsparcie oséb, ktére nie zarobkuja z powodu



opieki nad niepelnosprawnym, jeSli osoba niepelmosprawna wymaga osobistej
i bezposredniej pielegnacii polegajacej na systematycznym wsp&ldziataniu w postepowaniu
leczniczym, rehabilitacyinym oraz edukacyjnym. Sprawujacy opieke lub niosacy
diugotrwata pomoc niepeinosprawnemu wia$nie przez niepetnosprawno$¢ iej osoby jest
zmuszony do rezygnacji z pracy zarobkowej, mimo zdolnoSci i gotowosci do podjecia
zatrudnienia. Osoba uprawniong do $wiadczenia jest bezrobotny z wlasnege wyboru.
Chodzi zatem o zapewnienie swoistej rekompensaty finansowej osobie, ktéra z wiasnej woli
nie podejmuje zatrudnienia, badZ z niego rezygnuje, aby sprawowal opieke nad bliska
osoba legitymujaca sie orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci, niemogaca samodzielnie
egzystowacé (wyrok z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07). Z kolei zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego $wiadczenie pielggnacyjne w istocie jest instytucja pomocy
publicznej wobec osob bliskich osobie niepelnosprawnej w celu zabezpieczenia ich
egzystencji. W ten sposéb ustawodawca wypelnil nakaz wynikajacy z dyspozyeji normy
programowej art. 69 Konstytucji RP, ktéra stanowi, Ze osobom niepelnosprawnym wiadze
publiczne udzielaja, zgodnie =z ustawa, pomocy w zabezpieczeniu egzystencii,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej. Powolana norma konstytucyjna
zawiera stwierdzenie istnienia obowigzkow wiadzy publicznej do wykreowania stosownych
mechanizméw legislacyjnych, umozliwiajacych realizacje tego zadania. Niewatpliwie
ustrojodawca wyznacza ustawodawcy zwyklemu obowigzek stworzenia rozwiazan
zapewniajacych efektywne wsparcie dla oséb niepetnosprawnych zardwno, je$li chodzi
o poziom zaspokajania ich potrzeb, jak i przedmiot regulacji w tym zakresie. Nie mozna
natomiast przepisu art. 69 uwaza¢ za konstytucjonalizacje okreslonego poziomu Swiadcezen,
ich postaci, konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwania. Wskazany wzorzec konstytucyjny
nalezy odczytywal wylacznie, jako zobowiazanie wiladzy publicznej do wykreowania
mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych. Istota §wiadczenia pielegnacyjnego
z art. 17 ust. | ustawy, ktére zastgpilo dodatek staly regulowany art. 27 ust. 1-3 ustawy
z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 1998 r, Nr 64, poz. 414 ze zm.),
polega na tym, Ze §wiadczenie to jest adresowane wylacznie do tych osob, ktérych Zrédiem
utrzymania jest wykonywanie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej 1 ktore nie
podejmuja lub rezygnujg z tego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Oznacza to, Ze nie
jest osoba uprawniong do $wiadczenia pielegnacyjnego osoba, ktéra nie podejmuje
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe] w sytuacji, gdy ma inne Zrédlo utrzymania
(dochodéw) i to bez wzgledu na wielko$¢ tych dochodéw. Przemawia za tym réwniez
wylaczenie uprawnienia do $wiadczenia pielegnacyjnego w stosunku do osob, ktére
otrzymuja jakiekolwiek §wiadczenia {dochody) z innych tytuléw, wymienionych w art. 17
ust. 5 ustawy. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze istota $wiadczenia pielggnacyjnego jest
finansowa rekompensata osobie rezygnujacej z aktywnos$ci zawodowej poprzez wyplate jej



okre§lonej przepisami kwoty (art. 17 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) oraz
oplacenie skiladki na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe. Oplacanie skladek na
ubezpicczenie spoteczne jest forma §wiadczen niepienieznych (uchwata skiadu siedmiu
sedziéw NSA z dnia 11 grudnia 2012 r., LEX nr 1230181).

Pomoc ta polegala na oplacaniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ale
takze zdrowotne, co umozliwiato korzystanie przez opiekuna z opieki zdrowotnej, a w razie
potrzeby ze §wiadczefl emerytalno-rentowych. Stosownie do art. 6 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2013 1., za osobeg
pobierajaca $wiadczenie pielggnacyjne wojt, burmistrz lub prezydent miasta oplaca sktadke
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadajacej wysokosci $wiadczenia
pielegnacyinego przystugujacego na podstawie przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych
przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (skladkowego i niesktadkowego)
odpowiednio 20-letniego przez kobiete 1 25-letniego przez megzezyzng, jednak nie diuzej niz
przez 20 lat. Od 1 stycznia 2013 r., w wyniku nowelizacji przepisu art. 6 ust. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczef spolecznych (art. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw — Dz. U. z 2012 r., poz. 637), zmianie ulegt
maksymalny okres, za ktéry organ samorzadu oplaca sktadke na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe za osobe pobierajaca §wiadczenie pielegnacyjne. Okres ten dla mezezyzn wynosi
25 lat, a dla kobiet — w zalezno$ci od roku, w ktérym osiagna one wiek okreslony w art. 24
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) — 0d 20 do 25 lat.

W ocenie Rzecznika na skutek zmian w ustawie $wiadczeniowej, dotyczacych
w szczegolno$ci modyfikacji warunkéw nabywania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,
doszto do ingerencji w prawa nabyte z decyzji administracyjnej, a takze do naruszenia
zasady zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez to panfstwo prawa.
Zakwestionowany przepis art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajacej wprowadzil co prawda okres
przejéciowy, uprawniajacy osoby dotychczas otrzymujace §wiadczenie pielggnacyjne do
otrzymywania przedmiotowego §wiadczenia przez okres 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie
ustawy nowelizujacej, czyli do 30 czerwca 2013 r., a ponadto zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy
zmieniajacej decyzje wydane na podstawie przepisow dotychczasowych w sprawie
o przyznanie prawa do Swiadczenia pielggnacyjnego pozostajg w mocy do 30 czerwca
2013 r., czyli na okres 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie tej ustawy 1 po uptywie tego
okresu z mocy prawa przestaja obowiazywaé, to jednak ustanowienie powyzszej regulacji



nie moze by¢ uznane za wystarczajacy argument, przemawiajacy za jej konstytucyjnoscia.
Ustawodawca odebral bowiem znacznej grupie o0séb uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego prawo do tego $wiadczenia, otrzymywanego dotychczas na podstawie
decyzji administracyjnej na czas nieokreSlony na podstawie art. 17 ust. 1 w zwiazku
z art. 24 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Na podstawie tych uregulowan
ustawodawca wkroczyl zatem w prawomocne decyzje administracyjne, na podstawie
ktdrych osoby otrzymaly prawo do pobierania $wiadczeh pielegnacyjnych. Trwalo§é, czy
tez moc wigzaca w czasie decyzji administracyjnych ostatecznych w administracyjnym toku
instancji (art. 16 § 1 k.p.a.) jest jedna z podstawowych zasad polskiego postepowania
administracyjnego. Z tego wzgledu ingerencja w prawomocne decyzje moze nastapié
wylacznie w trybie okre$lonym w k.p.a. dla wzruszenia decyzji ostateczaych lub na mocy
wyraznego i nie budzacego watpliwosci przepisu rangi ustawowej. W swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage, iz zasada trwatoéci decyzji administracyjnych ma
ugruntowane znaczenie w naszym prawie. Ma to swoje Zrédto w proklamowanej w art. 2
Konstytucji zasadzie pafistwa prawnego oraz wynikajacych z tej zasady: zaufania obywateli
do pafistwa, a w szczegdlnosci do stanowionego przezen prawa oraz ochrony praw stusznie
nabytych. Trybunal Konstytucyiny jednak nie wykluczat i nie wyklucza mozliwosci wyjécia
przez ustawodawceg poza te zasady w okres$lonych przez ustawe konkretnych wypadkach,
uzasadnionych szczegblnie waznymi wzgledami Iub  okoliczno§ciami. Trybunal
Konstytucyjny nie jest powolany do kontrolowania celowosci 1 trafno$ci rozwigzan
przyjmowanych przez ustawodawce. Punktem wyjscia dla jego orzeczen jest zawsze
zalozenie racjonalnego dzialania ustawodawcy 1 domniemanie zgodno$ci ustaw
z konstytucja. Jezeli jednak konstytucja naktada na ustawodawce obowigzek stanowienia
prawa zgodnego z wymaganiami o tak generalnym charakterze, jak demokratyczne panstwo
prawne czy zaufanie obywatela do panstwa, to nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemu
interweniowaé w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swej
swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, Ze naruszenie wspomnianych klauzul
konstytucyjnych stanie sie ewidentne.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie mozna przyjaé, ze w niniejszej sprawie
wystapity okolicznoSci uzasadniajace naruszenmie praw nabytych z mocy decyzji
administracyjnych. Z przedstawionych przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wyjasnien
wynika, Zze wydatki na §wiadczenia opiekuticze w znaczacy sposdb wzrosty ze wzgledu na
przyrost liczy 0séb uprawnionych (w 2009 r. wynosity 437,6 mln zl, natomiast w 2012 r,
osiagnety juz wysokosé 1 672,3 min z1). Przeznaczenie takiej kwoty z budzetu panhstwa na
$wiadczenia opiekuncze uniemozliwialo przeprowadzanie jakichkolwiek zmian w zakresie
finansowania innych §wiadczen rodzinnych., Wprowadzenie w ustawie Swiadczeniowej
rozwigzan w zakresie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego pozwolifo na przeznaczenie



tych $rodkéw na inne $wiadczenia rodzinne, w tym w szczegblnoéci na przeprowadzona
w2012 r.,, zgodnie z harmonogramem wynikajacym z tej ustawy, weryfikacje kwot
kryteriéw dochodowych uprawniajacych do $wiadczen rodzinnych oraz wysokosei tych
$wiadczen. Trudno zaakceptowaé, Ze ograniczenia w zakresie mozliwoéci przeznaczenia
dodatkowych Srodkéw budzetowych niezbgdnych na sfinansowanie zalozonych zmian
progow dochodowych i wysokoéci Swiadczen stanowia wystarczajace uzasadnienie dia
odejscia od zastosowania zasady ochrony praw nabytych. Uzasadnienie ustawy zmieniajacej
nie wykazuje, ze osiggnigcie zalozonych przez ustawodawce celow nie byloby mozliwe
przy pelnym respektowaniu zasady ochrony praw nabytych.

Osoby pobierajace §wiadczenia pielegnacyjne w zaufaniu do parstwa i tworzonego
przezen prawa podjely wazne decyzje zyciowe 1 rodzinne, dotyczace przerwania
zatrudnienia Iub nie podejmowania zatrudnienia z powodu opieki nad niepelnosprawnym,
wymagajacym osobistej i bezposredniej piele¢gnacji, polegajacej na systematycznym
wspoétdziatanin w postgpowaniu leczniczym, rehabilitacyjnym oraz edukacyjnym. Osoby
takie mialy zatem prawo oczekiwad ciagloéci przyznanego decyzja administracyjng
Swiadczenia.

Z tego wzgledu nie mozna uznac, ze kwestionowana regulacja shuzy konstytucyjnym
warto$ciom, jakimi sa opieka nad osobami niepelnosprawnymi oraz ochrona i opieka nad
rodzing. Przy regulowaniu praw socjalnych, finansowanych z budzetu, ustawodawca
korzysta z przyslugujacego mu wiladztwa do ksztaltowania norm prawnych zgodnie
z zalozeniami spoteczno-ekonomicznymi. Granice swobody w korzystaniu z tego wiadztwa
wyznaczaja, jak w wypadku kazdej regulacji ustawowej, normy konstytucyjne. Normy te
pozostawiaja ustawodawcy znaczny zakres swobody co do kierunkéw, zakresu i form
regulacji $wiadczen finansowanych z budzetu patistwa, skladajacych si¢ na system
tzw. ostony socjalnej. Z tego wzgledu ustawodawca, majac na uwadze konieczno$é
skierowania $rodkéw budzetowych do adresatow rzeczywiscie sprawjacych opieke nad
bliskimi osobami niepelnosprawnymi i wymagajacymi takiego wsparcia byl uprawniony do
zmiany warunkdw przyznawania $wiadczenia pielggnacyjnego. Nowe warunki
przyznawania tego Swiadczenia ze wzgledu na potrzebe respektowania zasady ochrony
praw nabytych nie powinny jednak dotyczyé oséb, ktore pobieraly S$wiadczenie
pielegnacyjne na podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw. Szczegdlne znaczenie
zasady ochrony praw nabytych wynika z tego, ze u jej podstaw lezy dazenie do zapewnienia
Jjednostce bezpieczenstwa prawnego. Zasada ta ma ugruntowane w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego znaczenie. Trybunal uznaje, Ze ochrona praw nabytych jest jednym
z elementow skladowych zasady zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przezen
prawa, wynikajace] z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Z utrwalonego
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orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze zasada ochrony praw nabytych
zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przyshigujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ta
dotyczy przystugujacych juz okreSlonym osobom praw podmiotowych, przy czym bez
znaczenia jest, czy prawa te zostaly nabyte na podstawie indywiduvalnego aktu organu
wladzy, czy wprost na podstawie ustawy (z chwila spelnienia okre$lonych w niej
przestanek). Zasada ta obejmuje ochrona réwniez maksymalnie uksztaltowane prawa
tymczasowe {ekspektatywy). Nie ma ona jednak charakteru absclutnego, tj. nic wyklucza
stanowienia regulacji, ktdre znosza lub ograniczaja prawa podmiotowe, jednak prawodawca
cofajac lub ograniczajac prawa nabyte, musi spelni¢ szereg warunkéw, ktérych
dopuszczalno$¢ badana jest z punktu widzenia tego: a) czy wprowadzone ograniczenia
znajduja podstawe w wartosciach konstytucyjnych, b) czy nie istnieje mozliwo$é realizacji
danej warto$ci konstytucyjne] bez naruszenia praw nabytych, c) czy wartosciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna
w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed wartosciami znajdujacymi sig
u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze d} czy prawodawca podjal niezbedne
dziatania majace na celu zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania sig¢ do nowej
regulacji (wyroki z: 22 czerwca 1999 r., K 5/99, 20 grudnia 1999 1., K 4/99, 10 kwietnia
2006 1., SK 30/04). Trybunal Konstytucyjny prezentuje ponadto utrwalone stanowisko, ze
zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru samodzielnego, lecz jest w orzecznictwie
konstytucyjnym traktowana jako jeden z elementéw skladowych Iub konsekwencja
omoéwionej wyzej zasady zaufania.

Zdaniem Rzecznika nie mozna stwierdzi¢, ze prawodawca podjat dziatania, majace
na celu zapewnienie osobom pozbawionym prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego 1 nie
nabywajacym prawa do specjalnego zasitku opiekuficzego przystosowanie si¢ do nowej
regulacji. Ustanowienie okresu przejéciowego wynoszacego 6 miesigey nalezy uznaé za
niewystarczajace. Z przedstawionych przez Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej wyjasnien
wynika takze, ze wprowadzone od | stycznia 2013 r. zmiany w ustawie o Swiadczeniach
rodzinnych zmierzaja do racjonalizacji zasad przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego
zuwagi m.in. na naduzycia w zakresie przyznawania Swiadczenia. Przeciwdzialaé
naduzyciom ma takze wprowadzenie mozliwosci lub obowiazku (w zalezno$ci od
przestanek} przeprowadzenia rodzinnego wywiadu Srodowiskowego (art. 107 ustawy
o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 r,, Dz. U. z 2013 1., poz. 182 ze zm.) w trakcie
postepowania o przyznanie §wiadczenia opiekunczego.

W opinii Rzecznika, trudno$ci w ustaleniu rzeczywistego sprawowania opieki
i pielggnowania osoby niepelnosprawnej ze znaczmie ograniczong mozliwoscia
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samodzielnej egzystencji oraz koniecznodcig stalego wspbludziatu opiekuna w procesie
leczenia nie mogg stanowi¢ przestanki uzasadniajacej odstapienie od zasady ochrony praw
nabytych z mocy decyzji administracyjnej. To na ustawodawcy ciazy obowiazek takiego
uksztattowania przepisow, aby nie sprzyjaly one naduzyciom. Natomiast na organach
paistwowych, samorzadowych oraz innych podmiotach stosujacych przepisy ustawy
o §wiadczeniach rodzinnych, a takze przepisy innych ustaw, majacych znaczenie dla
wyplaty §wiadczen pielegnacyjnych (np. Kodeksu rodzinnego i opiekufczego), cigzy z kolei
obowigzek rzetelnej weryfikacji standéw faktycznych w rozpatrywanych sprawach o wyplate
swiadczenn pielegnacyjnych. Dlatego ograniczenie kregu o0séb uprawnionych do
otrzymywania §wiadczenia pielggnacyjnego, prowadzace do naruszenia Kkonstytucyjnej
zasady ochrony praw nabytych, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, nie moze byé
usprawiedliwione ewentualng niesprawnoscia wladzy publicznej lub jej agend w ustalaniu
prawa do Swiadczenia, Nalezy zauwazy¢, ze projektodawcy nie wykazali, iz nie istnieja inne
mozliwoéci  ograniczenia skali naduzy¢ przy realizacjii prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego, bez ingerencji w prawa nabyte, na przyklad poprzez skuteczne
egzekwowanie obowiazku okresowego przeprowadzania S$rodowiskowego wywiadu
rodzinnego w sytuacjach watpliwych, wymagajacych weryfikacji okolicznoéci dotyczacych
spelniania warunkoéw do wyplaty §wiadczenia.

Znowelizowane przepisy ustawy znaczgco ograniczyly wiec krag 0s6b uprawnionych
do swiadczenia pielegnacyjnego 1 specjalnego zasitku opiekunczego, po 30 czerwca 2013 r.,
nie przewidujac niestety zadnych dzialan wspomagajacych dla o0s6b, ktére utracg
dotychczasowe uprawnienia. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage, Ze
zakres ingerencji dopuszczalnej dla ochrony ogdlnego interesu publicznego, wyznaczad
powinien  kazdorazowo  postulat  proporcjonalnoSci.  Gwarancja — zachowania
proporcjonalno$ci w ograniczaniu praw w celu realizacji interesu publicznego jest za
kazdym razem wiaSciwe zrownowazenie interesu prywatnego i publicznego (wyroki z:
25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96; 20 marca 2006 r.,
sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A72006, poz. 30; 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 102; 26 listopada 2007 r., sygn. P 24/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 126; 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35). ,,W takich
sytuacjach zadaniem wiadz publicznych jest dazenie do harmonizowania tych intereséw,
ktére nie wystepuja w stosunku nadrzgdnoéei 1 podrzednoSci, a w zwigzku z tym konieczne
jest dazenie ustawodawcy 1 organow stosujgcych prawo do wywazania obu tych interesow”
(wyrok z 20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 26).

Warunki te nie zostaly spelnione w odniesieniu do zakwestionowanej regulacji.
Wygas$niecie z mocy prawa decyzji przyznajacych prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego
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narusza zasadg proporcjonalnodci. Zalozone przez projektodawcdw oszczednoSci moga
okazad sig niewspdlmierne do kosztow, ktére bedzie musiato ponies¢ dodatkowo pafistwo,
zapewnigjac inne formy opieki osobom niepelnosprawnym (np. poprzez zwiekszenie iloéci
migjsc w domach pomocy spolecznej czy rozbudowe systemu ustug opiekuniczych
w miejscu zamieszkania w ramach systemu pomocy spotecznej) oraz ich opiekunom.
Ponadto osoby pozbawione z dniem 30 czerweca 2013 r. prawa do pobierania $wiadczenia
pielggnacyjnego i nie spelniajace warunkéw do uzyskania prawa do specjalnego zasitku
opiekunczego zostaja ,,zmuszone” do podjgcia pracy lub szukania innych Zrédet utrzymania.
Nalezy jednak zauwazyC, ze osoby takie czesto pozostawaty bez pracy przez dhuzszy czas
i odnalezienie sig obecnie na rynku pracy moze stanowid istoiny problem ze wzgledu na
wystepujace wysokie bezrobocie, Utrata prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego skutkowaé
bedzie takze brakiem mozliwos$ci optacania za takic osoby skiadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz zdrowotne. Osoby, ktére utracg prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego 1 nie nabeda uprawnien do specjainego zasitku opiekuficzego moga
pozostaé bez zabezpieczenia spolecznego, jezeli nie spemmiaja warunkéw do oplacania
za nich skladki na ubezpieczenie spoteczne, okreslonych w art. 42 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.), W §wietle bowiem ust. 5
tego artykuhi sktadka na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe nie przystuguje osobie, ktéra
w dniu ztozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia ukonczyla 50 lat i nie posiada okresu
ubezpieczenia (skladkowego i nieskladkowego) wynoszacego co najmniej 10 lat lub posiada
okres ubezpieczenia (skladkowy i niesktadkowy) wynoszacy 25 lat,

Nabycie uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego w powigzaniu ze §wiadczeniem
w postaci oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i zdrowotne dla osob
pobierajacych $wiadezenie, tworzylo stabilne warunki sprawowania opieki, bez obawy, Ze
rezygnujac z pracy zawodowej, beda pozbawieni §wiadczefh pomocowych, a po osiagnigciu
wieku emerytalnego nie beda mogli korzystaé z zabezpieczenia spolecznego. Osoby, ktére
nabyly prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego w oparciu o przepisy ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, mialy prawo oczekiwaé, ze prawo do tego $wiadczenia
zachowaig do czasu ustania opieki. Swiadczenie pielegnacyjne przystugujace na warunkach
obowiazujacych do 1 stycznia 2013 r. moglo by¢ potraktowane jako instytucja pomocy
publicznej wobec o0sdb bliskich osobie niepelnosprawne] w celu zabezpieczenia ich
egzystencji. W ten sposdb ustawodawca wypelnial nakaz wynikajacy z dyspozycji normy
programowej art. 69 Konstytucji RP, ktéra stanowi, ze osobom niepetnosprawnym wiadze
publiczne wudzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczeniu egzystencii,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej. Cze$¢ osdb niepelnosprawnych,
pozbawiona tej formy opieki, zmuszona bedzie ubiegaé si¢ o inne formy pomocy
publicznej, a w szczegdlnosci o wsparcie z pomocy spolecznej.



Osoby uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego byly osobami bezrobotnymi
z wiasnego wyboru. Osobom tracacym prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego i nie
speliajacym warunkéw do uzyskania prawa do specjalnego zasilku opiekunczego nie
zagwarantowano jednak nawet przejSciowej ochrony na przyklad poprzez stworzenie
mozliwoéci ubiegania sig o zasilek dla bezrobotnych. Przepis art. 71 ust. 2 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415 ze zm.) wyklucza mozliwos¢ nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych
przez osobe, ktéra w okresie poprzedzajacym dzien rejestracji w powiatowym urzedzie
pracy otrzymywata Swiadczenie pielgegnacyjne z tytutu opieki nad inng osoba legitymujaca
sig orzeczeniem o niepelnosprawno§ci na podstawie ustawy S$wiadczeniowsj. Brak
wprowadzenia mozliwosci okresowego wsparcia ze strony panstwa w formie zasitka dla
bezrobotnych moze przyczynia¢ si¢ do poglebienia trudnoSci oséb tracacych prawo do
$wiadczenia pielggnacyjnego i nie nabywajacych prawa do specjalnego zasitku
opiekunczego z powrotem do aktywnosci zawodowej.

Jest takze malo prawdopodobne, aby osoby pobierajace obecnie §wiadczenie
pielegnacyjne z tytulu sprawowania opieki nad dorostym niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny, pomimo spetnienia kryterium dochodowego, mogly skutecznie ubiega¢ sie o prawo
do specjalnego zasitku opiekuficzego. Wynika to z przyjgtych przez ustawodawce
warunkow otrzymania specjalnego zasitku opiekunczego. Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, specjalny zasitek opiekuficzy przystuguje osobom, na ktérych
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy ciazy
obowiazek alimentacyjny, jezell rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
zwiazku z koniecznoscig sprawowania statej opieki nad osoba legitymujaca sig orzeczeniem
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnoSci tacznie ze
wskazaniami: koniecznos$ci statej lub dhugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz konieczno§ci
stalego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1
edukacji. W przypadku osoby pobierajacej §wiadczenie pielggnacyjne faktyczna rezygnacja
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej nastapita wczeéniej i nie pozostaje w zwiazku z
ubieganiem si¢ o nowe $§wiadczenie. Ponadto §wiadczenie pielegnacyjne przystugiwato
réwniez osobie, ktéra zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w ogdle nie podejmowala w
zwiazku z koniecznoscig sprawowania opicki nad osoba legitymujaca sig odpowiednim
orzeczeniem potwierdzajacym niepelnosprawno$é. W przypadku takiej osoby nie mozna
zatem mowié o spelnieniu warunku otrzymania specjalnego zasitku opiekuniczego,
poniewaz jednym z warunkdw jego ofrzymania jest rezygnacja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowe;.
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W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia zasady zaufania obywatela do
pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa. Zasada ta opiera si¢ na pewnoS§ci prawa, a wiec
takim zespole cech przyshugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczefstwo
prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelng znajomo$é
przestanek dzialania organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dzialania moga pociagnaé za soba (wyrok z 19 marca 2007 r., K 47/05). Zasada ta okre$lana
jest w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego takze jako zasada lojalnoSci pafistwa
wobec adresata norm prawnych. Wyraza sie ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki
sposdb, by nie stawalo si¢ ono swoista putapka dla obywatela, ktory powinien moc ukiadaé
swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na prawne skutki niedajace si¢ przewidzieé
w momencie podejmowania decyzji i zZe jego dziatania, podejmowane zgodnie
z obowiazujacym prawem, beda takze w przyszioSci uznawane przez porzadek prawny.
Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga zaskakiwaé ich adresatéw,
ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie
decyzji co do dalszego postgpowania (orzeczenie z 3 grudnia 1996 r. oraz wyroki
z: 3 grudnia 1996 r., K 25/95; 25 listopada 1997 r., K 26/97; 10 kwietnia 2001 r., U 7/00;
5 listopada 2002 r., P 7/01; 7 czerwca 2004 r, P 4/03; 15 Iutego 2005 r., K 48/04;
29 listopada 2006 r., SK 51/06). Zdaniem Rzecznika, zasada ochrony zaufania obywateli do
pafstwa i stanowionego przez nie prawa nabiera szczegdlnej wagi, gdy w gre wchodza
regulacje dotyczace §wiadczen socjalnych, adresowanych do osob o ograniczonej zdolnoéci
adaptacyjnej do zmienionej sytuacji.

W tym kontekicie nalezy zauwazyé wyjatkows niestabilno$é ustawodawstwa
dotyczacego $wiadczen rodzinnych. Projektodawcy, majac $Swiadomo$¢ konieczno$ei
zwiekszenia $rodkéw budzetowych spowodowanych rozszerzeniem uprawnionych do
§wiadczen pielegnacyjnych w  zwiazku z  wykonaniem  wyrokéw  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r. (P 27/07) oraz z dnia 22 lipca 2008 r. (P 41/07),
przygotowali w 2009 r. kolejne zmiany ustawy Swiadczeniowej w ustawie z dnia
19 listopada 2009 r. o zmianie ustaw zwigzanych z realizacja wydatkéw budzetowych, kiéra
weszta w zycie z dniem | stycznia 2010 r. Jak wynika z uzasadnienia projektu tych zmian
ich zatozeniem bylo zniesienie kryterium dochodowego, obowiazujacego przy ubieganiu sig
o prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego, w celu objecia pomoca wszystkich o0sdb, kidre
zrezygnowaly z zatrudnienia z powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad
niepelnosprawnym czlonkiem rodziny. Po dwoch latach obowigzywania tej regulacji
okazato sig, Ze cigzar sfinansowania wyplat Swiadezefi opiekunczych przekracza
mozliwosci finansowe pafistwa i potrzebna jest racjonalizacja zasad przyznawania
$wiadczenia pielegnacyjnego, przeprowadzona z dniem 1 stycznia 2013 r. przepisami
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ustawy zmieniajacej. U jej podstaw leglo zaloZenie ograniczenia kregu dotychczas
uprawnionych do §wiadczenia pielggnacyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie neguje potrzeby racjonalizowania zasad
przyznawania S$wiadczefi opiekuniczych. Przemawia za tym takze wzglad na zasady
rownos$ci 1 sprawiedliwo$ci spolecznej. Niemniej nie moze byé tez tak, Ze niezbedna
interwencja ustawodawcy nastepuje w krdtkich odstgpach czasu (tutaj zdarzyto sie to nawet
po dwdch latach) 1 w reakcji na dostrzezone nieprawidlowosci w zasadach ustalania prawa
do $wiadczen moze opieraé sie o przeciwstawne zatoZenia (tutaj chodzito przede wszystkim
o kryterium dochodowe). ,,Pulapka prawna” polega w niniejszej sprawie na tym, ze
obywatel, opierajac sie na dokonanej przez organ wiladzy publicznej ocenie przestanek
nabycia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego 1 dziatajac w zaufaniu do dokonanej oceny,
podejmowat w ostatnich latach istotne decyzje Zyciowe (np. rezygnacja z zatrudnienia lub
niepodejmowanie zatrudnienia), a nastgpnie — gdy w $wietle nowego stanu prawnego utraci
prawo do tego $wiadczenia - poniesie wszelkie konsekwencje zmiany ustawy.

Dlatego tez wnosze o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci
art. 11 ust. 1 1 3 ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych
innych ustaw z zasadmi wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP.
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