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Warszawa, dnia zgstycznia 2017r.

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z26 maja 2016 r. (sygn. akt K 31/16), jednocze$nie wnoszac © umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik lub wnioskodawca)
kwestionuje art. 75 § 4 w zwiazku z art. 75 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.; dalej:
p.u.s.p.) ,w zakresie, w jakim od decyzji Ministra Sprawiedliwosci nieuwzgledniajgcej
wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie przewiduje prawa do
sadu”.

Artykut 75 § 1 p.u.s.p. stanowi, ze: ,Przeniesienie sedziego na inne miejsce
stuzbowe moze nastgpi¢ tylko za jego zgoda”. Powotany przepis nie statuuje
w sposéb bezposredni prawa sedziego do zainicjowania procesu przeniesienia,
jednak kontekst systemowy wskazuje — wedtug RPO - Ze rowniez sam sedzia moze
zawnioskowa¢ o przeniesienie. Potwierdza to art. 76 p.u.s.p., ktéry wskazuje, ze
W razie przeniesienia sedziego do innej miejscowosci, przystuguje mu zwrot kosztéw
przeniesienia, z wyjatkiem przypadku, gdy przeniesienie nastgpito w drodze
dyscyplinarnej lub na wniosek sedziego. Sedziemu przenoszonemu na jego wniosek
Minister Sprawiedliwosci (dalej: Minister lub MS), w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, moze przyzna¢ zwrot kosztoéw przeniesienia.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wyktadnia systemowa oraz
aksjologia Konstytucji i p.u.s.p. prowadzg do wniosku, ze zakres przedmiotowy
art. 75 § 1 p.u.s.p. obejmuje réwniez uprawnienie sedziego do zainicjowania
procedury przeniesienia go na inne miejsce. Taka wyktadnia ma znajdowaé
potwierdzenie w praktyce. Z otrzymanego przez RPO pisma MS wynika, ze w latach
2008-2014 Minister wydat 882 decyzje uwzgledniajgce wnioski sedziéw
0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.

Jednocze$nie w art. 75 § 2 pkt 1-4 p.u.s.p. prawodawca dopuscit
przeniesienie sedziego bez jego zgody w czterech $cisle okreslonych sytuacjach:
1) zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sadownictwa lub
zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby
sadu; 2) niedopuszczalnosci zajmowania stanowiska sedziego w tym samym

wydziale sgdu przez osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokrewienstwa w linii
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prostej lub powinowactwa w linii prostej albo w stosunku przysposobienia,
matzenstwa albo bedacych rodzenstwem; 3) gdy wymaga tego wzglad na powage
stanowiska, na podstawie orzeczenia sadu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek
kolegium wiasciwego sadu lub Krajowej Rady Sadownictwa; 4) orzeczenia wobec
sedziego kary dyscyplinarne;j.

Rzecznik zwraca uwage, ze kompetencje do wydania decyzji w tym zakresie
prawodawca przypisat Ministrowi Sprawiedliwosci, natomiast mozliwo$¢ kontroli tych
decyzji przez Sad Najwyzszy ograniczyt wytacznie do sytuacji przeniesienia sedziego
bez jego zgody, ktére zostaty okreSlone w art. 75 § 2 pkt 1i2 p.us.p. W art. 75 § 4
p.u.s.p. nie uregulowano procedury dotyczacej Srodkow zaskarzenia przystugujgcych
sedziemu w przypadku, gdy Minister Sprawiedliwo$ci nie uwzgledni jego wniosku
0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Problem konstytucyjny postawiony we
wniosku dotyczy zatem rozstrzygniecia, czy sedzia roéwniez w tego rodzaju
sytuacjach powinien mie¢ mozliwos¢é zadania otwarcia drogi do merytorycznego
rozstrzygniecia jego sprawy przed sadem. W ocenie RPO zachodzi tu,
nieuzasadnione w $wietle konstytucyjnego prawa do sadu, pominiecie prawodawcy.
,JUstawodawca przewidziat bowiem uprawnienie polegajgce na mozliwosci
zainicjowania przez sedziego procedury przeniesienia go na inne miejsce stuzbowe
na jego wniosek, nie przewidziat natomiast prawa sedziego do sadu w przypadku
negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie. W ocenie Rzecznika
przyjete na gruncie art. 75 § 4 w zwigzku z art. 75 § 1 P.u.s.p. rozwigzanie powoduije,
ze decyzja Ministra ma charakter arbitralny i jest praktycznie niekontrolowalna®
(wniosek, s. 4).

Jednoczesnie Rzecznik podnosi, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
istnieje ustabilizowana wyktadnia art. 75 § 4 w zwigzku z art. 75 § 1 p.u.s.p., zgodnie
z ktoéra ze wskazanych przepiséw nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o ,wykreowaniu”
nowego, hieznanego ustawie s$rodka odwotawczego do Sadu Najwyzszego od
decyzji Ministra SprawiedliwoSci odmawiajgcej uwzglednienia jego wniosku
0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Jak zwrécit uwage SN w postanowieniu
z 24 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt lll KRS 27/14), ,brak jest aksjologicznych podstaw
do wyinterpretowania prawa sedziego do odwotania sie do Sadu Najwyzszego od
odmowy uwzglednienia wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, skoro

ustawodawca takiego odwotania nie przewidziat’.



Whnioskodawca wskazuje, ze ratio legis dla art. 75 p.u.s.p. ,stanowi
zagwarantowanie sprawnie funkcjonujagcego wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez
poszanowanie konstytucyjnej zasady stabilnosci urzedu sedziego. Taki stan ma
z kolei stuzy¢ zapewnieniu obywatelom realizacji konstytucyjnego prawa do sadu
wynikajacego z art. 45 Konstytucji” (wniosek, s. 7).

Jak podnosi Rzecznik, ,kazdy — w tym sedzia — moze zwr6cic¢ sie do sadu
[...], po pierwsze, gdy Zzada uruchomienia sankcji przewidzianych za naruszenie
swojego prawa (art. 77 ust. 2 Konstytucji); po drugie, réwniez w sytuacji, gdy
odczuwa potrzebe definitywnego ustalania swego statusu prawnego i potwierdzenia
przebywania pod opiekg prawa” (wniosek, s. 8). Przywotujac orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym dokonano obszernej charakterystyki prawa do sadu,
Rzecznik doprecyzowat, ze w niniejszym postepowaniu chodzi o wykazanie, ze
zgodnie ze standardami konstytucyjnymi, sedziemu przystuguje prawo dostepu do
sadu, czyli uruchomienia procedury przed sgdem (wniosek, s. 8-9).

Zdaniem RPO zakres przedmiotowy konstytucyjnego prawa do sadu
niewatpliwie obejmuje réwniez spory dotyczace stosunku stuzbowego sedziego sadu
powszechnego, w tym zagadnienie przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
zainicjowane ztozonym przez niego wnioskiem. Rzecznik zauwaza, ze ,z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz z zasady demokratycznego paristwa prawnego ptynie
dyrektywa interpretacyjna zakazujgca zawezajacej wykitadni prawa do sadu
(domniemanie drogi sadowej), wobec czego wszelkie ograniczenia sgdowej ochrony
intereséw jednostki wynika¢ musza z wyraznego przepisu rangi ustawowej. Tego
typu ograniczenia, w przypadku decyzji Ministra Sprawiedliwosci nieuwzgledniajacej
wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie przewiduje art. 75
§ 4 P.u.s.p., ani zaden przepis tej ustawy” (wniosek, s. 11).

Whioskodawca wskazuje ponadto, ze umozliwienie ztozenia odwotania do
Sadu Najwyzszego od decyzji MS odmawiajacej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe pozbawitoby decyzje Ministra obecnej uznaniowos$ci i pozwolito wywazy¢
argumenty przemawiajgce za lub przeciwko przeniesieniu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Rzecznik argumentuje, ze przyznanie sedziemu prawa do uruchomienia
procedury przed sgdem w przedstawionej wyzej sytuacji oznacza, ze ,niezalezny,
bezstronny organ jakim jest sgd, oceni poprawno$¢ decyzji podjetej przez Ministra

Sprawiedliwosci w tym zakresie, a zatem rozpatrzy, czy majac na wzgledzie giéwng
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przestanke, jakg jest zapewnienie sprawnosci i rzetelnosci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoséci, mozliwe bylo w okreslonych okoliczno$ciach organizacyjnych
sgdownictwa, jak i uzasadnione z punktu widzenia okolicznosci faktycznych
sedziego, dokonanie jego przeniesienia na inne miejsce stuzbowe” (wniosek, s. 12).
W ocenie RPO ,obecny ksztatt normatywny art. 75 § 4 w zw. z art. 75 § 1
P.u.s.p. moze powodowaé negatywne dla interesu wymiaru sprawiedliwosci
konsekwencje zwigzane z diugotrwatym stanem petnienia przez sedziego stuzby
w miejscu, w ktérym ma on swojg siedzibe, ale ktére z uwagi na wystapienie w jego
zyciu (juz po powotaniu na stanowisko sedziego) szczegdinych okolicznosci
przestato stanowi¢ jego centrum zyciowe. [...] Warto zauwazyé, ze obowigzek
zamieszkania w miejscowosci bedacej siedzibg sadu, w ktoérej sedzia petni stuzbe,
zostat ustanowiony w art. 95 § 1 P.u.s.p. nie tylko w interesie samego sedziego (aby
zaoszczedzi¢ mu niedogodnos$ci zwigzanych z dojazdami do innej miejscowosci,
w kiorej ma siedzibe sad), ale réwniez w interesie wymiaru sprawiedliwosci. State
codzienne dojazdy sedziego do innej miejscowosci, zwigzana z tym podroz trwajgca
niekiedy pare godzin dziennie, moga bowiem negatywnie wplywac¢ na efektywnosc¢

pracy sedziego i utrudnia¢ wykonanie powierzonych mu zadan” (wniosek, s. 12-13).

li. Analiza formalna

1. Sformutowane we wniosku zarzuty nakazujg rozwazyC zawisty przed
Trybunatem problem konstytucyjny z perspektywy pominiecia legislacyjnego, ktore
moze by¢ przedmiotem badania konstytucyjnosci, oraz zaniechania ustawodawcy,
ktére pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny rozréznia zaniechania ustawodawcze oraz
pominigcia ustawodawcze. Zaniechanie ustawodawcze wystepuje w sytuacji, gdy
ustawodawca w ogoble nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych, ktérych
wprowadzenie do systemu prawnego jest — zdaniem podmiotu inicjujacego kontrote
— konieczne z punktu widzenia Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
przyjmuje, ze nie posiada kognicji do orzekania w sprawach tego rodzaju
(zob. przyktadowo postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 17/02),
gdyz w innym wypadku wcielitby sie w role prawodawcy. Z kolei pominiecie
ustawodawcze, rozumiane jako wprowadzenie regulacji niepetnej, jest poddawane

przez Trybunat ocenie zgodnosci z Konstytucja. Mozliwos¢ orzekania przez
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Trybunat Konstytucyjny o tego typu wadliwosci regulacyjnej jest, co do zasady,
niekwestionowana (zob. przyktadowo wyrok TK z 3 kwietnia 2006 r., sygn. akt
SK 46/05 i powotywane tam wczes$niejsze orzecznictwo). Trybunat zaznacza w ten
sposéb, ze jego rolg ,[n]ie jest zastepowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat
on uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet gdy obowigzek tego uregulowania
zostat ustanowiony w Konstytucji. Jednakze w ramach kompetencji do kontrolowania
konstytucyjnosci obowigzujgcego prawa, Trybunat Konstytucyjny ocenia zawsze
petng tre§¢ normatywng zaskarzonego przepisu, a wiec takze brak pewnych
elementéw normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej
regulacji” (postanowienie TK z 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 55/03 oraz wyroki
TK z: 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06;
10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08).

W pidmiennictwie podkresla sie jednoczesSnie, Zze nie istniejg wyrazne
kryteria, wedtug ktérych nalezy odrézniaé¢ zaniechania od pominie¢ (zob. P. Tuleja,
Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, dokiryny, instytucje polityczne. Ksiega
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski,
Krakéw 2007, s. 398, 403-404). W praktyce rozroznienie takie powinno byé
dokonywane a casu ad casum, przy uwzglednieniu trybunalskiej dyrektywy, ze
nalezy zbadaé, czy w okreslonej sytuacji zachodzi jako$ciowa tozsamo$é materii
unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem
(zob. przyktadowo postanowienie TK z 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99).

Sad konstytucyjny, powolujagc sie na literature przedmiotu, zwrécit takze
uwage, ze istnieje ,[wlyrazny zwigzek miedzy dopuszczalnoscig orzekania
o pominieciach ustawodawczych a obowigzkiem panstwa zapewnienia realizacji
konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. P. Tuleja, Zaniechanie..., s. 401-403)”
(postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09). Analiza judykatéw
Trybunatu Konstytucyinego wskazuje, ze pominiecia prawodawcze sg zwigzane na
ogot z niezapewnieniem wiasciwej realizacji konkretnych praw lub wolnosci
przystugujgcych danej kategorii podmiotéw. Najwieksza grupa wyrokéw dotyczacych
pominigcia ustawodawczego odnosi sie do nieprzyznania pewnych praw okreslone;j
kategorii podmiotow (zob. przyktadowo wyroki TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 5/09 oraz 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07). Nalezy réwniez wskazaé
orzeczenia, ktére dotyczyly brakéw pewnych elementdw w ramach okresionego

rodzaju procedur. Braki te powodowaly pozbawienie mozliwosci realizacji praw
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okreslonej kategorii podmiotéw (zob. przyktadowo wyrok TK z 2 lipca 2009 r.,
sygn. akt K 1/07).

2. Analizujgc zarzuty sformutowane we wniosku, nalezy uzna¢, iz
postulowane przez Rzecznika uzupetnienie normy wywodzonej z art. 75 ust. 1 i ust. 4
p.u.s.p. wpostaci przyznania sedziemu uprawnienia do ziozenia odwotania od
rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe w wyniku wniosku sedziego nalezy
zakwalifikowac jako zaniechanie prawodawcze.

Na wstepie godzi sie zauwazyé, ze powotujgc do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim, Prezydent RP wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe)
sedziego. Zmiana miejsca stuzbowego sedziego moze by¢ dokonana bez zmiany
stanowiska wyfgcznie w przypadkach i w trybie okreslonych w art. 75 p.u.s.p. Na
podstawie jego tresci mozna wyrézni¢ dwa rezimy zmiany miejsca stuzbowego
sedziego. Pierwszy polega na dziataniu MS ex officio i wowczas nie jest wymagana
zgoda sedziego. Drugi za$ rezim odnosi sie do przeniesienia sedziego za jego zgoda
przez MS.

Przeniesienie sedziego ex officio nastepuje w przypadkach okreslonych
wart. 75 § 2 p.us.p. W tym zakresie przepis art. 75 § 2 p.u.s.p. rozwija
postanowienia Konstytucji zawarte w rozdziale VIl dotyczace statusu sedziego.
Zgodnie bowiem =z art. 180 ust. 2 Konstytucji: ,Ztozenie sedziego z urzedu,
zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko
wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie”. Z kolei w mys!| art. 180 ust. 5 Konstytuciji:
,W razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregdéw sadowych wolno sedziego
przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego
uposazenia”.

Zgodnie z art. 75 § 4 p.u.s.p. wspomniany rezim jest poddany kontroli
sgdowej w zakresie, w jakim przeniesienie wynika z reorganizacji sgdownictwa lub
powstania wiezéw pokrewienstwa, powinowactwa, matzenstwa lub przysposobienia
w danym wydziale (art. 75 § pkt 1 i 2 p.u.s.p.). Ponadto SN, w drodze analogii,
przyjmuje do rozpoznania odwotania od decyzji MS o przeniesieniu na inne miejsce
stuzbowe w pozostatych przypadkach, o ktérych mowa w art. 75 § 2 p.u.s.p.
W praktyce zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego podlegajg takze orzeczenia sadu

dyscyplinarnego w przedmiocie przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
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bez jego zgody, ze wzgledu na powage stanowiska, wydane na podstawie art. 75 § 2
pkt 3 p.u.s.p. (zob.: postanowienie SN z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
SNO 59/03; uchwata SN z 17 maja 2005 r., sygn. akt SNO 21/05).

Drugi z obowigzujgcych rezimow zostat uregulowany w sposéb zasadniczo
odmienny. Przede wszystkim z zaskarzonego art. 75 § 1 p.u.s.p. nie wynika wprost,
czy ma on zastosowanie do przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe z wniosku
sedziego. Podkreslenia wymaga, ze zaden przepis p.u.s.p. nie gwarantuje expressis
verbis sedziemu uprawnienia do zadania przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
Ponadto ustawodawca nie okreslit przestanek przeniesienia z wniosku sedziego ani
w zaskarzonym, ani w zadnym innym przepisie p.u.s.p. Nie oznacza to, ze sytuacja
zmiany miejsca orzekania na wniosek sedziego jest dla ustawy irrelewantna. Mozna
odnalezé w niej przepisy, ktére sag refleksami tak zdefiniowanego zdarzenia
prawnego. Ot6z zgodnie z art. 76 p.u.s.p.: ,W razie przeniesienia sedziego do innej
miejscowosci, przystuguje mu zwrot kosztéw przeniesienia, z wyjatkiem przypadku,
gdy przeniesienie nastgpito w drodze dyscyplinarnej lub na wniosek sedziego.
Sedziemu przenoszonemu na jego wniosek Minister Sprawiedliwosci, w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach, moze przyzna¢ zwrot kosztéw przeniesienia”.

W drodze interpretacji powyzszych postanowien p.u.s.p. Minister
Sprawiedliwosci za dopuszczalne uznaje, ze przeniesienie ,za zgoda sedziego”
obejmuje réwniez zmiane miejsca orzekania inicjowang wnioskiem sedziego.
Praktyka ta zostata takze zaakceptowana na gruncie orzecznictwa sadowego
(por. m.in. postanowienie WSA w Warszawie z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt
Il SA/Wa 2094/13; wyroki WSA w Warszawie z: 30 stycznia 2013 r., sygn. akt
Il SA/Wa 1918/12; 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Wa 813/13).

3. W dalszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage na fakt, ze ustawodawca - ani
w przepisach wskazanych przez wnioskodawce jako przedmiot kontroli, ani
w zadnym innym przepisie p.u.s.p. — nie uregulowat, choéby zrebowo, przestanek
determinujgacych charakter normatywny postepowania w sprawie zmiany siedziby
sedziego zainicjowanego wnioskiem samego zainteresowanego. W ustawie brak
zarbwno przestanek materialnych, ktére wyznaczatyby zakres swobody
dyskrecjonalnej MS przy podejmowaniu tego rodzaju rozstrzygnie¢, jak i norm

proceduralnych odnoszgcych sie do trybu postepowania w tej sprawie.



W ocenie Sejmu wspomniany brak regulacji odnoszacych sie do podstaw
i procedury przeniesienia sedziego wynika z kwalifikowanych réznic miedzy
przeniesieniem sedziego do innej siedziby podejmowanym przez MS ex officio
a rozstrzygnieciem w tej sprawie podejmowanym na wniosek sedziego.

Przeniesienie ex officio ma na celu dobro wymiaru sprawiedliwosci i stuzy
reorganizaciom w strukturze sadéw Ilub wykonaniu kary dyscyplinarnej czy
zapobiezeniu konfliktowi intereséw. Zakres kompetenciji MS jest SciSle zdefiniowany
i ograniczony do przypadkéw wskazanych w ustawie. Artykut 75 p.u.s.p. stanowi
ustawowe uszczeg6towienie regulacji ustrojowych, o ktérych mowa w art. 180
Konstytucji. Uznaé zatem nalezy, ze zakwestionowany przepis petni funkcje
gwarancyjng wobec sedzidw, zabezpieczajgc konstytucyjny status wtadzy
sgdownicze;.

Aktem powofania przez Prezydenta RP nadaje sie sedziemu na czas
nieoznaczony inwestyture i okresla zakres jej sprawowania (wyrok TK z 8 maja
2012r., sygn. akt K 7/10). Prezydencki akt charakteryzuje sie wysokim stopniem
precyzji (wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10), poniewaz w jego tres¢ jest
wpisany obowigzek kazdorazowego wskazania rodzaju i szczebla sgdu oraz miejsca
stuzbowego (art. 55 § 3 p.u.s.p.). Miejsce stuzbowe to konkretny sad i przypisany mu
obszar jurysdykcyjny (art. 10 p.u.s.p.), w ktérym sedzia moze sprawowaé wymiar
sprawiedliwosci (wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). Okreslenie
miejsca stuzbowego nalezy do istoty powotania (wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn. akt
K 7/10).

Prawo o ustroju sadéw powszechnych dopuszcza zmiane miejsca
stuzbowego sedziego, ale tylko w przypadkach i w trybie okreslonym w art. 75
p.u.s.p. (art. 55 § 3 p.u.s.p.). Regulacja ta ma charakter wyjatkowy i stuzy realizacji
zasady stabilizacji urzedu sedziego (tak T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski,
Komentarz do prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 207). Spos6b, w jaki ustawodawca wprowadzit
wyjatki od tej zasady, nie powinien nasuwaé watpliwosci: dookres$lit przestanki
przeniesienia sedziego, majace swoje Zrédio w Konstytucji, sam za$ katalog
przestanek przeniesienia ex officio ujgt jako zamkniety, poddajac decyzje
MS sadowej kontroli.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze istota nieusuwalnosci sedziego

z urzedu jest ,ustanowienie zakazu pozbawienia sedziego, w sposob dyskrecjonalny,
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sprawowanego urzedu. Nieusuwalno$¢ odnosi sie do urzedu sedziowskiego, a wiec
do samego faktu bycia sedzig, czyli dysponowania przez sedziego wiadzag
sgdowniczg, rozumiang jako prawo niezawistego wydawania wyrokéw w imieniu RP”
(L. Garlicki, Komentarz do art. 180 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 4).

Nieprzenoszalno$¢ sedzidbw jest natomiast traktowana jako korelat
nieusuwalnosci i jej sensem jest zapobiezenie szykanowaniu sedziéw, ktore
w pewnych wypadkach mogtoby zmusi¢ ich do zrzeczenia sie stanowiska. Artykut
180 Konstytucji, jak wskazuje sie w piSmiennictwie, gwarantuje wiec sedziemu
stabilizacje zaréwno w zakresie stanowiska (petnienia urzedu sedziowskiego
w sadzie okreslonego rodzaju czy szczebla), jak i w zakresie siedziby (tj. miejsca
stuzbowego, konkretnego sgdu, w ramach ktérego sedzia sprawuje wiadze
sgdowniczg). Nieprzenoszalno$¢ sedziego (podobnie jak nieusuwalnos¢) nie ma
jednak charakteru absolutnego. Dopuszczalne jest bowiem przeniesienie
uzasadnione szczegblnymi okolicznoSciami dotyczacymi konkretnego sedziego
(art. 180 ust. 2 Konstytucji), jak réwniez okolicznosciami obiektywnymi, na ktore
zainteresowany sedzia nie ma wptywu (vide L. Garlicki, op. cit., s. 10 i powolywana
tam literatura).

Tymczasem przeniesienie na wniosek sedziego uwarunkowane jest przede
wszystkim potrzebg realizacji jego interesu osobistego. W tym zakresie ustrojodawca
pozostawit ustawodawcy szeroki margines swobody legislacyjnej. Korzystajgc z tej
swobody ustawodawca odstgpit od definiowania interesu prywatnego i jego relacji do
interesu publicznego jakim jest dobro wymiaru sprawiedliwosci (np. przez wskazanie
okolicznosci uzasadniajgcych przeniesienie), zas rozstrzygniecie w tym zakresie
pozostawit uznaniu Ministra Sprawiedliwosci. Wychodzac naprzeciw interesom
prywatnym sedziéw, dopuscit mechanizm, ktéry pozwala na uwzglednienie
okolicznosci zyciowych powstatych po powotaniu na okreslone miejsce stuzbowe,
lecz nieznanych w chwili tego powotania. Dzieki temu zapewnit sedziom mozliwo$¢
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, rozluzniajgc rezim stabilnosci urzedu
przejawiajacy sie w powotaniu do okreslonego miejscowo sadu, nie naruszajgc przy
tym przywotanych wyzej gwarancji konstytucyjnych.

W tym kontek$cie zwrécié trzeba uwage na okolicznosé, ze powotanie na
okreslone miejscowo stanowisko stuzbowe determinowane jest potrzebami wymiaru

sprawiedliwosci. Uwzglednia relacje liczby rozpatrywanych spraw do obsady
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kadrowej sadu. Ta relacja podlega ocenie w okreslonej perspektywie czasowej, jest
uzalezniona od faktycznej sytuacji kadrowej i orzeczniczej sadu. Przyznanie
tzw. wolnych miejsc stuzbowych nie stuzy indywidualnym interesom o0s6b
wykonujacych zawody prawnicze, ale jest podporzadkowane sprawnosci i rzetelnosci
wymiaru sprawiedliwosci. Przeniesienie na inne miejsce stuzbowe powinno wiec
mie¢ charakter wyjgtkowy i musi byé przeprowadzone po wszechstronnym zbadaniu
sprawy przez MS, zobowigzanego do racjonalnego zarzadzania stanem kadry
sedziowskiej. W pewnych okolicznosciach faktycznych moga istnie¢ powazne
przeszkody organizacyjne, uniemozliwiajgce realizacje Zzadania przeniesienia
sedziego (np. z powodu waznych spraw rodzinnych) na inne konkretnie wskazane
przez niego miejsce stuzbowe, np. brak potrzeb zwiekszenia etatéw w nowym sadzie
z powodu zmniejszenia sie wplywu spraw, niedobér sedziow w sadzie, w ktérym
dany sedzia orzeka, likwidacja sadu. W takiej sytuacji nie bedzie mozliwe pozytywne
rozpatrzenie wniosku zainteresowanego.

Wreszcie, nalezy mie¢ na uwadze, ze przyjecie urzedu sedziego wigze sie
z poddaniem sie okreslonemu rezimowi prawnemu, ktérego zrédiem normatywnym
jest Konstytucja i p.u.s.p. Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze:
,Przepisy konstytucyjne dotyczace sedzidéw [...] nie statuujg osobistych «przywilejéw»
dla pewnej grupy funkcjonariuszy publicznych, majacych stuzyé przede wszystkim
ochronie ich intereséw. Sg to przepisy, na ktoére nalezy patrze¢ w pierwszej
kolejnosci od strony instytucjonalnej, tj. przez pryzmat dazenia zapewnienia
faktycznego przestrzegania najwazniejszych konstytucyjnych zasad wymiaru
sprawiedliwos$ci ustroju sadownictwa” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt
P 20/04).

Jak trafnie zauwaza wnioskodawca, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony wydaje sie poglad, ze od rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwosci
o odmowie przeniesienia sedziego na jego wniosek nie przystuguje $rodek
zaskarzenia przewidziany w art. 75 § 4 p.u.s.p. (zob. uchwata petnego sktadu
SN z 28 stycznia 2014 r., sygn. akt BSA [-4110-4/13; uchwata sktadu siedmiu
sedziow SN z 17 lipca 2013 r., sygn. akt lll CZP 46/13; wyrok SN z 22 listopada
2013 r., sygn. akt lll KRS 214/13; postanowienia SN z: 28 maja 2013 r., sygn. akt
Il KRS 154/13 oraz 24 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt Il KRS 27/14).

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwosci

w przedmiocie przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe stanowi akt
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sui generis, swoisty akt indywidualny z zakresu szeroko rozumianej materii
konstytucyjno-ustrojowej. Jednoczes$nie w wyroku z 22 listopada 2013 r. (sygn. akt
Il KRS 214/13) Sad Najwyzszy uznat, ze w obowigzujgcym stanie prawnym nie jest
mozliwa rekonstrukcja normy prawnej umozliwiajgcej odwotanie sie od decyzji
odmawiajacej owego przeniesienia na wniosek sedziego, ze wzgledu na art. 45
ust. 1 Konstytucji. Z przepisu tego nie da sie w ocenie SN wyprowadzi¢, na zasadzie
bezposredniego stosowania, normy prawnej, ktéra statuowataby wtasciwo$é Sadu
Najwyzszego do rozpatrywania odwotan od okreslonych decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci. Sad Najwyzszy sprawuje bowiem nadzér nad dziatalno$cig sgdéw
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji) oraz
wykonuje inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach (art. 183 ust. 2
Konstytucji). Konstytucja przekazata wiec ustawodawcy - w ramach ustaw
— okreslenie czynnosci Sadu Najwyzszego, ktére moze on podejmowac w stosunku
do podmiotéw innych niz sady powszechne i wojskowe. Z obowigzujgcego porzadku
prawnego nie wynika za$§ kompetencja Sadu Najwyzszego do rozpatrywania
odwotan od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie przeniesienia sedziego
na inne miejsce stuzbowe na jego wniosek.

W postanowieniu z 24 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt Il KRS 27/14)
SN wyraznie zaakcentowat fakt, Ze odmienny jest rygor spraw dotyczacych
przeniesienia sedziego bez jego zgody na inne miejsce stuzbowe, odmienny za$
wymiar spraw dotyczacych nieuwzglednienia wniosku o przeniesienie sedziego do
sgdu w innym miescie dodajac, ze: ,Réwniez fakultatywny charakter takiej decyzji nie
uzasadnia takiej kognicji Sadu Najwyzszego do rozpoznawania odwotan w takich
sprawach”.

Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 maja 2016 r.
(sygn. akt | OSK 805/16) przesadzit, ze przedmiotowe rozstrzygniecie Ministra
Sprawiedliwosci nie stanowi decyzji administracyjnej, lecz jest ,swoistym aktem
wiadczym, wilasciwym procedurom obowigzujgcym wewnatrz wtadzy sadowniczej,
ksztattujacym zakres terytorialny tej wtadzy [...]. Majac na uwadze racjonalno$é
ustawodawcy nie sposéb przyja¢, aby jego intencjg byto przyznanie mozliwo$ci
wzruszania decyzji Ministra Sprawiedliwosci w innych przypadkach i trybie anizeli
wskazane w art. 75 § 4 u.s.p.” (por. takze postanowienie NSA w Warszawie
z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt | OSK 734/16).
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4. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze sformutowane w niniejszym postepowaniu
przez RPO zagadnienie prawne byto przedmiotem odrebnego postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, zainicjowanego skargg konstytucyjng sedziego,
ktoremu MS odmoéwit przeniesienia do innej siedziby. Sprawa ta zakonczyta sie
postanowieniem TK z 30 listopada 2015 r. (sygn. akt SK 30/14) o umorzeniu
postepowania ze wzgledu na fakt, ze skarzacy sedzia nie wskazat przystugujacej mu
konstytucyjnej wolnosci badz prawa podmiotowego, ktére mogtoby stac sie¢ wzorcem
kontroli sformutowanych przez niego zarzutéw. Nie mégt przez to wykazac, ze w tej
konkretnej sprawie doszto do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw
oraz ze naruszenie to wynika z kwestionowanego w skardze art. 756 § 1, § 3 i § 4
p.u.s.p. Co istotne, Trybunat uznat, ze formutowany przez sedziego ,zarzut dotyczy
braku regulacji ustawowej, ktorej konstytucyjnego zrodfa nie mozna jednak
zidentyfikowaé”. Jak zauwazyt sad konstytucyjny: ,Zadna z norm wyznaczajgcych
status jednostki na gruncie obowiazujacej Konstytucji nie wyraza przystugujacego
sedziemu konstytucyjnego prawa podmiotowego do zgdania okreslenia miejsca
wykonywania funkcji urzedowej ani zmiany okregu sgdowego, w ktérym — w imieniu
panstwa - wykonuje sie wadze sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci’.
Doprecyzowat przy tym, ze: ,Brak istnienia konstytucyjnego prawa podmiotowego
umozliwiajgcego sedziemu formutowanie pod adresem ustawodawcy zZadan
dotyczacych sposobu organizacji wladzy sadowniczej wynika z konstytucyjnie oraz
ustawowo uksztattowanego statusu sedziego’.

W przywotanym postanowieniu Trybunat uwypuklit specyfike sprawowania
urzedu sedziego akcentujgc, ze: ,Zarzuty sformutowane w badanej skardze
koncentrujg sie wokét niedostatecznie rozubudowanej, zdaniem skarzacego,
regulacji ustawowej okreslajgcej zasady przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe. Skarzacy dowodzi koniecznosci stworzenia odpowiedniego mechanizmu
ustawowego, umozliwiajgcego przenoszenie sedziéw do innej siedziby na ich wiasny
whniosek. Postuluje okreslenie kryteridw rozstrzygania takich wnioskéw przez Ministra
Sprawiedliwo$ci oraz wprowadzenie procedury sadowej kontroli decyzji Ministra w tej
sprawie”. Trybunat podkreslit jednak, ze ,sedziemu nie przystuguje konstytucyjne
prawo podmiotowe do Zzadania okre$lenia miejsca wykonywania powierzonej mu
funkcji urzedowej. Wtasnie z uwagi na brak istnienia takiego prawa podmiotowego
ustawodawca swiadomie uksztattowat tres¢ art. 75 p.u.s.p. nie wprowadzajac do tego

przepisu mechanizmu, ktéry w okreslonych okoliczno$ciach nakazywatby Ministrowi
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Sprawiedliwosci uwzglednienie wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe”.

Jak sie wydaje u podstaw powyzszego rozstrzygniecia Trybunatu legto zatem
przekonanie, ze niezaleznie od niewykazania przez skarzgcego naruszonego prawa
lub wolnosci, ewentualne braki w tresci art. 75 p.u.s.p. sg zaniechaniem

ustawodawczym i nie podlegajg kognicji sgdu konstytucyjnego.

5. W ocenie Sejmu opisane wyzej argumenty nie pozwalajg uznaé, ze na
gruncie niniejszego postepowania zachodzi sytuacja pominiecia prawodawczego.
Specyfika postulowanych przez wnioskodawce regulacji nie odpowiada
wskazywanym w nauce prawa i orzecznictwie sgdu konstytucyjnego znamionom
pominiecia prawodawczego.

Po pierwsze, jak wskazano na poczagtku tego wywodu, pominiecia
prawodawcze s3g zwigzane na 0go6t z niezapewnieniem wiasciwe] realizacji
konkretnych praw Ilub wolnos$ci przystugujgcych danej kategorii podmiotow.
Tymczasem, jak potwierdzit Trybunat w przywotanym powyzej postanowieniu
wydanym w sprawie o sygn. akt SK 30/14, nie sposéb przyjaé, ze ewentualne
zaskarzenie przez sedziego odmowy przeniesienia do innej siedziby stuzyé ma
ochronie ktérego$ z jego praw konstytucyjnych.

Po drugie, nie zachodzi wzmiankowana wyzej jakosciowa tozsamo$¢ materii
unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem.
W ocenie Sejmu sytuacje, w ktérych ustawodawca przewidziat mozliwo$é odwotania
sie do SN istotnie réznig sie od tej, do ktérej odnosi sie RPO we wniosku. Przypadki
przeniesienia sedziego, o ktérych mowa w art. 75 § 2 pkt 1 i 2, aktualizowane
w drodze zaskarzalnej decyzji, majg wyrazne podstawy konstytucyjne. Tymczasem
przeniesienie sedziego na jego wniosek nie jest instytucja umocowang
konstytucyjnie, co zakfada tez wigkszg swobode ustawodawcy w tym zakresie.

Po trzecie, wprowadzenie sgdowej kontroli rozstrzygnie¢ podejmowanych
w oparciu o art. 75 § 2 pkt 1 i 2 p.u.s.p. stanowi logiczne dopetnienie konstrukgii
przyjetej przez ustawodawce instytucji przeniesienia sedziego nieuwzgledniajgcej
jego udziatu. Rola sgdu sprowadza sie tu do weryfikacji czy MS dziatat w zgodzie
z okreslonymi w art. 75 p.u.s.p. przestankami, co istotne, pozostajacymi w granicach
konstytucyjnego  upowaznienia do przeniesienia sedziego. Tymczasem

uwzglednienie postulatu wnioskodawcy nie doprowadzitoby do uregulowania
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w zaskarzonym przepisie materii jakosciowo tozsamej z jego aktualng trescia.
Przesfanki, na ktére powotuje sie RPO, tj. ocena, czy decyzja MS prawidiowo
wywaza interes prywatny oraz dobro wymiaru sprawiedliwosci, nie wynikajg bowiem

wprost z ustawy.

6. W Swietle powotanych wyzej argumentdw Sejm wnosi 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w sprawie.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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