RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia A grudnia 2019 r.

PROKURATOR GENERALNY

PK VIII TK 78.2019
SK 46/19
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng D W. wnoszacego o

stwierdzenie, ze przepis ,,art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
Dz. U. 1997.88.553 ze zm. - dalej KK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2015.54) w zakresie, w jakim nakazuje sgdowi
powszechnemu orzeczenie obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow  mechanicznych  dozywotnio  wobec  sprawcy — przestepstw
wymienionych w tym przepisie, przez co uniemozliwia orzeczenie
przedmiotowego srodka karnego w tagodniejszym wymiarze w stosunku do
sprawcy, ktéry popeinit takie przestgpstwo po raz pierwszy (zasada
proporcjonalnos$ci), a tym samym ogranicza sagd powszechny w zakresie swobody
orzekania w zakresie wymiaru kary i srodkéw karnych (zasada podziatu wiadzy),
a takze narusza prawo obywatela do swobody wykonywania i wyboru zawodu
przez dozywotni zakaz jego wykonywania, przez co przepis ten jest niezgodny z
art. 10 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji, art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 65

ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,

poz. 2072 ze zm.) -



przedstawiam nastepujgce stanowisko:
post¢powanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust, 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) - wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

D. W. (dalej takze: Skarzacy) wystgpilt do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjng przytoczong na wstepie niniejszego
stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nast¢pujgcego stanu faktycznego i
prawnego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. II Wydzial Karny z dnia  Ilutego
2017 r., w sprawie o sygn. akt . ,D W. za czyn opisany w art. 177
§ 2 kk. wzwiazku z art. 178 § 1 k k. zostat skazany na kare lat pozbawienia
wolnosci oraz, na podstawie art. 42 § 3 k.k., orzeczono wobec tego skazanego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce D W. Sad
Okregowy w R., wyrokiem z dnia  sierpnia 2017 1., w sprawie o sygn.

, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Skarzacy upatruje niezgodnosdci z okreslonymi w petitum skargi
konstytucyjnej wzorcami konstytucyjnej kontroli art. 42 § 3 k.k. ,,w zakresie, w
jakim nakazuje sadowi powszechnemu orzeczenie obligatoryjnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio wobec sprawcy
przestepstw wymienionych w tym przepisie (podkr. wil), przez co
uniemozliwia orzeczenie przedmiotowego $rodka karnego w lagodniejszym
wymiarze w stosunku do sprawcy, ktory popetnit takie przestepstwo po raz

pierwszy”.
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Przepis art. 42 k.k. in toto ma nastgpujaca tresc:

»Art. 42. § 1. Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazddéw okreslonego
rodzaju w razie skazania osoby uczestniczgce] w ruchu za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegdlnosci jezeli z okolicznosci
popelionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe
zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

§ 2. Sad orzeka, na okres nie krétszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow albo pojazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwosci, pod
wptywem srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego w art.
173, art. 174 lub art. 177.

§ 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 173,
ktorego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ci¢zki uszczerbek na jej
zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2
lub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba Ze zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegolnymi okolicznos$ciami (podkr. wit.).

§ 4.Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny
w warunkach okreslonych w § 3.”.

Dla przypomnienia, w sprawie, na tle ktorej zostata sporzadzona skarga
konstytucyjna D W., na podstawie art. 42 § 3 k.k. zostal wobec Niego
orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio za popetnienie w stanie nietrzezwosci przestepstwa
z art. 177 § 2 k.k., przy czym kara zostala wymierzona na podstawie art. 177 § 2
k.k. wzwigzku z art. 178 § 1 k.k.

Przepisy art. 177 § 112 k.k. oraz art. 178 § 1 k.k. brzmig nastgpujaco:



HArt. 177. §1.Kto, naruszajac, chociazby nieumys$lnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym Ilub powietrznym, powoduje
nieumyslnie wypadek, w ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciata okreslone w
art. 157 § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli nastepstwem wypadku jest $mieré innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.”;

»Art. 178. § 1. Skazujac sprawce, ktory popetit przestepstwo okreslone
w art. 173, art. 174 lub art. 177 znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w
wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe, a
w wypadku przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 w wysokosci nie nizszej niz

2 lata, do gdrnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o potowe.”.

Przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej stanowity przedmiot
licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 1., w sprawie o sygn. akt
SK 21/17, Trybunal przypomnial, ze, , [z/godnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, merytoryczne rozpoznanie — zarzutow
sformutowanych w  skardze konstytucyjnej jest uzaleinione od spelnienia
wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze skiadu
Trybunatu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete na etapie
kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia
skarzqcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze

konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy



nie zachodzi ktéras z przestanek procesowych, skutkujgca umorzeniem
postepowania (...).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna stanowi
srodek ochrony konstytucyjmych praw i wolnosci, ktorego rozpatrzenie
uwarunkowane zostato spetnieniem szeregu przestanek, wynikajgcych z art. 79
ust. 1 Konstytucyi, a uszczegotowionych w przepisach ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Kownstytucyjunym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK). Interpretacja art. 79 ust. I
Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt I u.o.t.p.TK prowadzi do wniosku,
Ze przedmiotem skargi konstytucyjnej mogq by¢ tylko takie przepisy ustawy lub
innego aktu normatywnego, ktore byly podstawq prawng ostatecznego orzeczenia
sqdu lub organu administracji publicznej. W skardze konstytucyjnej nie moZna
skutecznie kwestionowac zgodnosci 7 Konstytucjg przepisow ustawy lub innego
aktu normatywnego bez wezesniejszego ich zastosowania w konkretnej sprawie
skarigcego (podkr. wt.). W odréznieniu od wnioskow kierowanych przez
podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga konstytucyjna
nie jest Srodkiem inicjowania tzw. kontroli abstrakcyjnej - realizowanej w
oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow. W
konsekwencji skarzqcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore byly podstawg prawng ostatecznego
rozstrzygnigcia przez sqd lub organ administracji publicznej (...).

Ustawodawca natozyt na skarigcego m.in. obowigzek okreslenia
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w
stosunku do ktorego skariqcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Skarzgcy powinien tez wskazac, ktora
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki sposob - zdaniem

skarzgcego - zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 w.o.t.p.TK) oraz uzasadni¢



zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z
powolaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK). Jednoczesnie Trybunal podczas orzekania jest zwigzany zakresem
zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej, co oznacza, ze nie moze
orzekaé o tym, czego nie zaskariyt skarigcy (art. 67 u.o.t.p.TK) [podkr. wi.]”
(OTK ZU seria A/2019, poz. 19).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK
26/17, Trybunat Konstytucyjny powtorzyl, iz ,, [n]a tle art. 79 ust. I Konstytucji
nie ulega watpliwosci, ze skarga konstytucyjna jest Srodkiem kontroli konkretnej,
dopuszczalnym tylko w takim zakresie, w jakim moze stuzy¢ ochronie praw i
wolnosci skarzqcej, bedgcej inicjatorem postgpowania. Trybunal w swym
orzecznictwie przeciwstawil ten model skargi srodkom prawnym, ktove bylyby
oderwane od sytuacji prawnej skarvigcej i mialyby stuzy¢ ochronie interesu
powszechnego (tzw. actio popularis). Art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje
wiec legitymacji do kwestionowania kazdego aktu normatywnego, ktdrego
stosowanie - w ocenie skarzqcej - narusza przepisy konstytucyjne, lecz wymaga
zwigzku miedzy obowigzywaniem unormowania bedgcego przedmiotem skargi
a indywidualng sytuacjqg osoby jg wnoszqgcej (podkr. wl.)’ [OTK ZU seria
A/2019, poz. 20).

Majac na uwadze powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy stwierdzié, ze, skoro w sprawie Skarzgcego mialy zastosowanie nie
wszystkie elementy okreslajgce $rodek karny z art. 42 § 3 k.k., to postgpowanie
dotyczace kontroli konstytucyjnosci art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim przepis
ten nakazuje sgdowi orzeczenie obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio wobec sprawcy, ktory popetnit po raz
pierwszy inne przestepstwo niz okreslone w art. 177 § 2 k.k., jak rowniez

wobec sprawcy przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. bedacego po uzyciu Srodkow



odurzajacych oraz wobec sprawcy przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., ktory
zbiegl z miejsca zdarzenia, z uwagi na brak zwiazku migdzy obowigzywaniem
unormowania bedacego przedmiotem skargi a indywidualng sytuacja osoby ja
wnoszace], podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) - wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.

W konsekwencji do oceny Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje zarzut
niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim
przepis ten zobowigzuje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia po raz pierwszy przez

sprawce bedacego w stanie nietrzezwosci przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Jako samodzielne wzorce kontroli zaskarzonej normy Skarzacy wskazat
nastepujace przepisy Konstytucji:

1) art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1;

2) art. 31 ust. 3;

3) art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 kwietnia 2018 r., w sprawie o
sygn. akt SK 15/16, Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do specyfiki
postepowania skargowego i jej wptywu na zakres rozpoznania skargi, stwierdzit,
miedzy innymi, ze ,,[r]ozpoznajgc skarge konstytucyjng TK w pierwszej
kolejno$ci musi uwzglednic zatozenia, jakie legly u podstaw tego srodka ochrony
praw [ wolnosci, w ksztatcie nadanym mu przez ustrojodawce. Wynikajq one
przede wszystkim z tre$ci art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktory wprowadzit do polskiego
systemu prawa skarge konstytucyjng i - statuujqgc przestanki jej dopuszczalnosci
- determinuje zarowno zakres zaskarzenia, jak i wzorce kontroli (podkr. wt.).

Zgodnie z tresciq tego przepisu, skarigcy moze kwestionowac tylko takie



unormowanie, <na podstawie ktorego sqgd (..) orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach (...) okreslonych w Konstytucyji>.

Na tle tego przepisu nie ulega waqtpliwosci, ze - po pierwsze - skarga
konstytucyjna w prawie polskim jest srodkiem kontroli konkretnej, dopuszczalnym
tylko w takim zakresie, w jakim moze stuzy¢ ochronie praw i wolnosci skarzgcego,
bedgcego inicjatorem postepowania. (...) Po drugie zas, poniewaz skarga stuzy
ochronie tylko praw i wolnosci <okresionych w Konstytucji>, co do zasady
wzorcami kontroli w postepowaniu mogq byé te przepisy ustawy zasadniczej,
ktore artykutujg - odpowiednio - prawo lub wolnosé czlowieka i obywatela”
(podkr. wh.) [OTK ZU seria A/2018, poz. 18].

Tymczasem przepis art. 10 Konstytucji statuuje ustrojowsg zasade
trojpodziatu  wiadz, zas art. 175 ust. 1 - zasade sadowego wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem sg to przepisy wyrazajace zasady ogdlne, ktore nie mogg
stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej (nie sg zrodlem prawa podmiotowego
chronionego za pomocg skargi konstytucyjnej) [vide na przyktad - postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt Ts
241/16, OTK ZU seria B/2017, poz. 227, z dnia 17 lipca 2018 r., w sprawie o
sygn. akt Ts 192/17, OTK ZU seria B/2019, poz. 25 oraz z dnia 26 czerwca
2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 19/19, OTK ZU seria A/2019, poz. 31].

Odnosnie zas do art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze przepis ten
zostal wyraznie wskazany w petitum skargi konstytucyjnej (s. 1 - wers 11 od dohu)
jako wzorzec samodzielny (vide tez - skarga konstytucyjna, s. 3 - wers 13-14 od
gory, gdzie zawarte jest stwierdzenie, iz ,[k]olejnym wzorcem kontroli -
zarzutem konstytucyjnym jest art. 31 wust. 3 Konstytucji - zasada
proporcjonalnosci - ktory stanowi...”).

W postanowieniu z dnia 5 grudnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt Ts
228/17, Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze ,.zgodnie z jego ugruntowang
linig orzeczniczq (por. postanowienie z 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, OTK

ZU nr 1/4/72008, poz. 22 i przytaczane tam orzecznictwo) wskazany art. 31 ust. 3



Konstytucji - wyrazajqgcy tzw. zasade proporcjonalnosci - nie statuuje zadnych
praw ani wolnosci, ktorych naruszenie - zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji -
decydowaloby o dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej. Ewentualne
uczynienie z niego wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej warunkowane jest wskazaniem przez skarzgcego, w
zakresie jakiego konkretnego prawa podmiotowego, okreslonego w innych
normach konstytucyjnych, przestanki wyrazone w tresci tej zasady zostaty
naruszone. Poglgd ten zachowuje nadal swq aktualnosé” (OTK ZU seria B/2019,
poz. 46).

Szerzej na ten temat Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r., w sprawie o sygn. akt SK 24/02,
gdzie stwierdzit, iz ,,[z] art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (chodzi o ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U., z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm;
odpowiednikiem tego przepisu w ustawie o organizacji 1 trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest art. 53 ust. 1 pkt 2 - przyp. wl.) wynika
Jjednoznacznie, ze wzorcem kontroli w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej
mogq by¢ tylko przepisy, ktore okreSlajg konstytucyjne wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela (...). Przy tym zalozeniu stwierdzi¢ nalezy, iz art. 31 ust. 3
Konstytucji nie moZe byé samodzielng (wylgczng) podstawq skargi
konstytucyjnej, albowiem przepis ten takich wolnosci ani praw nie proklamuje
(podkr. wt.). Mowigc dokladniej, przepis ten nie wyraza w sposob petny
odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w sposcb czgstkowy i
uzupetniajgcy, $cisle zwigzany z innymi normami Konstytucji. Jak wynika z tytutu
podrozdziatu, w ktérym zostat umiejscowiony, wyraza on zasade ogdlng
dotyczgeq konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Zasada ta
dotyczy <ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw>,
nie jest wiec podstawg odrebnego typu wolnosci lub prawa. Naruszenie art. 31

ust. 3 Konstytucji moze mieé¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktdrej mozna w pierwszej
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kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogdle doszto do ingerencjiw ktores z proklamowanych
w innych przepisach Konstytucji wolnosci lub praw cztowieka i obywatela.
Dopiero po pozytywnym rozstrzygnieciu tej kwestii mozna przejs¢ do analizy, czy
miato miejsce naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynika z tego, ze przepis ten
nie formutuje samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi byc¢
wspdistosowany z innymi normami Konstytucyi.

Gdyby nawet przyjqc, ze z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika konstytucyjne
prawo podmiotowe, ktore okresli¢ by mozna jako prawo do <nieogranmiczania.
innych praw i wolnosci jednostki w sposob z nim niezgodny (jako <prawo
podmiotowe drugiego stopnia> czyli prawo dotyczgce innych wolnosci i praw),
to uzyskuje omo swdj wymiar dopiero po okresleniu, ktére z innych
konstytucyjnych wolnosci lub praw (<pierwszego stopnia>) zostalo naruszone”

(OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

Majac na uwadze powolane wyzej orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze ani przepis art. 10 w zwigzku z art. 175
ust. 1 Konstytucji, ani tez - ujmowany samodzielnie - przepis art. 31 ust. 3
Konstytucji nie mogg stanowi¢ wzorcoOw kontroli w sprawie zainicjowanej skarga

konstytucyjna.

Zarazem katalogu wskazanych przez D W. wzorcdw kontroli nie
mozna bylo poszerzy¢, uwzgledniajac zasade falsa demonstratio non nocet, o
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wprawdzie we fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej (s. 3)
Skarzacy wskazat, ze ,,[w] konsekwencji mozna wiec uznacé, iz naruszony zostaje
(...) réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji (podkr. wi.), ktory gwarantuje kazdemu
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione]
zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad”, ale

jednoczesnie Skarzacy sformutowal pytanie: ,,[c]zy zatem zachowana jest zasada



sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w przypadku sankcji bezwzglednie
oznaczonej”, po czym stwierdzil, Ze ,wyraza gleboka watpliwos¢ w
szczegoblnosci w oparciu o dyspozycje art. 53 § 1 kk. Jego sytuacja nie zostata
naleZycie oceniona w rozumieniu prawa do rzetelnego postepowania sadowego”.

Zrodtem powyzszej watpliwosei Skarzacego moze byé to ze, jak wynika
z tresci uzasadnien wydanych w sprawie Skarzacego wyrokow sadow 1 i II
instancji, wymienione w art. 53 § 1 k.k. zasady wymiaru srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, a tym
bardziej przestanki ewentualnego odstgpienia od orzeczenia tego srodka z uwagi
na ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami”, przez
sady obu instancji w ogodle nie byty brane pod uwage.

Wobec powyzszego mozna zasadnie przyjac, iz sformutowany przez
Skarzacego zarzut niezgodnosci zakwestionowanej regulacji takze z art. 45 ust. 1
Konstytucji w istocie odnosi si¢ do sposobu zastosowania wobec Skarzgcego
art. 42 § 3 k.k. przez sady, co jednoczesnie oznacza, ze w tym zakresie (badanie
zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji) niniejsza skarga konstytucyjna pozostaje
poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
,, Irybunat nie petni bowiem funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada
zgodnosci z prawem ani stusznosci rozstrzygnieé podjetych przez orzekajgce
organy i sqdy. Jego kontroli nie podlega prawidtowosé ustalen dokonanych przez
organy administracji publicznej orvaz sqdy, jak tez dokonana przez nie ocena ani
tez sposob prowadzenia przez nie postgpowania czy zastosowanie albo odmowa
zastosowania obowiqzujgcych przepisow, ale istotg postgpowania przed
Trybunatem jest konstytucyjnosc przepisow. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem
sgdem prawa, a nie organem sprawujgcym nadzor judykacyjny nad sqdami.

Praktyka stosowania prawa, w tym rowniez ta wadliwie uksztattowana,
pozostaje poza zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Wyjgtek w tym

zakresie stanowi sytuacja, w ktorej dochodzi do utrwalenia, ustabilizowania i



upowszechnienia okreslonego sposobu rozumienia danego przepisu w praktyce
jego stosowania, a tym samym do nadania mu przez organy stosujgce prawo
okreSlonego  znaczenia. W  takim wypadku <przedmiotem  kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z
ustalonq praktykq> (zob. postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK
10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300 i 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 32/04,
OTK ZU nr 8/4/2005, poz. 95 oraz wyroki TK z. 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188 i 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02,
OTK ZU nr 3/4/2005, poz. 29). Ujawnienie takiej zaleznosci pomigdzy sferami
stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy
rzeczywiscie mamy do czynienia z takq wilasnie powtarzalng i powszechng metodg
wyktadni  okreslonego przepisu” (uzasadnienie postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2018 r., w sprawie o sygn. akt Ts 85/18,
OTK ZU seria B/2019, poz. 128).

W odniesieniu do wzorca kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji Skarzacemu
nie chodzi wszak o nadanie art. 42 § 3 k.k. w praktyce jego stosowania przez sady
okreslonego znaczenia, ktore uznaje On za niezgodne z Konstytucja, lecz o
wadliwe pominigcie przez sady (,,nierozwaznie”) tych okolicznosci, ktore mogly
ewentualnie przemawia¢ za rezygnacja z orzekania wobec Skarzacego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

dozywotnio.

Reasumujac te czesé rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie w
przedmiocie kontroli zgodnosci z art. 10 w zwiazku z art. 175 ust. 1 oraz z art. 31
ust. 3 Konstytucji art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje
sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio w razie popelnienia po raz pierwszy przez sprawce bedacego w stanie

nietrzezwosci przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., podlega umorzeniu na podstawie



art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Zarzut niezgodnoS$ci z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim przepis ten zobowiazuje sad
do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio w razie popelnienia po raz pierwszy przez sprawce bedacego w
stanie nietrzezwosci przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Uzasadniajac ten zarzut, Skarzacy podnidst, ze art. 42 § 3 kk., w
zaskarzonym zakresie, ,,w sposob arbitralny ogranicza wolnosé dostepu do
wykonywania zawodu - we wszelkich rodzajach zatrudnienia z uwagi na zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Oznacza to, iz nie jest to tylko
mozliwos¢ wykonywania klasycznego zawodu kierowcy ale wielu innych jak np.
motorniczy. Przy czym co oczywiste nie chodzi tu o swoiste roszczenie o
zatrudnienie ale o samg mozliwo$¢ jego wykonywania (...). Wynika to przez sam
fakt wydania orzeczenia dozywotniego pozbawienia prawa prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych. Kazdy powinien mieé¢ swobode co do
wyboru 1 kontynuowania wybranej aktywnosci zawodowej. Co oczywiste, owa
wolnos¢ nie ma charakteru absolutnego. Moze by¢ ograniczona w kontekscie art.
31 ust. 3 Konstytucji. Jednak to ograniczenie musi by¢ proporcjonalne do
potrzeby wprowadzenia stosowanego ograniczenia. Srodek kamy w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych posiada
w sobie element karny jak i ekonomiczny. W kontekscie sprawy skarzacego
element ekonomiczny, przez to ze jest dozywotni staje si¢ bardziej dolegliwy od
karnego, co samo w sobie jest swoistym absurdem. W sytuacji korzystania z
prawa jazdy jako waloru mozliwosci wykonywania zawodu jak i mozliwosci
normalnego funkcjonowania w tak matym o$rodku miejskim, w ktéorym mieszka
skarzacy, poruszanie si¢ pojazdem mechanicznym jest nieodzowne do

normalnego zycia, orzeczenie dozywotniego zakazu powadzenia wszelkich
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pojazdéw mechanicznych nabiera cech dziatania o charakterze odwetowym ze
strony panstwa, a nie prewencyjnym i resocjalizacyjnym. Jest to szczegolnie
widoczne w przypadku pierwszego skazania za czyny opisane w art. 42 § 3 kKk,
czyli w sytuacji w ktorej jest jeszcze szansa na resocjalizacje sprawcy. Naruszenie
owe]j wolnosci poprzez nieproporcjonalng represje - ograniczenie wykonywania
zawodu 1 wolnosci zatrudnienia w sposéb oczywisty dotyczy wiec skarzacego”

(skarga konstytucyjna, s. 4).

Aktualna (cytowana wczesniej) tres¢ art. 42 § 3 k k. zostata nadana ustawa
z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U., poz. 541 ze zm.) [dalej: ustawa zmieniajgca z dnia 20 marca
2015 r.] 1 obowigzuje od dnia 18 maja 2015 r., przy czym okreslony w art. 42 § 3
k.k. nakaz orzekania obligatoryjnie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw ,,na
zawsze” (zmienionego nastepnie na zakaz orzekany ,,dozywotnio”)
wprowadzono juz ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227 ze zm.) [dalej: ustawa zmieniajgca z dnia 12
lutego 2010 r.], ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2010 r.

R. A. Stefanski, komentujgc obowigzujacy w Kodeksie karnym tryb
orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw oraz wyjasniajac istote oraz warunki
jego orzekania, w tym orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio, stwierdzil, miedzy innymi, ze ,,[z]akaz prowadzenia
pojazdow jako $rodek karny jest orzekany fakultatywnie lub obligatoryjnie. W
pierwszym wypadku orzeczenie zakazu pozostawione jest swobodnemu uznaniu
sadu, w drugim za$ o jego wymierzeniu przesadza ustawa. (...)

Okolicznosciami skutkujacymi obligatoryjnym orzeczeniem zakazu
terminowego jest znajdowanie si¢ sprawcy w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem srodka odurzajacego, albo zbiegniecie z miejsca zdarzenia (art. 42 § 2

KK). [...].



Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych
dozywotnio jest obligatoryjne, z tym ze jest wzglednie obligatoryjne i
bezwzglednie obligatoryjne (podkr. wt.).

Wzglednie obligatoryjne jest orzeczenie tego zakazu w razie popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 KK lub w wypadku, gdy sprawca w
czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 173 KK, ktérego nastepstwem
jest $Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 KK byt w
stanie nietrzezwosci, pod wptywem Srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia (art. 42 § 3 KK). Obligatoryjnos¢ jego orzeczenia tagodzi klauzula, ze
sad moze odstgpi¢ od orzeczenia tego srodka karnego dozywotnio, jezeli verba
legis  <zachodzi  wyjatkowy  wypadek, uzasadniony  szczegdlnymi
okolicznosciami>. Uzycie w tym zwrocie trzech przymiotnikoéw <wyjatkowy>,
<uzasadniony> i <szczegdlny> wskazuje, ze chodzi o szczegdlne sytuacje. Stowo
<wyjatkowy> oznacza <szczegoélny (...) stanowi wyjatek, wystepuje bardzo
rzadko> (Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgotkowej,
t. 46, Poznan 2004, s. 413), a wyraz <uzasadniony> - to <obiektywnie stuszny,
prawdziwy> (Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, pod red. H.
Zgotkowej, t. 44, Poznan 2003, s. 397)” [Kodeks Karny. Komentarz pod red. R.
Stefanskiego, Rok wydania: 2017, Wydawnictwo C. H. BECK,
http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[]35810211.260153928; vide tez - Kodeks
karny. Komentarz pod red. A. Grzeskowiak i K. Wiaka, Rok wydania: 2017,
Wydawnictwo C. H. BECK,
http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[}35810211.225128471].

W. Gérowski i M. Szewczyk, w komentarzu do art. 42 k.k., wskazali, ze
»,Zakazu, o ktorym mowa w art. 42 § 3 k.k., nie orzeka si¢, gdy zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami (...).
Zastosowanie przez ustawodawce podwojnego kwantyfikatora (jest to jedyny

wypadek tego typu w kodeksie) podkresla wyjatkowos¢ odstapienia od orzeczenia
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srodka karnego (cho¢by w poréownaniu z art. 69 § 4 k.k., gdzie mowa tylko o
szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach). Wydaje si¢, ze o odstgpieniu od
orzeczenia $rodka dozywotnio moze przesgdzaé m.in. przyczynienie si¢ do
zdarzenia innych oséb, brak wczesniejszej karalnosci za wykroczenia drogowe,
nieumys$Ino$¢ naruszenia regut ostroznosci w sytuacji braku zwigzku pomigdzy
stanem nietrzezwosci (odurzenia) a zdarzeniem. (...)

Zgodnie z art. 84 § 2a Srodek karny orzeczony dozywotnio moze
zosta¢ uznany za wykonany po 15 latach, jezeli skazany przestrzegal
porzadku prawnego i nie zachodzi obawa ponownego popelnienia
przestgpstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono Srodek karny.
Jednoczesnie ustawodawca wprowadzil mozliwos¢ zmiany sposobu
wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow przez umozliwienie kierowania
nimi po wyposazeniu samochodu w blokade alkoholowg (podkr. wt.). Zgodnie
z art. 182a k.k.w. jezeli zakaz prowadzenia pojazdéw byl wykonywany przez co
najmniej potowe orzeczonego wymiaru, a w przypadku zakazu prowadzenia
pojazdow orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 [ub 4 - przez co najmniej 10 lat,
sad moze orzec o dalszym wykonywaniu tego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazddw niewyposazonych w blokade alkoholowa, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 84 p.r.d. (ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r., poz. 128 ze zm., dalej: ustawa -
Prawo o ruchu drogowym - przyp. wt.), jezeli postawa, wtasciwo$ci i warunki
osobiste sprawcy oraz zachowanie w czasie wykonywania $rodka karnego
uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe¢ nie zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji” (komentarz W. Gérowskiego i M. Szewczyka do
art. 42 k.k., [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom 1. Czesé I. Komentarz do art.
1-52, http://lex/lex/content.rpc?reqld=1487248932214 998876206).

Odnoszgc si¢ do kontekstu normatywnego art. 42 § 3 k.k., nie sposéb
pomingé przepisdéw umozliwiajacych dalsze wykonywanie zakazu prowadzenia

pojazddéw mechanicznych wszelkiego rodzaju dozywotnio w formie zakazu



prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowg oraz,
wspominanych juz przez W. Goérowskiego i M. Szewczyka, przepisow
dopuszczajacych do przedterminowego uznania §rodka karnego orzeczonego
dozywotnio za wykonany (vide - art. 84 § 2a k.k.).

Zakaz prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade
alkoholowg zostal wprowadzony ustawg zmieniajaca z dnia 20 marca 2015 ., a
definiujacy go przepis art. 182a § 1 k.k.w. brzmi nastepujaco:

HArt. 182a. § 1. Jezeli zakaz prowadzenia pojazddéw byl wykonywany
przez okres co najmniej polowy orzeczonego wymiaru, a w przypadku zakazu
prowadzenia pojazddéw orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 Kodeksu
karnego przez okres co najmniej 10 lat, sgd moze orzec o dalszym wykonywaniu
tego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow niewyposazonych
w blokade alkoholowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn. zm.),
jezeli postawa, wilasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie w
okresie wykonywania srodka karnego uzasadniaja przekonanie, Zze prowadzenie
pojazdu przez t¢ osobe nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Przepis art.
182 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. W przypadku orzeczenia sagdu o dalszym wykonywaniu $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokade alkoholowa,
zakazu tego nie stosuje si¢ w przypadku prowadzenia pojazdow
wykorzystywanych do nauki jazdy i egzaminowania, jezeli skazany jest osobg
szkolong lub egzaminowang w trybie przewidzianym przepisami ustawy z dnia 5
stycznia 2011 1. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2015 r. poz. 155) lub ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, z
poZn. zm.).

§ 3. Jezeli skazany razgco naruszyt porzadek prawny w zakresie dotyczacym
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegoélnosci popetnit przestepstwo

przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, sgd moze orzec o uchyleniu sposobu



wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw w postaci, o ktoérej mowa w § 1.
Przepis art. 182 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Na postanowienie sagdu w przedmiocie, o ktérym mowa w § 11 3, przystuguje
zazalenie.”.

W komentarzu do art. 182a § 1 k.kk.w. K. Dabkiewicz stwierdzit, ze
wprowadza on ,,nieznang dotychczas ustawie materialnoprawng podstawe zmiany
formy stosowania, orzeczonego uprzednio $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw. Przy czym nalezy zauwazyé, ze nie chodzi tutaj o jaki§ nowy
dodatkowy srodek karny polegajgcy na zakazie prowadzenia pojazdow
niewyposazonych w blokade alkoholows, a jedynie o przyznang sadowi
mozliwos¢ dokonania modyfikacji tresci czy tez formy stosowania Srodka
karnego, ktéory prawomocnie zostal orzeczony wobec sprawcy na mocy
wyroku konczacego prowadzone wczeSniej postepowanie karne i
rozstrzygajacego  przedmiot tego  postepowania, czyli kwesti¢
odpowiedzialnosci karnej za zarzucony aktem oskarzenia czyn (podkr. wt.).
Instytucja przewidziana w komentowanym przepisie znajduje zatem
zastosowanie w odniesieniu do prawomocnie orzeczonego 1 juz podlegajacego
wykonaniu srodka represyjnego, jakim jest zakaz prowadzenia pojazdow.
Przedmiotowe rozwigzanie uwzglednia jedna z fundamentalnych zasad prawa
karnego wykonawczego, jakg jest zasada modyfikowania kar i srodkéw w
postepowaniu wykonawczym. Zasada ta wymaga korygowania decyzji zawartych
w wyroku dotyczacych sposobu wykonywania tychze kar i srodkow, co zwigzane
jest z potrzeba okresowej oceny procesu wykonywania orzeczenn dokonywanej
przez pryzmat realizacji funkcji kary i srodkow karnych. Przepis art. 182a § 1
k.k.w. przy spelnieniu okreslonych warunkéw pozwala bowiem sadowi na
zmniejszenie (zlagodzenie) elementu represyjnego orzeczonego Srodka
zakazu prowadzenia pojazdow (podkr. wt.).

Kodeks karny wykonawczy uzaleznia dokonanie modyfikacji formy

dalszego wykonywania $rodka karnego od spelnienia dwoch warunkow, tj.
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temporalnego, czyli zwiazanego z uptywem $cisle wskazanego w ustawie czasu
wykonywania s$rodka karnego, oraz od stwierdzenia pozytywnej oceny
kryminologicznej. Przepis art. 182a § 1 k.k.w. moze by¢ stosowany tylko
wowcezas, gdy zakaz prowadzenia pojazdow byt wykonywany przez okres co
najmniej polowy orzeczonego wymiaru a w przypadku dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdow (orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 k.k.) przez
okres co najmniej 10 lat. Dokonanie pozytywnej oceny kryminologicznej wigze
sie z ustaleniem, ze postawa, whasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz
zachowanie w okresie wykonywania srodka karnego uzasadniaja przekonanie, ze
prowadzenie pojazdu przez t¢ osobe nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

Zlagodzenie represyjnoSci orzeczonego uprzednio Srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow polega na tym, Ze sad moze orzec o dalszym
wykonywaniu tego Srodka w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych niewyposazonych w blokade alkoholowg (podkr. wt.), o ktére;j
mowaw art. 2 pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(tekstjedn.: Dz. U.z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.). Stosownie do tego ostatniego
przepisu blokada alkoholowa to urzadzenie uniemozliwiajace uruchomienie
silnika pojazdu silnikowego, w przypadku gdy zawartos¢ alkoholu w
wydychanym przez kierujgcego powietrzu wynosi co najmniej 0,1 mg alkoholu
w 1 dm’. Blokada jest montowana w pojezdzie przez producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela (art. 66 ust. 1d u.p.r.d.). Srodek karny zakazu
prowadzenia pojazdow jest wykonywany w dalszym ciagu, jednakze nie ma
on juz charakteru bezwzglednego, jego zakres zostaje bowiem zawe¢zony
wylacznie do pojazdéw niewyposazonych w ww. blokade (podkr. wt.).
Skazany tym samym bedzie mogt si¢ ubiegal o przywrocenie uprawnien,
wzglednie o uzyskanie uprawnien do prowadzenia pojazdéw w zakresie
limitowanym rozstrzygnieciem podjetym na podstawie art. 182a § 1 k.k.w., czyli
do kierowania pojazdem wyposazonym w blokade alkoholowa, o ktorej mowa w

art. 2 pkt 84 u.p.r.d. Postanowienie sagdu wydane na podstawie art. 182a § 1
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k.k.w. nie modyfikuje natomiast czasu, na jaki zostal orzeczony srodek karny
zakazu prowadzenia pojazdow (zob. w tym zakresie art. 84 § 2 i 2a k.k.)
[podkr. wt.]. Powyzsze rozwigzanie wymusito wprowadzenie niezbgdnych zmian
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 155 z pézn. zm.). Nalezy bowiem zwrdcié¢ uwage, ze prawomocne
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw stanowi podstawe decyzji
administracyjnej o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami (art. 103 ust.
1 pkt 4 u.ok.p.), a starosta wydaje decyzje¢ administracyjng o przywrdceniu
uprawnien dopiero po ustaniu przyczyn, ktore spowodowaty jego cofniecie (art.
103 ust. 3 u.ok.p.). Ponadto nie moze by¢ szkolona oraz nie moze by¢
egzaminowana osoba, w stosunku do ktérej zostat orzeczony prawomocnym
wyrokiem sgdu zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w okresie i zakresie
obowigzywania tego zakazu (art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 50 ust. 2 pkt 2 u.ok.p.).
Przedmiotowe unormowania statyby tym samym na przeszkodzie efektywnej
realizacji postanowienia sgdu wydanego na podstawie art. 182a § 1 k.k.w., skoro
bowiem zakaz jest wykonywany w dalszym ciggu, to oczywiste jest, ze nie sposob
moéwi¢ o ustaniu przyczyny uniemozliwiajgcej przywrdcenie uprawnien oraz
zakazujacej szkolenia i egzaminowania osoby ubiegajgcej sie o uprawnienia.
Potencjalny konflikt, jaki méglby powstaé na tle ww. unormowan, zostat
rozwiazany poprzez dodanie do ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami nowych jednostek redakcyjnych, odpowiednio w art. 22 ust. 2a, art. 50
ust. 3a oraz w art. 103 ust. 3a u.ok.p. Stosownie do dwoch pierwszych regulacji
przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 50 ust. 1 pkt 2 u.ok.p. nie stosuje si¢ w
przypadku orzeczenia sadu o wykonywaniu zakazu prowadzenia pojazdow w
postaci, o ktérej mowa w art. 182a § 1 k.k.w. Z kolei art. 103 ust 3a u.ok.p.
okresla, Ze przywrdcenie uprawnien nastepuje rowniez w przypadku orzeczenia
sadu o wykonywaniu zakazu prowadzenia pojazdéw w postaci, o ktérej mowa w
art. 182a § 1 k.k.w. W pewnym sensie dopetnieniem ww. nowych rozwigzan

wprowadzonych do ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami jest



regulacja zawarta w art. 182a § 2 k.k.w., zgodnie z ktérg w przypadku orzeczenia
sadu o dalszym wykonywaniu srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholows, zakazu tego nie stosuje si¢ w
przypadku prowadzenia pojazdéow wykorzystywanych do nauki jazdy i
egzaminowania, jezeli skazany jest osobg szkolong lub egzaminowang w trybie
przewidzianym przez przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami lub ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst
jedn.: Dz. U. 22013 r. poz. 1414 z p6zn. zm.).

Postanowienie sagdu wydane w przedmiocie wskazanym w art. 182a § 1
k.k.w. podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia.

Odpowiednie stosowanie art. 182 § 1 kk.w. oznacza obowigzek
przestania odpisu postanowienia odpowiedniemu organowi administracji
rzadowej lub samorzadu terytorialnego witasciwemu dla miejsca zamieszkania
skazanego. Ma to istotne znaczenie dla wiasciwej realizacji ww. decyzji, o czym
juz wskazywano w uwadze poprzedzajacej. Ponadto nalezy zwrocié uwage, ze
stosownie do art. 103 ust. 3a u.ok.p., wydajagc decyzje o przywrdceniu
uprawnienia do kierowania pojazdami, starosta wpisuje do prawa jazdy
informacje o ograniczeniu uprawnienia do kierowania wylgcznie pojazdem
wyposazonym w blokade alkoholows, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 84 u.p.r.d. Wpis
dokonywany jest z urzedu na okres trwania zakazu prowadzenia pojazdow (zob.
tez art. 13 ust. 5 pkt 7 u.ok.p.).

Razgce naruszenie porzadku prawnego przez skazanego moze by¢
podstawa wydania przez sgd postanowienia o uchyleniu sposobu wykonywania
zakazu prowadzenia pojazdéw w postaci, o ktore] mowa w art. 182a § 1 k.k.w.
Przy czym nie chodzi tu o kazde zachowanie, ktére mogloby by¢ oceniane z
punktu widzenia ww. kwantyfikatora, ale wytgcznie o razgce naruszenie porzadku
prawnego <w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa ruchu drogowego>.
Oczywiscie jest to miernik o charakterze wysoce ocennym, ustawodawca

precyzuje jedng z takich okoliczno$ci, a mianowicie popelnienie przestepstwa
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przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji” (K. Dabkiewicz, Kodeks Karny
Wykonawczy. Komentarz, Wydawnictwo a Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s.
744-748).

Z kolei K. Postulski w komentarzu do art. 182a Kodeksu karnego
wykonawczego stwierdzit, miedzy innymi, ze ,[o] zmianie sposobu
wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow orzeczonego na postawie art. 42 §
3 lub 4 k.k. postanawia sad, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji. Decyzja
sadu ma charakter fakultatywny, a ocenie podlegaja:

a) postawa sprawcy (chodzi o postawe po popelnieniu przestepstwa, w
szczegbdlnosci o rozne formy zachowania i zado$éuczynienia wobec
pokrzywdzonego, starania o naprawienie szkody, wyrazong skruche,
bezzwloczne poddanie si¢ wszystkim rygorom wnikajacym z wyroku itp.);

b) wilasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy (stan zdrowia, cechy osobowosci,
charakteru, utrwalone sposoby reagowania na stres i sytuacje trudne, stabilizacja
trybu zycia, warunki rodzinne i srodowiskowe, stabilnos¢ spotecznie pozadanych
postaw itp.);

c¢) zachowanie w okresie wykonywania srodka karnego (przestrzeganie porzadku
prawnego, nienaduzywanie alkoholu, unikanie srodowisk patologicznych itp.).

Ocena okolicznosci wymienionych w tezie poprzedniej powinna
odpowiedzie¢ sgdowi na pytanie, czy w przysztosci, po zmianie sposobu
wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow, istnieje pozytywna prognoza, co do
tego, ze prowadzenie przez skazanego pojazdu nie bedzie zagrazato
bezpieczenstwu w komunikacji. Jednak mimo oceny, iz taka prognoza istnieje,
sad nie ma obowigzku postgpi¢ w mysl art. 182a § 1 k.k.w., jezeli sprzeciwiajg
si¢ temu np. okolicznosci popetnienia czynu, jego negatywny odbior spoteczny
itp.

Dla dokonania przez sad prawidlowych ustaleni i ocen niezbedne jest

zebranie stosownych informacji w drodze wywiadu Srodowiskowego
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przeprowadzonego przez kuratora sgdowego oraz uzyskanie wiedzy o skazanym,
jakg dysponuje Policja.

Nie kazde razagce naruszenie porzgdku prawnego po zmianie sposobu
wykonywania $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw stanowi podstawe
do uchylenia postanowienia, o ktérym mowa w art. 182a § 1 k.k.w. Musi ono
dotyczy¢ bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegdlnosci przez popelnienie
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Ponadto istnieje wymog,
aby to naruszenie porzadku prawnego w wymienionym zakresie byto <razace>, a
wiec wymagane jest ustalenie znacznego tadunku jego pejoratywnosci. Chodzi
zatem o takie naruszenie porzadku prawnego, ktére cechuje jaskrawosc,
oczywisto$¢, duze nasilenie zlej woli, przy uwzglednieniu skutkow, sposobu i
okolicznosci tego zachowania, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci (...).

Zamieszczony w art. 182a § 3 k.k.w. zwrot <w szczegb6lnosci> oznacza, ze
popelnienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji nie jest
jedyng formg razacego naruszenia porzadku prawnego w zakresie dotyczacym
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Musi to by¢ jednak
zachowanie rodzajowo zblizone do popelnienia wymienionego przestepstwa” (K.
Postulski, Komentarz do art. 182 Kodeksu karnego wykonawczego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1487251507262 1056647712).

Dopehieniem regulacji odnoszacych sie do wykonywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio jest rowniez art.
84 § 2a kk., regulujacy instytucje przedterminowego uznania tego Srodka
karnego, orzeczonego dozywotnio, za wykonany.

Przepis art. 84 k.k. in tofo ma nastepujaca tres¢:

,Art. 84. § 1. Sad moze po uptywie potowy okresu, na ktory orzeczono
srodki karne wymienione w art. 39 pkt 1-3, uznaé je za wykonane, jezeli skazany
przestrzegatl porzadku prawnego, a srodek karny byt w stosunku do niego

wykonywany przynajmniej przez rok.



§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli srodki karne wymienione w art. 39 pkt 2,
2a 1 3 orzeczono na podstawie art. 41 § l1a albo art. 42 § 2.

§ 2a. Jezeli Srodek karny orzeczony zostal dozywotnio, sad moze uzna¢ go za
wykonany, jezeli skazany przestrzegal porzadku prawnego i nie zachodzi
obawa ponownego popelnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktore
orzeczono Srodek karny, a Srodek karny byl w stosunku do skazanego
wykonywany przynajmniej przez 15 lat (podkr. wt.).

§ 3. Sad moze zwolni¢ skazanego z obowigzku orzeczonego na podstawie art. 41b
§ 5 lub 7 po uptywie polowy okresu, na ktory go orzeczono, jezeli obowigzek byt
stosowany przynajmniej przez rok, a zachowanie skazanego wskazuje, ze dalsze
stosowanie obowigzku nie jest niezbedne do spetnienia celéw srodka karnego.”.

A. Zoll w komentarzu do art. 84 k.k. stwierdzit, miedzy innymi, ze ,,[z]e
wzgledow na prewencje og6lng i zadoscuczynienie poczuciu sprawiedliwosci
mozliwos¢ przedterminowego uznania za wykonany S$rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego na podstawie art. 42 § 2
jest wykluczona, jezeli zakaz ten zostal orzeczony w stosunku do sprawcy
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, znajdujgcego si¢ w
czasie popelnienia przestepstwa w stanie nietrzezwosci, pod wplywem s$rodka
odurzajgcego albo w stosunku do sprawcy, ktory zbiegl z miejsca zdarzenia
okreslonego w art. 173, 174 lub 177.

Nowela z dnia 20 lutego 2015 r. (ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U., poz. 396 - przyp.
wt.) doprowadzita do zgodnosci z Konstytucja stan prawny zwigzany z
orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42
§ 3 lub 4 dozywotnio. Wedlug stanu prawnego obowigzujgcego do 30 czerwca
2015 r. (powolana wyzej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. weszla w Zzycie z dniem
1 lipca 2015 r. - przyp. wl.) nie byto mozliwosci przedterminowego uznania tego
srodka karnego za wykonany. (...). Wprowadzony powotang ustawg art. 84 § 2a

umozliwia uznanie $rodka karnego orzeczonego dozywotnio (takze na podstawie



art. 41 § la) za wykonany, jezeli skazany przestrzegatl porzadku prawnego i nie
zachodzi obawa ponownego popetnienia  przestepstwa podobnego
do tego, za ktore orzeczono $rodek karny. Warunkiem jest wykonywanie $rodka
karnego przynajmniej przez 15 lat” (A. Zoll, Komentarz do art. 84 Kodeksu
karnego, http://lex/lex/content.rpc?reqld=1487674119795 649969713).

J. Majewski, w komentarzu do zmiany art. 84 Kodeksu karnego ([w:]
Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015), stwierdzit, ze ,[p]rzepisy
obowigzujgce do 30 czerwca 2015 r. w zasadzie nie przewidywaty stosowania
instytucji przedterminowego uznania srodka karnego za wykonany w odniesieniu
do $rodkow karnych orzeczonych na zawsze. Wyjatkiem byly srodki karne
wymienione w art. 39 pkt 2b (wdéwczas: obowigzek powstrzymania sie od
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania
si¢ z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu). Dotychczasowy art. 84a § 1, uchylony przez nowele z dnia 20
lutego 2015 r., przewidywal, ze w razie orzeczenia takich srodkéw na zawsze
mozna je uzna¢ za wykonane, jezeli zachowanie skazanego po popehieniu
przestepstwa i w czasie wykonania kary uzasadniajg przekonanie, iz po uchyleniu
obowiazku lub zakazu nie popeini on ponownie przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego, a obowigzek lub zakaz byt
wykonywany co najmniej 10 lat.

W piSmiennictwie podnoszono, Ze stan prawny, w ktérym nie ma
zadnej mozliwoSci przedterminowego uznania za wykonany $rodka karnego
orzeczonego na zawsze, moze narusza¢ konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci (podkr. wt.) [...]. Reakcja ustawodawcy na te obawy jest
dodanie do art. 84 nowego § 2a, ktory rozszerza stosowanie instytucji
przedterminowego uznania S$rodka karnego za wykonany, dotychczas
ograniczonej jedynie do srodkow karnych wymienionych w art. 39 pkt 2b, na
wszystkie srodki karne orzekane dozywotnio (w stanie prawnym obowigzujacym

do 30 czerwca 2015 r. - <na zawsze>). W zakresie $rodkéw karnych



wymienionych w art. 39 pkt 2b nowo wprowadzony przepis przejat funkcje
dotychczasowego art. 84a § 1, ktéry w zwiazku z tym zostat uchylony.

Uznanie na podstawie nowo wprowadzonego art. 84 § 2a srodka karnego
za wykonany ma - podobnie jak to jest w sytuacji, gdy podstawa analogiczne;j
decyzji jest art. 84 § 1 - charakter definitywny, a nie warunkowy, gdyz nie jest
to instytucja 0 charakterze  probacyjnym (podkr. wt.)”
[http://lex/lex/content.rpc?reqld=1487674917072_198252434].

Jako wzorce kontroli zaskarzonej normy Skarzacy wskazat tez art. 65 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

L. Garlicki i S. Jarosz - Zukowska, w komentarzu do art. 65 Konstytucji,
stwierdzili, miedzy innymi, iz ,,[Jw] orzecznictwie TK oraz doktrynie przyjmuje
sig, ze art. 65 obejmuje trzy rodzaje praw pozostajacych w funkcjonalnym
zwigzku:

- prawo do wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze);
- prawo do wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze);
- prawo do ochrony przed pracg przymusowa (art. 65 ust. 2).

Jak wskazuje Trybunat, <pelna wolno$¢ pracy to nie tylko brak przymusu,
ale rowniez brak ograniczen, polegajacych na uniemozliwieniu podmiotom
prawnym wykonywania okreslonego zawodu czy zatrudnienia, nie przymuszajac
ich jednoczesnie do robienia czegos innego> (tak w wyroku z 26 kwietnia
1999 1., K 33/98, pkt I11.3 i wielu pdzniejszych, np. z 13 czerwca 2000 1., K 15/99,
pkt II1.7; z 29 listopada 2011 r., SK 15/09, pkt I11.5).

Odpowiednio w tresci wolnosci pracy wyroznia sie aspekt pozytywny
oraz negatywny. Ten pierwszy formuluje ust. 1 art. 65, ust. 2 wyraza strone
negatywng tej zasady (zakaz nakladania obowigzku pracy), natomiast kolejne
ustepy odnosza si¢ do poszczegdlnych elementdw tresci stosunku pracy (wyrok z

23 czerwca 1999 r., K 30/98, pkt 111.5). {...]



Zasada wolnodci pracy w jej ujeciu pozytywnym <obejmuje zaré6wno
mozliwos$¢ wyboru rodzaju pracy (aspekt kwalifikatywny), wyboru pracodawcy
(aspekt podmiotowy), jak i decydowania o miejscu zatrudnienia (aspekt
przestrzenny)> (K 30/98, pkt I11.5, a takze wyroki z 21 maja 2002 r., K 30/01, pkt
11.2; z 27 lipca 2006 r., SK 43/04, pkt I11.3).

Aspekt przestrzenny jest interpretowany w doktrynie dwojako, a
mianowicie wasko jako <swoboda przemieszczania sie¢ w celu podjecia pracy
zarobkowej> (tak Z. Géral, Podstawowe zasady..., s. 569 - 570) badz szerzej jako
obejmujacy poza aspektem $cisle przestrzennym takze swobode wyboru
pracodawcy (zakladu pracy), dla ktérego ma by¢ $wiadczona praca, a wiec
wolnos¢ pracy w aspekcie podmiotowym. Szersze ujecie wolnosSci wyboru
miejsca pracy dostrzega takze niekiedy TK, przyjmujac, ze <[d]o istoty wolnosci
wyboru miejsca pracy nalezy (...) migdzy innymi swoboda wyboru pracodawcy
(podmiotu zatrudniajgcego)> (tak w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r., SK 24/09,
pkt I11.3.1.2).

Aspekt podmiotowy wolnosci pracy rozumiany jako swoboda wyboru
pracodawcy oznacza nie tylko mozliwo$¢ wyboru podmiotu zatrudniajgcego, ale
takze zmiany czy rezygnacji z zatrudnienia, jak rowniez pozostawania wiecej niz
w jednym stosunku pracy, a wiec podejmowania dodatkowego zatrudnienia
(wyrok K 30/98, pkt III.5). Tresciag wolnosci pracy jest tez bez watpienia
mozliwo$¢ podejmowania pracy zarobkowe] poza podstawowym miejscem
zatrudnienia (...), co nie wylacza jednak mozliwosci ustanowienia w drodze
umowy ograniczen w zakresie podejmowania przez pracownika dodatkowych
zaje¢ zarobkowych w postaci wzglednego zakazu wyrazajagcego sie w
koniecznosci uzyskania zgody pracodawcy. |...]

Aspekt kwalifikatywny dotyczy swobody wyboru rodzaju pracy, co -
niezbyt precyzyjnie - okreslono w art. 65 ust. 1 jako <wolnos¢ wyboru zawodu>,
a takze dotyczy wolnosci wykonywania wybranego zawodu. Ogolnie oznacza to,

ze ustawodawca ma <obowigzek zapewni¢ mozliwos¢ wyboru zawodu i miejsca
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pracy w sposoéb wolny od zewnetrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym
zakresie> - wyrok TK z 19 marca 2001 r., K 32/00, pkt III.4 - odnosnie do
nauczycieli). [...]

Fundamentalny charakter wolnos$ci wyboru zawodu podkreslany jest w
orzecznictwie TK, akcentujacym nie tylko jego role w zakresie samorealizacji
jednostki czy poczucia szczescia, ale takze wazne funkcje spoteczne (fundament
rozwoju gospodarczego kraju oraz spotecznie uzyteczna aktywnos¢ jednostki -
zob. np. wyrok z 5 grudnia 2007 r., K 36/06, pkt I11.2). Tres¢ wolnosci wyboru
zawodu stanowi - jak podkresla TK - swobodny dostep do wykonywania zawodu
(dziatalnosci zawodowej) zaréwno w formie samozatrudnienia, jak i w formie
zatrudnienia u pracodawcy - w granicach istniejagcych miejsc pracy, w ramach
wolno$ci nawigzywania stosunku pracy. Co istotne, wolno$¢ wykonywania
danego zawodu musi by¢ rzeczywista, przez co nalezy rozumie¢ <wolnos¢
rzeczywistego wykonywania poszczegdlnych czynnosci zawodowych nalezacych
do istoty danego zawodu> (K 36/06, pkt I11.2).

Raz jeszcze trzeba jednak wskazaé, ze okreslenie <wolnos¢> ma przede
wszystkim konotacje negatywna, tzn. zabraniajgcg wiladzom publicznym
tworzenia nieuzasadnionych przeszkdéd dla wyboru rodzaju i miejsca pracy.
Wolnos¢ oznacza <brak ograniczen, polegajacych na uniemozliwieniu
wykonywania okreslonego zawodu czy zatrudnienia> (wyrok TK z 13 czerwca
2000 ., K 15/99, pkt I11.7); <generalny zakaz, adresowany do wiadz publicznych,
wprowadzania ograniczen w swobodnym decydowaniu przez jednostke o
podjeciu, kontynuowaniu i zakonczeniu pracy w okreslonym zawodzie, o miejscu
1 rodzaju wykonywanej pracy oraz wyborze pracodawcy> (wyrok TK z 24
stycznia 2001 r., SK 30/99, pkt II1.4 czy SK 24/09, pkt 111.3.1.2). Nie daje ona
natomiast pracownikowi roszczenia o zatrudnienie u konkretnego pracodawcy
(bo kolidowatoby to z zasadg wolnosci gospodarczej z art. 22; J. Borowicz,
Wolnosé pracy..., s. 537) czy tez o zapewnienie konkretnych stanowisk badz

wykonywania okreslonej pracy lub wykonywania jej w okreslonym miejscu (zob.
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tez A. Sledzifiska-Simon, Wolnos¢ pracy..., s. 592), badz tez o dostep do petnienia
funkcji kierowniczych w zakltadzie pracy, poniewaz <konstytucyjne pojecie
«wykonywania zawodu» nie moze by¢ utozsamiane z petnieniem funkcji> (K
15/99, pkt IIL.7), ani tez nie oznacza nienaruszalno$ci raz nawigzanego
zatrudnienia (K 1/99, pkt 111.4). Ksztaltowanie konkretnych stosunkéw pracy
wymaga bowiem zgodnej woli dwdch stron, a prawo moze ingerowac tylko w
wymiarze niezbednym dla realizacji innych wartosci i zasad konstytucyjnych (np.
zasady ochrony pracy)” [L. Garlicki (red.), S. Jarosz - Zukowska, Komentarz do
art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II. ART. 30 - 86, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, s. 644 - 647].

W kolejnym fragmencie powotanego wyzej komentarza, L. Garlicki i S.
Jarosz - Zukowska sformutowali teze, ze ,,wolno$¢ pracy nie ma charakteru
absolutnego”, po czym wyjasnili, iz ,,[p]o pierwsze, ograniczenia wolnosci pracy
mogg przybieraé posta¢ tzw. immanentnych ograniczen zwigzanych (...) [z -
przyp. wt.] rozumieniem pojecia <praca> i <zawod> na gruncie konstytucji. Nie
budzi watpliwosci, Ze praca lub zawodem nie moze by¢ dziatalnos¢ zakazana
bezposrednio lub posrednio przez przepisy prawa, a jedynie aktywnos¢
zgodna z prawem (podkr. wt.). Uznania okreslonej dziatalnosci za prace (zawod)
nie mozna natomiast uzaleznia¢ od ich spotecznej czy gospodarczej przydatnosci
badz tego, czy stanowi ono faktyczne Zrddlo dochodéw. Jak sie stusznie
wskazuje, w konstytucyjna wolnos$¢ pracy wpisany jest ,,pluralizm prac i
zawododw, a takze form i sposobow ich wykonywania" (tak A. Sledzinska-Simon,
Wolnos¢ pracy..., s. 587). Ograniczenia wolnosci pracy (wykonywania zawodu)
majace zrodto w normach konstytucji moga takze wynika¢ z kolizji z innymi
prawami lub wolnos$ciami, a przede wszystkim z godnos$cig cztowieka, zwlaszcza
gdy praca powodowataby ponizenie czy przedmiotowe traktowanie jednostki

(tamze, s. 588). Wydaje si¢ jednak, ze do powyzszego uzasadnienia mozliwych



ograniczen wolnosci wykonywania zawodu nalezy podchodzi¢é z duzg
ostroznos$cig.

Po drugie, ograniczenia wolnosci pracy moga mie¢ charakter ustawowy
lub kontraktowy (umowny). Na ten pierwszy wskazuje wyraznie art. 65 ust. 1
zdanie drugie stanowiacy, ze ustawa moze okresli¢ wyjatki od wolno$ci pracy.
Oznacza to, ze ustawodawca moze reglamentowac zarowno kwestie wyboru, jak
1 wykonywania pracy (zawodu). Konstytucja zaktada wiec, ze wolno$¢ pracy
musi podlega¢ ograniczeniom, ale zakres dopuszczalnych ograniczen trzeba
rozpatrywaé z uwzglednieniem ogoélnych wymagan, jakie wynikaja z art. 31 ust.
3. Nie ma za$ podstaw, by sformutowanie art. 65 ust. 1 zdanie drugie traktowaé
jako lex specialis i uznawaé, ze jedynym wymaganiem dla wprowadzenia
ograniczen jest zachowanie formy ustawy (...).

Niemniej, konstytucyjno$¢ ograniczenia wolnoSci pracy zalezy w
pierwszej kolejnosci od dochowania formy ustawy - akty podustawowe mogg
jedynie normowac kwestie szczegdlowe o drugorzednym znaczeniu dla
urzeczywistnienia konstytucyjnie zagwarantowanych wolnosci, nie zas kwestie o
istotnym znaczeniu z punktu widzenia wolnosci wykonywania zawodu (SK 4/99,
pkt I1L.3; zob. tez np. K 36/06, pkt I11.3). Powtdrzenie w art. 65 ust. 1 (za art. 31
ust. 3) wymogu ustawowego ustanawiania wyjatkow od gwarancji wolnosci pracy
nalezy rozumie¢ jedynie jako konkretyzacje zasady wylgcznosdci ustawy w
odniesieniu do tej wolnosci. W tym sensie oba przepisy pozostaja - jak podkresla
takze TK - <w pelnej koherencji> (wyrok z 26 lipca 2004 r., U 16/02, pkt III.3).
Co do zasady zatem ,,z mocy jednoznacznego przepisu konstytucyjnego — kazda
ingerencja w zakres wolnosci wyboru oraz wolnosci wykonywania zawodu
wymaga, dla uznania jej konstytucyjnosci (w swietle art. 65 ust. 1), uregulowania
co najmniej ustawowego> (U 16/02, pkt I11.3). [...]

Zasade wylacznosci ustawy w zakresie ingerencji w wolnosé¢
wykonywania zawodu nalezy rozumie¢ takze jako wymog precyzyjnego

okreslenia w ustawie ograniczen w tej sferze wolnosci jednostki. Tym samym,



,zakazane moze by¢ jedynie to, co w ustawie zostatlo wyraznie i jednoznacznie
wylgczone, tj. np. zastrzezone jedynie dla osob spetniajgcych okreslone ustawowo
kryteria. W przeciwnym wypadku dochodzitoby do odwrdcenia sensu
konstytucyjnej zasady wolnosci wykonywania zawodu, skoro zakazane byloby
kazde dziatanie, ktore nie zostato wyraznie dozwolone przez obowigzujgca norme
prawng" (wyrok z 26 listopada 2003 r., SK 22/02, pkt II1.3.3 dotyczacy
konstytucyjnosci przepiséw uprawniajacych do udzielania porad prawnych w
ramach dziatalnosci gospodarczej wytacznie radcéw prawnych i adwokatow).

Poza wymogiem Wyiqcznos’ci ustawy wszelkie ingerencje w sfere
wolnosci wykonywania zawodu wymagajg: powigzania ograniczenia z ochrong
jednej z wartosci czy interesow wskazanych w art. 31 ust. 3 oraz zachowania
wymogu niezbednosci (proporcjonalnosci) ograniczenia, czyli — innymi stowy —
poszanowania zakazu arbitralnosci (np. K 32/00, pkt I11.4; SK 30/99, pkt I11.4; U
16/02, pkt III.3 czy wyrok z 18 pazdziernika 2010 r., K 1/09, pkt 1I1.2.2).
Konieczne jest wreszcie poszanowanie <istoty> regulowanej wolnosci (SK 4/99,
pkt 1I1.3; K 32/00, pkt 111.4).

Wolnos¢ dostepu do pracy nie ma absolutnego charakteru takze w
sensie materialnym, bo jest oczywiste, Zze nie kazdy moze podjaé i wykonywacé
kazdg prace, jaka chce. Nie jest tak, po pierwsze, z uwagi na swobode doboru
pracownikéw przystugujaca pracodawcy, a po drugie z uwagi na konstytucyjnie
dopuszczalng prawng reglamentacje dostepu do zawodu. Swoboda dostepu do
pracy (zawodu) wyznaczana jest, co oczywiste, z jednej strony kwalifikacjami
zawodowymi oraz warunkami psychofizycznymi kandydata, a z drugiej
wlasciwosciami samej pracy (Z. Goral, Podstawowe =zasady..., s. 562).
Ustawodawca moze wiec okresla¢ przestanki, od ktérych spelienia zalezy
mozliwo$¢ wykonywania danego zawodu i moze przy tym braé¢ pod uwage takze
interesy 0sob, na ktérych rzecz zawdd ten jest wykonywany (K 32/00, pkt I11.4).
Jak zauwaza Z. Goral, <[c]zynienie wyjatkdw w konstytucyjnej i kodeksowe;j

zasadzie moze by¢ zatem podyktowane potrzeba ochrony samej osoby aspirujacej



do jej wykonywania (w szczeg6lnosci ochrony zdrowia), jak réwniez ze wzgledu
na charakter samej pracy, a zwtaszcza jej wymiar spoteczny, ktory sprawia, ze dla
odbiorcéw jej efektow nie jest obojetne, kto prace Swiadczy> (Z. Goral,
Podstawowe zasady..., s. 563).

W orzecznictwie TK uznaje sie za rzecz oczywista, ze wolnosé
wykonywania zawodu <moze by¢ poddana reglamentacji prawnej, w
szczegolnosci jesli chodzi o uzyskanie prawa wykonywania okreslonego zawodu,
wyznaczenie sposobow i metod jego wykonywania, a takze okreslenie relacji
wobec panstwa czy samorzadu zawodowego> (wyrok z 7 maja 2002 r., SK 20/00,
pkt II1.4 czy wyrok K 36/06, pkt II1.2). Ponadto <na obecnym etapie rozwoju
spoteczenistwa 1  gospodarki ustawowa reglamentacja wykonywania
poszczegdlnych zawoddw nie moze by¢ postrzegana jako naruszenie art. 65 ust.
1 Konstytucji. Nie chodzi tu bowiem o ograniczenie wolnosci jednostek, lecz
racze] o stworzenie ogdlnych podstaw prawnych podziahu pracy w spoteczenstwie
1 gwarancji, ze poszczegodlne funkcje spoteczne beda wykonywane przez osoby
nalezycie do nich przygotowane. Wolnos$¢ statuowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji
oznacza, ze kazdy ma prawo wybral zawdd 1 - jesli spelnia wymagania -
wykonywac go, jednak zawsze tylko w ramach obowigzujacych przepisow> (SK
43/04, pkt 111.3).

Zakres owej reglamentacji zalezy od rozmaitych czynnikéw, w tym od
charakteru zawodu (zawody rzemieslnicze, regulowane, tzw. wolne zawody),
poddania wykonywania danego zawodu ustawodawstwu regulujagcemu
prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, a takze od podmiotu wykonujgcego
zawdd — obywatel polski badz cudzoziemiec, w tym odrebnie obywatel UE (zob.
Z. Leonski, Prawo do wykonywania..., s. 106). Rézne mogg by¢ takze formy
reglamentacji zawodu, a mianowicie w postaci wymogu koniecznych kwalifikacji
do jego wykonywania (wyksztalcenie, staz pracy, praktyczne przygotowanie),

okreslenia sposobu i warunkéow wykonywania danego zawodu (np. warunki
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techniczne, lokalowe, infrastrukturalne itd.) czy wreszcie dopuszczenia do jego
wykonywania (tamze, s. 105).

Nalezy zatem za TK odrozni¢ wyjatki, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1
zdanie drugie, od ustawowego okreslania <przestanek dostepu do zawodu
regulowanego przez prawo, a wiec zwiazanych z samg istotg i naturg zawodu> i
stuzgcych realizacji interesu publicznego (wyrok z 23 czerwca 2005 r., K 17/04,
pkt I11.4). [...]

Przestanki kwalifikujace do wykonywania zawodu powinny by¢
okreslone w sposob jasny, przewidywalny oraz adekwatny do istoty i charakteru
danego zawodu oraz stuzyé zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego oraz
ochrony stusznych intereséw konsumentoéw ustug czy dobr wytwarzanych przez
osoby uprawnione do wykonywania zawodu, a wiec odpowiedniej fachowosci ze
strony osob $wiadczacych dane ustugi (K 17/04, pkt 111.4). Majac powyzsze na
uwadze, nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz <regulacja warunkéw
wykonywania zawodu nie znosi, ani nie ogranicza wolnosci wykonywania
zawodu tak dhugo, jak nawigzuje do niezbednej wiedzy teoretycznej i praktycznej
(ewentualnie potwierdzonej formalnie przez egzamin, sprawdzenie, specjalizacje,
dyplom ukonczenia studidéw, studiow podyplomowych> (wyrok K 17/04, pkt
I11.4). Jak si¢ podkresla, ograniczenie czy wylaczenie swobody dostepu do
pracy bedzie mialo natomiast miejsce w sytuacji, <gdy okreslona osoba nie
ma prawnej (a nie tylko faktycznej) mozliwosci wykonywania jakiejkolwiek
pracy, pewnych rodzajow pracy, czy wreszcie oznaczonej konkretnie pracy>
(Z. Goral, Podstawowe zasady..., s. 563). W polskim prawie pracy nie ma
przepisow zakazujacych wykonywania zawodu osobom, ktére majg do tego
formalne kwalifikacje. Natomiast zakaz wykonywania zawodu moze by¢
orzeczony jedynie jako indywidualnie wymierzona kara w postepowaniu
sagdowym lub dyscyplinarnym (...) [podkr. wt.].

Skoro - jak powiedziano - wolno$¢ wykonywania zawodu to <wolnos¢ od

zewnetrznej ingerencji>, wiec jesli taka ma miejsce, jak chocby w postaci



okreslenia przestanek, od ktorych zalezy wykonywanie zawodu, musi by¢
uzasadniona i pozbawiona cech arbitralnosci oraz stuzy¢ ochronie wartosci
konstytucyjnych (wyrok K 36/06, pkt II1.2). Idzie zatem o wartosci wymienione
w art. 31 ust. 3. Wprawdzie w orzecznictwie TK wyrazono poglad, iz <[g]ranice
dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy sa jednak ujete szerzej, niz wynika to z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kryteria ustalone w
art. 31 wust. 3 musza mie¢ znaczenie co najmniej swoistej dyrektywy
interpretowanej dla okreslenia tresci wyjatkow dopuszczalnych na podstawie art.
65 ust. 1 konstytucji. Bez watpienia musi tez by¢ respektowany zakaz ingerencji
prowadzace] do naruszenia istoty prawa konstytucyjnie gwarantowanego>
(wyrok K 32/00, pkt II1.4). Tezy tej nie potwierdzito jednak podzniejsze
orzecznictwo TK, w ktéorym podkreslano, ze zastrzezenie formy ustawy dla
ustanawiania wyjatkéw od wolno$ci pracy bez wskazania innych przestanek nie
oznacza akceptacji dla dowolnosci ustawy, poniewaz wszelkie ograniczenia tej
wolnosci muszg odpowiadac przestankom art. 31 ust. 3, w tym takze okre$lonym
w nim przestankom materialnym (wyrok z 29 listopada 2011 r., SK 15/09, pkt
[I1.5).

Ponadto, <z art. 65 ust. 1 Konstytucji wynika takze zakaz stanowienia
ograniczen polegajacych na ustanawianiu norm, ktére chociaz nie majg
charakteru formalnego zakazu, to uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg
korzystanie z wolnosci pracy przez wyodrebniong kategorie 0s6b>. Regulacje
tego rodzaju podlega¢ musza takze ocenie z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci oraz aksjologii konstytucji (wyrok SK 30/99, pkt 1114 czy
pézniejsze SK 15/09, pkt I11.5 oraz z 6 listopada 2012 r., SK 29/11, pkt 111.5.1).

Wprawdzie art. 65 ust. 1 zdanie drugie stanowi w sposdb generalny
(uniwersalny) o dopuszczalnosci wyjatkéw od zasady wolnosci pracy, niemnie;j
nie budzi watpliwosci (potwierdza to takze orzecznictwo TK), ze na zakres
dopuszczalnych ograniczen wplywa specyfika danego zawodu lub pracy. Z

punktu widzenia pewnych réznic w zakresie intensywno$ci ustawowych
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ograniczen wolnosci wykonywania zawodu wskaza¢ mozna trzy grupy
podmiotow, a mianowicie osoby zatrudnione w stuzbie publicznej, w tym
funkcjonariusze stuzb publicznych, osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego oraz osoby wykonujace inne zawody (zob. tez A. Sledzifiska-Simon,
Wolnos¢ pracy..., 8. 590)” [tamze, s. 648 - 653].

Posrod licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacych
do wzorca kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji, za reprezentatywna uzna¢ mozna
te, ktora zostala zawarta w uzasadnieniu, wydanego w pelnym sktadzie
Trybunaty, wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt K 23/10, gdzie
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [jJak podkresia sie w literaturze, zasada
proporcjonalnosci ma charakter formalny, tzn. nie okresla tych rodzajow dziatan
organow panstwa, ktore sq niedopuszczalne, ale wskazuje na metode ustalania
granic dopuszczalnej ingerencji w sfere praw cztowieka (art. 31 ust. 3) czy tez w
sferg wszelkich prawnie chronionych interesow podmiotow. Ma <zastosowanie w
sytuacji konfliktu dobra cennego dla jednostki lub innego podmiotu odrebnego od
panstwa  (np.  jednostek  samorzqdu  terytorialnego)  oraz  dobra
ogdlnospotecznego> (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w
sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 166 -167). Zasada
proporcjonalnosci jest Scisle zwigzana z zafozeniem racjonalnego dzialania
prawodawcy, ktére stanowi punkt wyjscia podczas oceny zgodnosci
kwestionowanych przepisow z Konstytucjq. Jak podkresia sig w doktrynie prawa
konstytucyjnego, racjonalny prawodawca stanowi prawo, kierujqc sie najlepszq
dostepng wiedzg naukowq (postulat racjonalnosci prakseologicznej) i spdjnym,
uznanym w danym spoleczenstwie systemem wartosci (postulat racjonalnosci
aksjologicznej) oraz wybierajgc Srodki najbardziej adekwatne do realizacji
zatozonych celow. Cel podjecia dziatania przez prawodawcg nie ogranicza sig
Jedynie do wskazania pozgdanego stanu faktycznego, ale wymaga odwotania sie
do wartosci, ktore prawodawca obowigzany jest chronié¢, a zatem do systemu

wartosci wyrazonego w Konstytucji. "Postulat racjonalnosSci aksjologicznej



dzialania prawodawcy sprowadza sig¢ zatem przede wszystkim do spojnosci
aksjologicznej systemu prawnego" (w szczegolnosci zgodnosci stanowionych
aktow prawotwdrczych z konstytucyjnym systemem wartosci). Cho¢ zakres
dostepnej prawodawcy wiedzy naukowej jest czesto niewystarczajgcy w stosunku
do potrzeb podejmowania decyzji politycznych, wybor srodkéw dziatania i ocena
ich skutecznoSci powinny opiera¢ si¢ na obiektywnych i jednoznacznych
kryteriach. Racjonalny prawodawca wybiera zatem cele stuzqgce najpetniejszej
realizacji wyrazonego w Konstytucji systemu wartosci, a nastgpnie dobiera Srodki
najbardziej adekwatne do realizacji tych celow. Za Srodki najbardziej adekwatne
nalezy uznaé te, ktore sq po pierwsze skuteczne w realizacji pozqdanego stanu
Jfaktycznego, a po drugie zgodne z przyjetym systemem wartosci. Tak rozumiany
model racjonalnosci prawodawcy pozwala uznaé, ze funkcja prawa polega na
realizacji wartoSci o podstawowym znaczeniu dla jednostki i spoleczenstwa i nie
sprowadza sie do skutecznego sterowania procesami spotecznymi (zob. tamze, s.
137-139). Prawodawca, ktorego dzialania mieszczq sig w takim wjeciu
racjonalnosci, unika takze zarzutu arbitralnosci swych dziatan.

Trybunat Konstytucyjny nie jest legitymowany do tego, by badal, czy
zastosowane przez ustawodawce srodki sq optymalne do realizacji zatozonych
przez prawodawce celow, nawet jeSli badajgc konstytucyjnosé aktow
prawotworczych, dochodzi do wniosku, ze inna regulacja bylaby bardziej
adekwatna do realizacji okreslonego celu. Dlatego tez, w swoim orzecznictwie
podkreSla, ze <nie jest powolany do kontrolowania celowosci i trafnosci
rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce>, i uznaje, ze powinien ograniczy¢
sie do badania, czy uchwalenie kwestionowanej regulacji doprowadzilo do
ewidentnego naruszenia konstytucyjnych zasad: przydatnosci, koniecznosci i
proporcjonalnosci sensu stricto (zob. np. wyrok o sygn. P 8/10).

Z drugiej strony, Trybunal musi mie¢ na wzgledzie, Ze potrzeba
zagwarantowania okreslonych w  Konstytucji praw czlowieka <zaklada

wylqczenie pewnych spraw z zakresu decyzji podejmowanych zgodnie z zasadg



wigkszosci> - to znaczy, ze demokratyczna procedura podejmowania decyzji jest
warunkiem koniecznym, ale niewystarczajgcym do legitymizacji ingerencji w
sfere praw czlowieka (zob. tamze, s. 165). Jesli zatem Trybunatl - wychodzgcy z
zatozenia racjonalnosci dzialan prawodawcy - stwierdzi, ze cel regulacji jest w
sposob oczywisty Sprzeczny z konstytucyjnym systemem wartosci czy tez w sposob
oczywisty nie spetnia postulatu skutecznosci (przydatnosci) albo srodki uzyte do
realizacji uzasadnionego na gruncie Konstytucji celu w sposob oczywisty
nadmiernie (niezrozumiale intensywnie) ingerujqg w sfere prawnie chronionych
interesow podmiotow (w szczegdlnosci konmstytucyjnych praw 1| wolnosci
czlowieka), to ma prawo derogowac akt normatywny jako niespetniajgcy
postulatow racjonalnosci (prakseologicznej bqdz aksjologicznej) i naruszajgcy
szeroko rozumiang zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci srodka do celu).
Trybunatl nie ocenia wowczas merytorycznej trafnosci przyjetego przez
ustawodawce rozwigzania (jako jednego z mozliwych do realizacji danego celu),
ale stwierdza niedopuszczalng, nadmierng ingerencje w sfere praw cztowieka lub

w Sfere innych prawnie chronionych interesow” (OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 10).

Majac na uwadze powotane wyze] poglady doktryny oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna nie dostrzec, ze w niniejszej sprawie nie
dochodzi ani do ograniczenia, ani, tym bardziej, do wylgczenia Skarzacemu
wolnoSci gwarantowanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji.

W przypadku D W. kazda praca zwigzana z posiadaniem uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi zostata bowiem, wprawdzie tylko
posrednio, ale zakazana przez przepis prawa - art. 42 § 3 k.k.

Wszak jest oczywiste, ze Skarzacy, co do ktorego orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, przez caly okres
obowigzywania tego zakazu jest pozbawiony mozliwosci zgodnego z prawem
kierowania takimi pojazdami (nie posiada uprawnien do kierowania nimi), co w

konsekwencji oznacza, ze w tym czasie nie moze on réowniez podejmowac



jakiejkolwiek pracy (wykonywac zawodu), ktorej podjecie i wykonywanie jest
uwarunkowane  posiadaniem  uprawnien do  kierowania  pojazdami
mechanicznymi.

W niniejszej sprawie nie chodzi zatem o reglamentowanie (ograniczenie,
wytgczenie) dostepu do okreSlonej pracy (zawodu) przez ustawodawce (vide - art.
65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) poprzez wprowadzenie specjalnych wymagan
odnosnie do oséb aplikujacych do jej wykonywania, tylko, wprawdzie posrednio,
ale o bezwzgledny zakaz wykonywania okre$lonego zawodu (pracy) orzeczony
,»jako indywidualnie wymierzona kara w postepowaniu sgdowym”.

W konsekwencji, w przypadku Skarzacego, za prace lub zawdd, w
rozumieniu art. 65 ust. 1 Konstytucji, nie moze zosta¢ uznana dziatalnosé, ktorej
warunkiem podjecia jest posiadanie uprawnien do kierowania pojazdem
mechanicznym. Wykonywanie takiej dziatalnosci (pracy, zawodu) przez
Skarzacego jest bowiem zakazane przez prawo.

Skoro zatem praca (zawdd), o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji,
to wytgcznie dziatalno$¢ niezakazana przez prawo (bezposrednio badz
posrednio), to w sprawie Skarzgcego art. 65 ust. 1 Konstytucji nie moze mieé
zastosowania - ergo przepis ten jest nieadekwatnym wzorcem kontroli do badania
zaskarzonej regulacji, co jednocze$nie oznacza konieczno$¢ umorzenia
postepowania w przedmiocie kontroli zgodnosci z art. 65 ust. 1 Konstytucji art.
42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim przepis ten zobowiazuje sad do orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie
popelnienia po raz pierwszy przez sprawce bedacego w stanie nietrzezwosci
przestgpstwa z art. 177 § 2 k.k. - na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

W  konsekwencji, umorzeniu wobec niedopuszczalno$ci wydania

orzeczenia podlega postepowanie takze w przedmiocie kontroli zgodnosci
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zaskarzonej regulacji z, ujetym w relacji zwigzkowej z art. 65 ust. 1 Konstytucji,

art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

Jedynie na marginesie, wobec tresci stanowiska w niniejszej sprawie,
trzeba przypomnie¢, ze w uzasadnieniu, wprowadzonych ustawa zmieniajacg z
dnia 12 lutego 2010 r., zmian w obrgbie art. 42 § 3 k.k. stwierdzono, miedzy
innymi, iz ,[jJak wynika z danych Policji z ostatnich lat dotyczacych ilosci
wypadkéw z udziatem nietrzezwych kierujacych pojazdami mechanicznymi, liczba
ta pozostaje na bardzo wysokim poziomie. Kazdego roku z powodu naduzywania
alkoholu na drogach ginie setki osob, a tysigce pozostaje rannych. (...)

W 2008 roku nietrzezwi uzytkownicy droég uczestniczyli w 6 373
wypadkach drogowych, z czego w 4 979 wypadkach byli zarazem ich sprawcami.
W zdarzeniach tych zgingty 603 osoby, a 6 319 os6b zostalo rannych.
Najliczniejsza grupe nietrzezwych sprawcow wypadkéw stanowili kierujacy
pojazdami. Spowodowali oni 3529 wypadkéw, co w odniesieniu
do ogodlnej liczby wypadkéw spowodowanych przez kierujacych pojazdami,
stanowl 9,2%. W wypadkach tych 427 oséb zgineto (11,6%), a 4 976 oséb
zostato rannych (9,6%).

W 2008 roku w pordéwnaniu z rokiem 2007 nastagpit wzrost 0 9 266 liczby
ujawnionych kierujacych pojazdami pod wptywem alkoholu (w stanie po uzyciu
oraz w stanie nietrzezwosci) tj. 0 5,8%.

Pijani kierowcy to od lat jeden z wazniejszych problemoéw bezpieczenstwa
ruchu drogowego w Polsce.

Taka sytuacja wymaga uzycia zdecydowanych mechanizméw prawnych
do walki z tg patologia. Wprowadzone ostatnimi czasy zaostrzenia przepisow w
przedmiotowej materii nie przyniosty oczekiwanych skutkéw z uwagi na
sporadycznos¢ ich  stosowania. Proponowane zmiany wprowadzaja
obligatoryjno$¢ w stosowaniu nieuchronnych srodkéw zapobiegawczych w

postaci zatrzymania <na zawsze> uprawnien do prowadzenia pojazdow
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mechanicznych dla popetniajacych ponownie to przestepstwo oraz kierujacych,
ktorzy w wyniku prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu spowodowali
wypadek ze skutkiem $miertelnym lub np. cigzkim urazem oraz znaczne szkody
w mieniu powodujgc ogdlny stan zagrozenia dla zdrowia i Zycia innych
uczestnikow ruchu” (uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny, Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 2115, s. 3 - 4).

Na podstawie tych informacji i odnoszac si¢ tylko do przedmiotu kontroli
ograniczonego skarga konstytucyjng D W., nalezy wigc uznaé, ze
analizowane rozwigzanie miato na celu (ratio legis) skuteczng eliminacje¢ z grona
kierujacych pojazdami osdb, ktore, bedac w stanie nietrzezwosci, spowodowaty,
nawet po raz pierwszy, wypadek komunikacyjny skutkujacy $§miercig innej osoby
lub cigzkim uszczerbkiem na jej zdrowiu.

Wymaga przy tym podkreslenia, iz w interesie publicznym (ochrona
bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz ochrona zdrowia innych oséb) jest
to, aby wypadkéw w komunikacji byto jak najmniej, zwtaszcza tych o skutkach
najpowazniejszych.

Jednoczesnie powszechnie wiadomo, ze jedng z gtéwnych przyczyn
wypadkow w komunikacji jest stan nietrzezwosci kierujacych pojazdami
mechanicznymi. |

Skoro $rodek karny okreslony w art. 42 § 3 k.k., zwazywszy na czas, na
jaki si¢ go orzeka i, dodatkowo, na to, Ze jest orzekany przez sad wprawdzie
wzglednie, ale jednak obligatoryjnie (nie orzeka sie go tylko wdowczas, ‘jeZeli
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznos$ciami), to
mozna zasadnie przyjac, iz swiadomos¢ surowosci i nieuchronnosci tego srodka
karnego w wielu przypadkach zniecheci osoby nietrzezwe do kierowania
pojazdami mechanicznymi, co przyczyni sie do ograniczenia tego zjawiska i, w
konsekwencji, zmniejszy liczbe wypadkéw w komunikacji spowodowanych
przez nietrzezwych kierowcow, w tym rowniez takich wypadkdw, ktore skutkujg

smiercia innej osoby lub ciezkim uszczerbkiem na jej zdrowiu.
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Wreszcie efekty wprowadzonego w art. 42 § 3 k.k. uregulowania wydaja
sie pozostawac ,,w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nie na
obywatela”.

Wszak orzekanie o okreslonym w tym przepisie srodku karnym jest
wzglednie obligatoryjne, co oznacza, ze nie trzeba koniecznie w kazdym
przypadku go orzekaé. Mozna od niego odstapi¢ wowczas, gdy w indywidualne;j
sprawie  zachodzi  wyjatkowy  wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami.

Poza tym orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych dozywotnio wecale nie musi oznaczaé niedopuszczenia
skazanego, wobec ktérego $rodek ten orzeczono, do kierowania pojazdami
mechanicznymi az do konca jego zycia (dozywotnio), skoro po 10 latach
wykonywania $rodek ten moze ulec zamianie na zakaz prowadzenia pojazdow
niewyposazonych w blokad¢ alkoholowa, ergo - skazany, wobec ktorego
orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio,
bedzie mogt kierowaé pojazdami mechanicznymi, ale tylko takimi, ktére sg
wyposazone w blokade alkoholowg (vide - art. 182a § 1 k.k.w.).

Jezeli zas srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio byt wykonywany przynajmniej przez 15 lat, skazany
moze ubiegaé sie o przedterminowe uznanie tego Srodka za wykonany, o ile
,przestrzegal porzadku prawnego 1 nie zachodzi obawa ponownego popetnienia
przestepstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono srodek karny” (art. 84 § 2a
k.k.).

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.
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