RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Warszawa, . 9. 20 Ak «.

KMP.571.26.2014.MMa/ST
Trybunal Konstytueyjny

Warszawa

wpl

dnia 04 07. 201
Whniosek

Ldz. e Lozal o
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147,

z pdézn. zm.)

WNOSZ¢ O

stwierdzenie niezgodno4ci:

I. § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494),

II. § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25
sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493)

-zart. 4 § 1, art. 102 pkt 11 art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny

wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.), art. 40 w zw. z art. 41 ust. 4 i art. 92 ust.

1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Uzasadnienie

W zwigzku z wykonywaniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich funkcji
Krajowego Mechanizmu Prewencji w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych
w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) ujawniony
zostal problem niezapewnienia tymczasowo aresztowanym 1 skazanym warunkow
wlasciwych do utrzymania nalezytej higieny osobistej, co ma miejsce poprzez umozliwienie
im cieptej kapieli (co do zasady) tylko raz w tygodniu.

Podstawa umieszczenia tymczasowo aresztowanych w zakladach karnych i aresztach
sledczych sg wiasciwe przepisy kodeksu postgpowania karnego, natomiast przepisami na
podstawie ktérych wykonywany jest §rodek zapobiegawczy — tymczasowe aresztowanie sa
przepisy kodeksu karnego wykonawczego (Rozdziat XV. Tymczasowe aresztowanie)
i przepisy wykonawcze. Stosownie do tresci art. 209 k.k.w. do wykonywania tymczasowego
aresztowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy odnoszace si¢ do wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, ze zmianami wynikajgcymi z przepiséw rozdziatu XV. W mysl art.
208 § 2 k.k.w. tymczasowe aresztowanie wykonuje si¢ w aresztach sledczych. Z kolei art.
208 § 3 zdanie pierwsze k.k.w. stanowi, ze areszty Sledcze mogg byc tworzone jako
samodzielne areszty lub jako wyodrgbnione oddzialy zakladow karnych.

Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci nastepuje w mysl przepiséw kodeksu
karnego wykonawczego (Rozdziat X) i na podstawie przepisow wykonawczych.

Kwestionowane we wniosku przepisy okreslaja warunki korzystania przez
tymczasowo aresztowanych i skazanych mezczyzn z cieplej kapieli. Zgodnie z § 32 ust. 4
zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r.
wsprawie regulaminu  organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania [dalej: rozporzadzenie w sprawie wykonywania TA] tymczasowo aresztowany
korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kqpieli. Analogiczny przepis znajduje sie
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie

regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci [dalej:



rozporzadzenie w sprawie wykonywania k.p.w.]. § 30 ust. 3 zdanie pierwsze stanowi, ze
skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kgpieli.

Przeprowadzona w tym zakresie analiza przepiséw prowadzi do wniosku, ze
dookreslenie ,,prawa do wlasciwych ze wzgledu na zachowanie zdrowia warunkow higieny”
w zakladach karnych i aresztach $ledczych nastgpito na poziomie ww. rozporzadzen bez
umocowania ustawowego.

Zgodnie z art. 102 pkt 1 kkw. skazany ma prawo w szczegolnosci do
odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkow
bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny.
Ustawodawca wprowadzil zatem dwa autonomiczne pojecia ,,warunkéw bytowych”
i, warunkéw higieny”. Skazany (tymczasowo aresztowany) ma wigc ze wzgledu na
zachowanie zdrowia prawo do odpowiednich warunkow bytowych oraz prawo do
odpowiednich warunkéw higieny.

Z punktu widzenia zakresu niniejszego wniosku istotne znaczenie ma to, ze
w pojeciu ,,warunkow bytowych” mieszczg si¢ regulacje dotyczace wyposazenia cel
mieszkalnych i innych pomieszczen zakladow karnych i aresztow S$ledczych m.in.
w urzgdzenia kgpielowe i urzadzenia sanitarne. Z kolei sama ciepta kapiel jako czynnosé
higieniczna z pewnoscig miesci sie¢ w pojeciu ,,warunkéw higieny”, do ktérych skazany
(tymczasowo aresztowany) ma prawo z mocy art. 102 pkt 1 k.k.w. Przy czym warunki tej
higieny muszg by¢ odpowiednie ze wzgledu na zachowanie zdrowia.

Zaskarzone przepisy zostaly wydane na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 249 § 1 kkw. Zgodnie z trescia tego upowaznienia Minister
Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia regulamin organizacyjno-porzadkowy
wykonywania kary pozbawienia wolnosci 1 regulamin organizacyjno-porzagdkowy
wykonywania tymczasowego aresztowania, uwzgledniajagc w szczeg6lnosci organizacje
przyje¢ do zakladoéw karnych i aresztow Sledczych i zasady rozmieszczenia osadzonych
w celach mieszkalnych, porzadek wewnetrzny zakladéw karnych i aresztéw S$ledczych,
warunki opieki zdrowotnej i bytowej w zakladach karnych i aresztach sledczych, a takze
zagadnienia zwigzane z przygotowaniem skazanych i tymczasowo aresztowanych do ich
zwolnienia z zakladu karnego i aresztu $ledczego. Zakres przedmiotowy aktu

wykonawczego do ustawy wydawanego przez Ministra Sprawiedliwosci obejmuje wiec



wylacznie regulacje organizacyjno-porzadkowe. Wydajac te regulacje Minister
Sprawiedliwosci powinien uwzgledni¢ organizacje przyje¢ do zakltadow karnych 1 aresztow
Sledczych, zasady rozmieszczenia osadzonych w celach mieszkalnych, porzadek
wewnetrzny zaktaddéw karnych i aresztow sledczych, warunki opieki zdrowotnej i bytowej
w zaktadach karnych i aresztach S$ledczych jak réwniez zagadnienia zwigzane
z przygotowaniem skazanych i tymczasowo aresztowanych do ich zwolnienia.

Juz sama konstrukcja upowaznienia zawartego w art. 249 § 1 kk.w. budzi
watpliwosci z punktu widzenia standardu konstytucyjnego zawartego w art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. Okreslajac wytyczne, ktorymi powinien kierowaé si¢ organ wydajacy
rozporzadzenie, ustawodawca postuzyt si¢ bowiem zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Oznacza
to, Zze organ wydajacy rozporzadzenie moze kierowal si¢ takze innymi, blizej
niesprecyzowanymi kryteriami.

Z punktu widzenia przedmiotu zaskarzenia najistotniejsze jest jednak to, ze
upowaznienie zawarte w art. 249 § 1 kk.w. nie zawieralo umocowania dla Ministra
Sprawiedliwoéci do wprowadzenia w rozporzadzeniu regulacji bedacych konkretyzacja
wynikajacego z art. 102 pkt 1 kk.w. prawa skazanego (tymczasowo aresztowanego) do
odpowiednich warunkéw higieny. Jak juz bowiem wskazano, zakres regulacji na poziomie
rozporzadzenia obejmuje wylacznie sprawy o charakterze organizacyjno-porzadkowym. Nie
obejmuje on natomiast doprecyzowania na tym poziomie, jakie warunki higieny uwaza
organ wydajacy rozporzadzenie za odpowiednie. Rowniez wsrdd wytycznych zawartych
wart. 249 § 1 k.kk.w. brak jest wytycznych odnoszacych sie do warunkéw higieny.
Ustawodawca odwotat sie¢ wylacznie do tego, ze wydajgc rozporzadzenie Minister
Sprawiedliwosci powinien uwzgledni¢ warunki opieki zdrowotnej i bytowej. Jednak — na co
juz zwrocono uwage — warunki te nie sg tozsame z warunkami higieny. Ponadto warunki
bytowe skazanych i1 tymczasowo aresztowanych zostaly okreslone w wydanym na
podstawie art. 249 § 3 pkt 2 k.k.w. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych o0séb osadzonych w zaktadach karnych
1 aresztach Sledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820). Natomiast warunki opieki zdrowotnej
okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
udzielania $wiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla 0s6b pozbawionych

wolnosci (Dz. U. poz. 738) wydane na podstawie art. 115 § 9 k.k.w.



Przedstawione powyzej uwagi prowadzg do wniosku, ze § 30 ust. 3 zd. pierwsze
rozporzadzenia w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci oraz § 32 ust. 4 zd. pierwsze rozporzadzenia w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania wydane zostaly
z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego zawartego w art. 249 § 1 k.k.w.

W kwestionowanych przepisach rozporzadzen zostal ustalony minimalny standard
w zakresie utrzymania higieny osobistej 0sdb pozbawionych wolnosci. Skazany
(tymczasowo aresztowany) korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieptej kapieli. Standard
ten moze oczywiscie zosta¢ podwyzszony, jednak wszelkie decyzje w tym zakresie zostaty
przez normodawce pozostawione calkowicie administracji wi¢ziennej. Moze ona wigc
postepowaé dowolnie, granice tej dowolno$ci wyznacza wylacznie minimalny standard
wynikajacy z kwestionowanych przepisow.

Wskazany powyzej minimalny standard dotyczacy korzystania z cieplej kapieli
powinien zosta¢ oceniony na tle gwarancji ustawowych dotyczacych prawa skazanego
(tymczasowo aresztowanego) do odpowiednich warunkéw higieny oraz na tle
konstytucyjnych gwarancji dotyczacych zakazu ponizajacego traktowania oraz nakazu
humanitarnego traktowania.

Majagc na uwadze bogaty dorobek orzeczniczy Trybunalu Konstytucyjnego
w zakresie konstrukcji upowaznieni ustawowych stwierdzi¢ nalezy za wyrokiem z dnia 26
maja 2009 r. (P 58/07), iz istota rozwigzania przyjetego w art. 92 ust. 1 Konstytucji polega
wigc na tym, ze wszystkie podstawowe kwestie dotyczace przysziej regulacji powinny by¢
przesadzone w akcie delegujgcym, czyli w ustawie.

Zakres przedmiotowy rozporzadzenia nie moze by¢ rozszerzany w drodze wyktadni
funkcjonalnej. Brak stanowiska ustawodawcy musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie
kompetencji normodawczej (wyroki z: 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00; 14 pazdziernika
2002 r., U 4/01; 11 lutego 2003 r., P 12/02; 10 grudnia 2003 r., K 49/01; 12 maja 2004 r.,
U 1/04; 29 czerwca 2004 r., U 1/03; 26 lipca 2004 r., U 16/02; postanowienia z: 31 stycznia
2007 r., S 1/07; 6 maja 2009 r., U 2/08)'.

Z kolei w innych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze warunkiem

konstytucyjnosci rozporzadzenia jest jego zgodnos¢ nie tylko z przepisami ustawy, w ktérej

' Proces prawotwérczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2013, s. 162-163.



ma podstawe, lecz takze ze wszystkimi innymi aktami ustawodawczymi regulujgcymi
bezposrednio lub posrednio zawarta w nim materi¢. Rozporzadzenie swojg regulacja ma
wykonywaé ustawe, a zatem konkretyzowaé jej przepisy a nie uzupelnia¢ ja w sposob
samoistny, regulujgc kwestie pominiete przez ustawodawce (postanowienie z 30 sierpnia
1988 r., Uw 6/88 i wyroki z: 29 czerwca 2004 r., U 1/03; 26 lipca 2004 r., U 16/02; 31
marca 2009 r., K 28/08 i 16 listopada 2009 r., U 1/09)2.

Przepisy § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzgdzenia w sprawie wykonywania TA
i § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie wykonywania k.p.w. okreslajac
czestotliwo$¢ kagpieli osadzonych de facto uzupelniajg ustaweg, albowiem kwesti¢
odpowiednich warunkéw higieny nie regulujg inne przepisy.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz ustalajg one minimalny standard w zakresie
utrzymania higieny osobistej 0séb pozbawionych wolnosci. Standard jednej kapieli
mezczyzn nie moze by¢ oceniony jako odpowiedni do zachowania zdrowia. Nadto, narusza
on rowniez przepis art. 4 § 1 k.k.w., atakze z art. 40 w zw. z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP.

Zasade humanitarnego traktowania osob pozbawionych wolnosci wyrazaja art. 40
iart. 41 ust. 4 Konstytucji RP, ktére stanowia, ze nikt nie moze byé poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajqcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania
kar cielesnych oraz, ze kazdy pozbawiony wolnosci powinien byé traktowany w sposob
humanitarny.

Jak dostrzezono w doktrynie ,,wymdg traktowania «humanitarnego» obejmuje co$
wigcej niz tylko zakaz stosowania tortur i zakaz okrutnego, nieludzkiego (chociaz jezykowo
termin ten oznacza to samo, co termin «nichumanitarny») i ponizajgcego z art. 40, jest to
termin o najszerszym zakresie. Traktowanie humanitarne to takie obchodzenie si¢ z osobg
pozbawiong wolnosci, ktore uwzglednia i respektuje pewne minimalne potrzeby kazdego
czlowieka, odnoszac je do przecietnych standardéw danego spoleczenstwa™.

Przepisy kodeksu karnego wykonawczego, w tym art. 4 § 1 k.k.w. potwierdza wyzej
wymienione zasady okreslone w przepisach Konstytucji RP. Z kolei art. 102 pkt 1 k.k.w.
akcentujgc prawa skazanego (w oparciu o art. 209 k.k.w. takze tymczasowo aresztowanego)

wskazuje norme¢ kierunkowg co do, z jednej strony prawa osoby pozbawionej wolnosci,

? Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2013, s. 164.
* P. Sarnecki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 8.
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z drugiej obowigzku wykonujgcych kare pozbawienia wolnosci do zapewnienia warunkow
higieny, ktére beda odpowiednie do zachowania zdrowia.

Art. 102 pkt 1 k.k.w. stanowi o prawie skazanego (w oparciu o art. 209 k.k.w. takze
tymczasowo aresztowanego) do odpowiednich ze wzgledu na zachowanie zdrowia
warunkéw bytowych i odpowiednich warunkéw higieny. Zaskarzone przepisy nie
gwarantujg - w ocenie Rzecznika — realizacji prawa do odpowiednich warunkow higieny. W
konsekwencji sg one niezgodne z art. 102 pkt 1 k.k.w.

§ 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie wykonywania TA i § 30 ust. 3
zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie wykonywania k.p.w. okres$lajg minimalny
standard prawa do odpowiednich ze wzgledu na zachowanie zdrowia warunkow higieny.
Celem regulacji - jak nalezy sadzi¢ - bylo ograniczenie wydatkéw ponoszonych w zwigzku
z organizacjg cieplej kgpieli. Chodzi tu nie tylko o wydatki na wode i energie w celu jej
podgrzania, ale takze o wydatki zwigzane z organizacja tych kapieli i dostosowaniem
jednostek penitencjarnych pod wzgledem logistycznym. Ponadto ich zamierzeniem bylo
rowniez, umozliwienie jednostkom Stuzby Wigziennej elastycznego dostosowania
mozliwosci realizacji kapieli do warunkéw panujacych w placowce. O ile ten drugi cel
zostal osiggnigty, o tyle pierwszy jest dyskusyjny albowiem osadzeni w jednostkach
penitencjarnych podgrzewaja wode przy uzyciu czajnikéw i grzatek w celach mieszkalnych
i w kacikach sanitarnych dokonuja kapieli polewajac si¢ wodg. Takie dzialania faktycznie
nie przynoszg oszczednos$ci, gdyz osadzeni zuzywajg podobng albo i wigksza ilos¢ wody
(nowoczesne urzadzenia tzw. perlatory w taZniach ograniczaja ilo§¢ zuzywanej podczas
kapieli wody), zuzywajg bardzo duzo energii do podgrzania wody, a ponadto przez mycie
si¢ poprzez polewanie z géry wodg, powodujg dewastacje kacikow sanitarnych w ktorych
si¢ myja, jak tez dokonujg zalania pomieszczen usytuowanych nizej.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane regulacje nie tylko obarczone sg
wadami konstytucyjnymi wskazanymi we wniosku, ale takze nie przynosza faktycznie
oczekiwanych oszczednosci co do zuzycia wody i energii elektrycznej. Jak bowiem
zauwazono wyzej, jednostki penitencjarne ponosza koszty tozsame, a moze i wigksze
zwigzane z potrzebg dokonywania czg¢stszych remontoéw kacikow sanitarnych wskutek

wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z cieplej kapieli. Na fakt, iz wprowadzenie



dodatkowej kapieli powoduje oszczgdnosci, wskazuje wyciag z odprawy kierownictwa
Zaktadu Karnego Nr 1 w Strzelcach Opolskich (zatgcznik).

Poza wszelka dyskusja pozostaje, iz panstwo dzialajac w ramach tzw. imperium
i wykonujac kare pozbawienia wolnosci/tymczasowe aresztowanie, musi dba¢ o to by byty
one wykonywane humanitarne, o czym stanowig przytaczane wczesniej przepisy.
Zapewnienie osadzonym kapieli tylko raz w tygodniu zgodnie z regulacjami
mi¢dzynarodowymi, ale takze zgodnie z przyjeta w danym kraju norma kulturowa
i spoteczng nie moze by¢ uznane za traktowanie w pelni humanitarne.

Wizytacje przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji prowadzone
systematycznie od 2008 r. wskazuja, iz w aresztach $ledczych i1 zakladach karnych
umozliwia si¢ skazanym i tymczasowo aresztowanym mezczyznom dostep tylko do jednej
cieptej kapieli w tygodniu. Wskazane zagadnienie byto m.in. sygnalizowane w wystapieniu
Rzecznika Praw Obywatelskich®, Raportach Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci
w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2012 i 2013, jak i korespondencji
z Ministrem Sprawiedliwosci®.

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji stale zalecaja wprowadzenie
dodatkowej kapieli dla skazanych mezczyzn, tak by spelni¢ minimalne wymagania zawarte
w normach miedzynarodowych. Sposrod wizytowanych w latach 2008-2013 jednostek
penitencjarnych (135 wizytacji zakladéw karnych i aresztéw sledczych oraz 4 wizytacje
oddziatow zewnetrznych) na 156 istniejgcych w catej Polsce, tylko w jednej z nich kapiel
osadzonych mezczyzn odbywala sie dwukrotnie w ciggu tygodnia (Zaklad Karny Nr 1
w Strzelcach Opolskich). Takze w jednej z wizytowanych placowek wprowadzono
zalecenie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji umozliwiajac druga kapiel dla
osadzonych mezczyzn (Zaktad Karny w Medyce). W 2014 r. nastgpit pewien przetom
w dziataniach Stuzby Wieziennej, tj. Z-ca Dyrektora Generalny Stluzby Wigziennej pismem
z dnia 12 maja 2014 r. polecil Dyrektorom Okregowym Stuzby Wieziennej wprowadzenie

drugiej kapieli w tygodniu dla osadzonych. Jednak juz z tresci jego pisma wynika, iz

* Wystapienie z dnia 08.12.2011 r.; RPO-641650-11-702/10/JN.

3 Biuletyn RPO 2012, Nr 5, s. 51; Biuletyn RPO 2013, Nr 5, s. 30-31.
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w kilkunastu jednostkach Stuzby Wieziennej brak jest technicznych mozliwosci
wprowadzenia drugiej kapieli dla osadzonych (zatacznik).

Trzeba zauwazy¢, iz zgodnie z Regulg 19.4 FEuropejskich Regul Wigziennych
udostepnia sig odpowiednie pomieszczenia, tak aby kazdy wiezien mogt wykgpaé sie Iub
wzigé prysznic w temperaturze stosownej do klimatu, jesli mozliwe codziennie, lecz
przynajmniej dwa razy w tygodniu (lub w razie potrzeby czesciej) w interesie ogolnej
higieny.

Réwniez Europejski Trybunat Praw Cziowieka w sprawie Ananyev i inni przeciwko
Rosji zauwazyl, ze prawdziwie ludzkie Srodowisko nie jest mozliwe bez fatwego dostgpu do
toalety czy mozliwosci utrzymania swego ciata w czystosci. Trybunal czesto stwierdzal, ze
czas na wzigcie prysznica zwykle przyznawany wigzniom w aresztach Sledczych w Rosji byt
ograniczony do 15 — 20 minut raz w tygodniu. Byt wigc oczywiscie niewystarczajgcy do
zachowania wilasciwej higieny ciata [orzeczenie w trybie wyroku pilotazowego — 10
stycznia 2012 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 42525/07 i 60800/08].

Z kolei w sprawie DG przeciw Polsce (skarga nr 45705/07) Trybunal zwrécit uwage
na konieczno$¢ zapewniania niektérym grupom osadzonych, nieograniczonego dostgpu do
prysznica7.

Normy dotyczace kapieli osoéb pozbawionych wolnosSci s3 rézne w panstwa
europejskich. Niemniej jednak za Raportem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka pt.
Raport — Higiena w Zaktadach Karnych w poszczegolnych panstwach europejskidz8
wskazaé nalezy, iz w Portugalii ,,ustawa gwarantuje przynajmniej jeden prysznic dziennie”,
we Francji ,,wiezniowie [...] powinni mie¢ prawo do prysznica trzy razy w tygodniu oraz za
kazdym razem po éwiczeniach sportowych, pracy i innych zajeciach”, w Grecji ,,w nowszych
wigzieniach w kazdej celi znajduje sie prysznic. W starszych - jest wspolny prysznic, do
ktorego wieZniowie majg ciqggly dostep”, we Wloszech ,,w rzeczywistosci wigzniowie mogg
korzystaé z pryszmica dwa lub trzy razy w tygodniu”. Najlepsza sytuacja w tej mierze
wystepuje w Hiszpanii gdzie ,,nie ma limitu dostgpnosci do prysznica. Wiezniowie mogg
z niego korzysta¢ wielokrotnie w ciggu dnia”. Spoza panstw europejskich wspomniany

raport opisuje takze sytuacje w Stanach Zjednoczonych Ameryki gdzie ,.zgodnie z 0gding

¥ hitp://www.hihr.pl/higiena-w-zakladach-karnych-w-poszezegolnych-panstwach-europejskich-raport-hfoc/




zasadq majq prawo do prysznica codziemnie. Ta ogdlna regula nie dotyczy wiezniow
szczegolnie niebezpiecznych, osadzonych w wigzieniach o podwyzszonym rygorze dla
ktorych prysznic przewidziany jest trzy razy w tygodniu. Takie regulacje istniejq zaréwno na
poziomie federalnym, jak i stanowym i wymuszone sq 8 Poprawkq do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych, ktora zabrania okrutnego lub wymysinego karania”.

W doktrynie zauwazono, iz ,,powszechnie uznaje si¢, ze humanitarne traktowanie
skazanych oznacza postgpowanie respektujgce minimalne potrzeby kazdego czlowieka
okreslone przez odniesienie do przecigtnych standardéw, przecigtnego poziomu Zzycia
w danym spoteczenstwie. Rzecz jednak w tym, ze ocena tego, co jest humanitarne lub
nichumanitarne, wobec nieostrego wyznaczenia pojecia «godnos¢ ludzka», jest bardziej
intuicyjna i emocjonalna niz zobiektywizowana. Trudno jednoznacznie okresli¢ zakres
potrzeb cztowieka, ktorych zaspokojenia wymaga nakaz humanitaryzmu. Moze chodzié
o potrzeby bytowe, ale réwniez o akceptowane potrzeby w sferze duchowej, obejmujgce
m.in. wolno$¢ wyboru postepowania (wolno$¢ od przymusu i swobode korzystania
z przystugujacych praw. W kodeksie karnym wykonawczym znajduje si¢ szereg przepisow,
w ktérych zawarte sg przejawy humanitaryzmu’”’.

Majac na uwadze standardy miedzynarodowe oraz ustawodawstwa innych panstw,
stwierdzi¢ trzeba, iz mozliwos$¢ kapieli raz w tygodniu jest niewystarczajgca do utrzymania
nalezytej higieny, ponadto nie moze by¢ uznane za traktowanie humanitarne, jezeli nawet
odniesiemy to do przecietnego poziomu zycia w polskim spoleczenstwie.

Takie stanowisko zostalo takze przedstawione przez Dyrektora Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zakladu Higieny w piSmie z dnia 10
wrzesnia 2013 r. (D-072-232/13). Wskazano w nim, ze ,,Narodowy Instytutu Zdrowia
Publicznego — Panstwowy Zakladu Higieny, wyraza opini¢ w pelni popierajgcg stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich, wyrazone w cytowanym pismie [KMP-074/3/2013 -
zalgcznik], w tym propozycje dwoch lub wigcej — w  zaleznoSci od warunkow
organizacyjnych i technicznych — dostgpu do cieptej wody i korzystania z prysznicow przez
skazanych lub tymczasowo aresztowanych z utrzymaniem dotychczasowych regut

dotyczacych kobiet i 0sob chorych” (zatgcznik).

° A. Tomporek, Humanitaryzm w postepowaniu karnym wykonawczym (w:) S. Lelental, G.B. Szczygiet (red.), X lat
obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, Wyd. Temida2, s. 296.



Reasumujac, zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 4 § 1, art. 102 pkt 1 k.k.w. i art.
249 § loraz art. 40 w zw. z art. 41 ust. 4 i art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

Zatl. 4

Z upowaznienia
Rzscznika Praw Obywatelskich. .

Stanistaw Trociuk
Zastesca Rzacznika Praw Obywatsiskich
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