Warszawa,g stycznia 2020 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 36/19

BAS-WAKU-1574/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej p. A D
z 6 grudnia 2018 r. (sygn. akt SK 36/19), jednoczesnie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 10 lipca 2019 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK, Trybunat, Trybunat Konstytucyjny)
o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej p. A D (dalej: skarzaca) z 6 grudnia 2018 r. (sygn. akt
SK 36/19).

2. Przedmiotem kontroli czyni skarzaca:

a) art. 168 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz. U. z 2019, poz. 1460, ze zm.; dalej. k.p.c.), zgodnie z ktérym: ,Jezeli strona
nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek
postanowi przywrécenie terminu”, w zakresie, w jakim przepis ten naktada na
strone, ktorej korespondencja zostata doreczona dorostemu domownikowi
strony, ciezar wykazania, iz nie dokonata ona w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, pomimo tego, iz strona o odebraniu
korespondencji przez domownika nie wiedziata; pozbawia strone
postepowania cywilnego, ktérej korespondencja zostata doreczona w trybie
art. 138 ustawy wymienionej powyzej, prawa do zaskarzenia wydanych
orzeczen.

b) art. 138 § 1 k.p.c., w Swietle ktérego: ,Jezeli doreczajgcy nie zastanie adresata
w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sgdowe dorostemu domownikowi, a gdyby go
nie byto - administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sg
przeciwnikami adresata w sprawie i podjety sie oddania mu pisma”, w zakresie
w jakim przepis ten uzaleznia skuteczno$¢ doreczenia adresatowi pisma
sgdowego, ktore zostato doreczone dorostemu domownikowi strony tylko od
tego, czy dorosty domownik podejmie sie oddania mu pisma, a nie od tego,
czy korespondencja zostata faktycznie stronie doreczona, uzalezniajgc tym
samym skutecznos¢ doreczenia od zachowania dorostego domownika, a nie
samej strony, przerzucajac tym samym skutki zachowania na strone.



Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w nastepujgcym stanie faktycznym.
Sad Rejonowy w Poznaniu, Wydziat Cywilny (dalej:
Sad Rejonowy) stycznia 2010 r. wydat wobec skarzacej nakaz zapfaty
w postepowaniu upominawczym (sygn. akt ; dalej: nakaz zapfaty).
O tym, iz nakaz ten zostat wydany, skarzgca dowiedziata sie w sierpniu 2017 r. na
skutek wszczecia przeciwko niej postepowania egzekucyjnego. Nakaz zaptaty zostat
doreczony mezowi skarzacej w trybie art. 138 k.p.c.

Skarzaca ztozyta sprzeciw od nakazu zaptaty wraz z wnioskiem
o przywrécenie terminu. Sad Rejonowy, postanowieniem z  lutego 2018 r., oddalit
wniosek o przywrocenie terminu i odrzucit sprzeciw od nakazu zaptaty (sygn. akt

). Natomiast Sad Okregowy w P , Wyadziat Cywilny

Odwotawczy, postanowieniem z  wrzes$nia 2018 r., oddalit zazalenie ztozone przez
skarzgcg (sygn. akt )-

Skarzgca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz
postanowienie Sgdu Okregowego w P z wrze$nia 2018 r. jest
prawomocne i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

2. Skarzgca, odnoszac sie do sposobu w jaki art. 168 § 1 k.p.c., narusza
konstytucyjne prawa, zawarte w art. 32 ust. 1, art. 45 w zwigzku z art. 77 ust. 2
i art. 78 Konstytucji, podnosi m.in. ze to nie ona ,dokonata czynno$ci procesowe;j
(odbioru nakazu zapfaty), w rezultacie ktérej zostato stwierdzone skutecznie
doreczenie skarzacej i w konsekwencji brak zaskarzenia czynnosci, powyzsze
zachowanie dotyczyto dziatania osoby trzeciej — domownika skarzacej’ (uzupetnienie
skargi konstytucyjnej, s. 1). Z pisma wynika, ze to domownik skarzacej nie
powiadomit skarzgcg o odbiorze nakazu zaptaty wraz z pozwem, a zatem skuteczne
doreczenie korespondencji, a nastepnie uptyw terminu do zaskarzenia dotyczyt
zachowania nie skarzacej, ale osoby trzeciej. Skoro przyczyna przedstawionego
stanu rzeczy nie bylo zachowanie skarzacej i skarzgca o tym nie wiedziata, dziatania
takiego nie mozna ocenia¢ z punktu widzenia jej zawinienia lub jego braku (pismo
w przedmiocie uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej z 11 marca
2019r., s. 1-2).



Zdaniem skarzacej art. 168 § 1 k.p.c., ,w istocie rdéznicuje w sposéb
nieuprawniony sytuacje prawng osob (...) w zaleznosci od tego czy przyczyna
niedokonania czynnos$ci procesowej byto zachowanie strony czy tez innych oséb,
ktérych zachowanie pozostawato bez zwigzku z dziataniami strony (woéwczas nie
sposéb oceni¢ dziatania strony przez pryzmat winy lub jej braku)” (uzupetnienie
skargi konstytucyjnej, s. 2). Skarzgca argumentuje, ze w pierwszym przypadku jesli
strona wykaze brak swojej winy, woéwczas moze skutecznie domagaé sie
przywrécenia terminu do dokonania czynnos$ci procesowej, natomiast w drugim
przypadku stronie nie przystuguje prawo do przywrécenia terminu, bowiem do
niedokonania czynnosci procesowej doszto na skutek zachowania osoby trzeciej
a nie skarzacej. To z kolei réznicowanie doprowadzito skarzacg do braku mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia Sadu | Instancji (uzupetnienie skargi konstytucyjnej, s. 2).
Jako niedopuszczalne réznicowanie skarzgca podaje, z jednej strony, przyktad
strony, ktéra uchybita terminowi do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty
z powodu choroby i moze skutecznie ubiegaé sie o przywrocenie terminu. Z drugiej
natomiast strony, skarzaca wskazuje na sytuacje gdy korespondencja zostata
doreczona w trybie doreczenia zastepczego domownikowi (osobie trzeciej), ale nie
przekazano jej stronie postepowania. W tym drugim przypadku, zdaniem skarzacej,
formalnie wniosek o przywrécenie terminu ztozy¢é mozna, ,jednakze wobec tego,
iz wskazane zachowanie prowadzace od uptywu terminu do dokonania czynnosci
procesowej byto skutkiem dziatania tej osoby trzeciej nie bedzie mogta wykazaé
wlasnej winy, albowiem tylko zachowanie mozna ocenia¢ poprzez wine lub jej brak,
w konsekwencji wniosek takowej osoby zostanie oddalony, jak w przypadku
skarzacej’ (uzupetnienie skargi konstytucyjnej, s. 2). W ocenie skarzacej nie miata
ona nigdy mozliwosci ztozenia skutecznego wniosku o przywrécenie terminu do
dokonania czynnosci prawnej, co stanowi takze naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 77 ust 2 Konstytucji, bowiem nie miata mozliwosci ochrony przystugujgcego
jej prawa, polegajgcego na udowodnieniu, iZ nie jest zobowigzana do zaptaty
podmiotowi dochodzacemu od niej roszczenia”. Wynika to z tego, ze prawomocne
orzeczenie (tj. nakaz zaptaty) oparte zostato o twierdzenia powoda, natomiast
Jpozwanej na skutek doreczenia zastepczego, a w konsekwencji oddalenia wniosku
o przywroécenie terminu (...) faktycznie zostata w w/w zakresie zamknieta droga
sgdowa” (uzupetnienie skargi konstytucyjnej z 11 marca 2019 r., s. 2).



Skarzaca podnosi takze argument, ze wydany nakaz zaptaty zostat doreczony
w trybie art. 138 § 1 k.p.c. domownikowi skarzacej, w tzw. trybie doreczenia
zastepczego. Zatem doreczenie to zostato dokonane faktycznie osobie trzeciej (nie
posiadajacej petnomocnictwa od skarzacej), ale jest skuteczne wzgledem skarzacej
(uzupetnienie skargi konstytucyjnej, s. 3). W konsekwencji skarzaca w ogéle nie
wiedziata o odebraniu przez domownika korespondencji adresowanej do skarzacej
— nakazu zaptaty. W tych okolicznosciach, jak podkresla skarzaca, ,jedynie pozornie
przystuguje Srodek ochrony prawnej w postacie wniosku o przywrécenie terminu,
pozornie dlatego iz skarzgca faktycznie nie jest w stanie wykaza¢ braku winy
w niedokonaniu czynnosci — albowiem w przypadku sprawy skarzacej nie sposéb
w ogdle moéwi¢ o dziataniu skarzacej, a dopiero dziatanie/zaniechanie skarzacej
moze by¢ oceniane w kategorii winy” (pismo w przedmiocie uzupetnienia brakéw
formalnych skargi konstytucyjnej, s. 3).

Zdaniem skarzgcej zakwestionowane unormowania prowadzg réwniez do
naruszenia wynikajgcego z zasady prawa do sadu - art. 77 ust. 2 Konstytucji,
bowiem skarzaca nie miata mozliwosci ochrony przystugujacego jej prawa,
polegajgcego na udowodnieniu, iz nie jest zobowigzana do zaptaty podmiotowi
dochodzacemu od niej roszczenia (uzupetnienie skargi konstytucyjnej, s. 4).

lll. Analiza formalna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolnos¢ konstytucyjna
zostaty naruszone, moze wnieS¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna moze
zosta¢ zlozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciagu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym; Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK).

Sejm przypomina, ze skarga konstytucyjna jest sformalizowanym pismem
procesowym, ktére zmierza do uchylenia domniemania konstytucyjnosci ustawy lub
jej czesci. Wobec tego powinna spetnia¢ wymagania przewidziane art. 79 Konstytuc;ji
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I wymagania ustawowe, wynikajace ze specyfiki tego nadzwyczajnego srodka
prawnego.

Whynikajaca z art. 79 ust. 1 Konstytucji zalezno$¢ miedzy przedmiotem skargi
konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem wydanym wobec skarzacego przesadza
o jego legitymacji do wystapienia z tym $rodkiem ochrony, a jednocze$nie nadaje
skardze konstytucyjnej niezbedny — w $wietle zatozen wyrazonych przywotanym
przepisie — charakter $rodka inicjowania tzw. konkretnej kontroli prawa przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Konieczng przestankg skargi konstytucyjnej jest wykazanie zwigzku miedzy
kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem
skarzgcy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo postanowienia TK z:
19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02).
Ponadto, przepisy wskazane przez inicjatora postepowania, bedac podstawg
ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednoczeénie stanowié bezposrednie zrodto
naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczyé go osobiscie).
Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie potencjainy,
czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna i prawna
skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn. akt
Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK
19/10).

Przepisy kwestionowane za pomocg skargi konstytucyjnej powinny stanowié
normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego
w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiona zostata skarga do Trybunatu. W tresci tych
przepisow tkwi¢ powinna bezpoSrednia przyczyna zaistnialego naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego. Wreszcie, naruszenie to wywotane
powinno by¢ wydaniem przez sgd lub organ administracji publicznej orzeczenia
opartego na przepisach stanowigcych przedmiot skargi konstytucyjnej
(zob. postanowienie TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Ts 84/09; zob. takze wyrok
TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09). Oznacza to, ze dopuszczalno$é
skargi konstytucyjnej zalezy, co do zasady, réwniez od tego, czy w wyniku
zastosowania kwestionowanego aktu normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna
skarzacej w kontekscie jego konstytucyjnych praw i wolno$ci (zob. w piSmiennictwie:
Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci Ilub praw
[w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamroz,
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Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192). Skarzaca
powinna to wykazaé w ramach spetnienia wymogu ,uprawdopodobnienia
naruszenia”. Woéwczas stanowitoby to uzasadnienie do udzielenia jej ochrony
w trybie skargi konstytucyjnej.

Przepisy u.o.t.p.TK naktadajg ponadto na podmioty uprawnione do ztozenia
skargi do sgdu konstytucyjnego szereg obowigzkéw, wtym wymoég uzasadnienia
postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.tp.TK). W swoim wczesniejszym orzecznictwie, ktére zachowuje peing
aktualno$¢ na tle obowigzujagcego stanu prawnego, Trybunat Konstytucyjny
podkreslat, ze: ,[...] uzasadnienie zarzutéw powinno opiera¢ sie na przedstawieniu
we wniosku takiej argumentacji, ktéra  uprawdopodobni  ewentuaing
niekonstytucyjno$é kwestionowanych przepiséw. W szczegélnosci argumentacija taka
nie moze opiera¢ sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale
powinna by¢ poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzglednia¢ m.in.
wczesniejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny”
(zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; zob. takze
postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06). Samo werbalne sformutowanie zarzutu czy tez wskazanie,
ze kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie
wyzszego nie moze wiec zosta¢ uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie
procesowym. Zgodnie z art. 67 u.o.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny jest bowiem
zwigzany trescig oraz granicami rozpatrywanego wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Tym samym, nie moze on — wychodzgc poza granice okreslone w pismie
inicjujgcym postepowanie — wyreczaé inicjatora tego postepowania w doborze
argumentacji adekwatnej do podnoszonych watpliwosci. Brak odpowiedniego
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci danego przepisu z przywotanymi wzorcami
kontroli stanowi o uchybieniu przez wnioskodawce ustawowej powinnosci okreslonej
w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK (na tle poprzednio obowigzujgcego art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK z 1997 r. por. przyktadowo postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt P 120/08) powoduje brak mozliwosci jego rozpatrzenia przez sad
konstytucyjny i konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

W obowigzujgcym stanie prawnym zostaty one wyrazone w art. 53 u.o.t.p.TK

ktéry zobowigzuje skarzgcg do:



a) wskazania, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub ktére prawo skarzacego, i w jaki
sposéb zostaty naruszone;

b) wuzasadnienia zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na
jego poparcie;

c) przedstawienia stanu faktycznego.

Wymogi te nie mogg by¢ traktowane powierzchownie. Ciezar dowodu bowiem
spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodno$é ustawy z Konstytucja. Do
momentu, gdy nie powota skarzacy konkretnych i przekonujgcych argumentéw
prawnych na rzecz wyprowadzanej tezy, dopdty Trybunat Konstytucyjny uznaje
kontrolowane regulacie za konstytucyjne. W przeciwnym razie Trybunat
Konstytucyjny przeksztalcitby sie w organ orzekajagcy z inicjatywy wiasnej
(zob. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 22 lipca 2015 r.,
sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia 2016 r,,
sygn. akt SK 25/14).

W pismie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
skarzacy zobowigzany jest ,przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit [...] do
sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi
wolnosciami lub prawami [...]. Obejmuje to w szczegéinosci dokonanie wyktadni
przepisdw wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepiséw wskazanych jako
wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajacych znich norm prawnych. Nastepnie
konieczne jest poréwnanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi miedzy nimi
niezgodnos¢” (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze
pozytywnie zakoriczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania nie zwalnia skiadu orzekajgcego od badania — na
kazdym etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka
procesowa, pociggajagca za soba konieczno§¢é umorzenia postepowania
(zob. postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r.,
sygn. akt K 42/01; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r.,
sygn. akt SK 41/03; 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 22/10; 11 wrzesnia
2012 r., sygn. SK 19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r.,
sygn. akt SK 16/15). Dopiero szczegétowa analiza okolicznosci sprawy, prowadzona

na etapie merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie
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ustali¢, czy skarga spetnia wymogi wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
z art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK. Trybunat Konstytucyjny na obecnym etapie postepowania
nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego
Trybunatu o nadaniu skardze biegu. Jes$li wydanie orzeczenia bytoby
niedopuszczaine ze wzgledu na niespetnienie wymogoéw skargi konstytucyjnej,
konieczne jest umorzenie postepowania (zob. postanowienie TK z 22 marca 2016 r.,
sygn. akt SK 6/15). Majgc powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnosci Sejm odnosi
sie do formalnoprawnych przestanek merytorycznego rozpoznania skargi.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 22 maja 2019 r. (sygn. akt
Ts 174/18), nadajgcym bieg skardze o sygn. akt SK 26/19, uznat, ,ze zarzuty
sformutowane w skardze nie sg oczywisScie bezzasadne, a takze wzigwszy pod
uwage to, iz skarzgca prawidiowo okreslita przedmiot kontroli (...), wskazata, ktére
konstytucyjne prawa i w jaki sposdb zostaly — jej zdaniem — naruszone” oraz
,2uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty”. Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat
o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, przyjmujac, ze przedmiotem
kontroli jest:

1) art. 168 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim przepis ten naktada na strone,
ktérej korespondencja zostata doreczona dorostemu domownikowi strony, ciezar
wykazania, iz nie dokonata ona w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy,
pomimo tego, iz strona o odebraniu korespondencji przez domownika nie wiedziata;
pozbawia strone postepowania cywilnego, ktérej korespondencja zostata dorgeczona
w trybie art. 138 ustawy wymienionej powyzej, prawa do zaskarzenia wydanych
orzeczen z punktu widzenia z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
i art. 78 Konstytuciji.

2) art. 138 § 1 ustawy wymienionej w pkt. 1, w zakresie w jakim przepis
ten uzaleznia skuteczno$¢ doreczenia adresatowi pisma sgdowego, ktére zostato
doreczone dorostemu domownikowi strony tylko od tego, czy dorosty domownik
podejmie sie¢ oddania mu pisma, a nie od tego, czy korespondencja zostata
faktycznie stronie doreczona, uzalezniajgc tym samym skuteczno$¢ doreczenia od
zachowania dorostego domownika, a nie samej strony, przerzucajgc tym samym
skutki zachowania na strone, z punktu widzenia art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 2, art. 78, art. 49 w zwigzku z art. 51 Konstytucji.



2. W ocenie Sejmu argumentacja skarzgcej, w odniesieniu do obu
zaskarzonych przepiséw, zawiera jedynie subiektywne stwierdzenia, natomiast brak
jest analizy pod katem wykazania naruszenia zakwestionowanych przepiséw
zwskazanymi’ wzorcami kontroli. Argumentacja skarzacej nie jest poparta
odpowiednimi dowodami, uprawdopodobniajgcymi niekonstytucyjno$é zaskarzonych
przepisdw. Zdaniem Sejmu argumentacja skarzacej opiera sie jedynie na jej
odczuciach i wyobrazeniach, a powinna by¢ poparta na merytorycznym
uzasadnieniu, np. poprzez uwzglednienie orzecznictwa TK, czy tez praktyki
stosowania prawa (zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05;
zob. takze postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia
2006 r., sygn. akt Tw 14/06). Sejm stoi na stanowisku, ze werbalne sformutowanie
zarzutu, czy tez wskazanie, ze zaskarzone unormowania sg niezgodne z przepisami
aktu hierarchicznie wyzszego nie moga zostaé uznane za uzasadnienie zarzutu
W sensie procesowym.

3. Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c.: ,Jezeli strona nie dokonata w terminie
czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie
terminu”. W uzasadnieniu postanowienia z 17 stycznia 2018 r. (sygn. akt IV CZ
94/17) Sad Najwyzszy podkreslit, ze: ,Przeszkoda, uzasadniajgca przyjecie
uprawdopodobnienia braku winy, zachodzi woéwczas, gdy dokonanie czynnosci
w ogble, tj. w sensie obiektywnym byto niemozliwe albo nie mozna bylo oczekiwacé
od strony, ze w danych okolicznosciach zachowa wyznaczony ustawg termin
procesowy”. W uzasadnieniu do tego orzeczenia Sad Najwyzszy podtrzymat
prezentowane wcze$nie stanowiska w odniesieniu do art. 168 § 1 k.p.c. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, mozliwos¢ przywrocenia terminu wytgczaja nawet takie
zachowania, ktébrym mozna przypisaé charakter lekkiego niedbalstwa
(zob. postanowienia SN z: 8 listopada 2016 r., sygn. akt lll CZ 41/16 nie publ.;
9 listopada 2016 r., sygn. akt Il CZ 109/16, nie publ., 3 lipca 2015 r., sygn. akt IV CZ
20/15 nie publ.). Przyktadowo choroba moze uzasadnia¢ uwzglednienie wniosku
o przywrdcenie terminu prawa procesowego, ale tylko wowczas, gdy stanowi ona
nadzwyczajne wydarzenie, ktorego skutkbw nie mozna przezwyciezy¢ (zob.
postanowienia SN z: 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V CZ 69/14, nie publ,,
z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt | UZ 169/10, nie publ.). W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego podkre$la sie takze, ze: ,Uchybienie terminowi bez winy podmiotu,
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ktory podejmuje czynno$é procesowg limitowang czasowo, zachodzi wowczas, gdy
nie mozna mu postawi¢ zarzutu niestarannego prowadzenia swoich spraw’
(postanowienie SN z 20 lipca 2017 r., sygn. akt IV CSK 584/16).

Zatem warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej jest wykazanie przez strone, ,ze pomimo catej swej
starannosci nie mogta czynnosci dokona¢ w terminie, a wiec, ze zachodzita
niezalezna od niej przeszkoda. Przeszkoda taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie
czynnosci w ogble (w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak rowniez w takich
przypadkach, w ktérych w danych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwaé¢ od
strony, by zachowata dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy
ocenie braku winy, jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego przez strone,
nalezy uwzgledniaé wymaganie dofozenia nalezytej starannosci cziowieka
przejawiajagcego dbatos¢ o swe wiasne zyciowo wazne sprawy’ (K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.,
red. A. Zielinski, Warszawa 2019, uwaga 23 do art. 168; zob. tez powotywane tam
orzecznictwo: wyrok SN z 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il PK 70/10;
postanowienie SN z: 16 lutego 2011 r., sygn. akt Il CZ 209/10; 21 lipca 2010 r.,
sygn. akt lll CZ 22/10).

Z analizy niniejszej sprawy wynika, ze skarzgaca nie dokonata osobiScie
czynnosci procesowej (odbioru nakazu zaptaty). W rezultacie zostato stwierdzone
skuteczne doreczenie pisma procesowego skarzacej i w konsekwencji brak
mozliwosci zaskarzenia czynnosci. Wyprowadzi¢ nalezy, ze powyzsze niewtasciwe
zachowanie dotyczyto dziatania osoby trzeciej — domownika skarzacej. Nie
powiadomit on skarzacej o odbiorze nakazu zaptaty wraz z pozwem. W ocenie
Sejmu, nie mozna twierdzi¢, jak czyni skarzaca, ze uptyw terminu do zaskarzenia
dotyczyt zachowania nie skarzacej, lecz osoby trzeciej (domownika), bowiem
skarzgca o tym dziataniu domownika nie wiedziata. W ocenie Sejmu — wbrew
twierdzeniom skarzacej ~ art. 168 § 1 k.p.c. nie réznicuje w spos6b nieuprawniony
sytuacji prawnej os6b. Artykut ten ma charakter wyjatkowy. Ustawodawca zatozyt, ze
jesli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej, przy zatozeniu braku
winy, sad na je] wniosek postanowi przywrécenie terminu. W przypadku gdy
korespondencja zostata doreczona dorostemu domownikowi strony, wowczas
na stronie spoczywa ciezar wykazania, iz nie dokonata ona w terminie

czynnosci procesowej bez swojej winy, pomimo tego, iz strona o odebraniu
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korespondencji przez domownika nie wiedziata. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z niedokonaniem czynnosci procesowej przez skarzacg, na skutek
zawinionego zachowania domownika, tj. niedotozenia po jego stronie nalezytej
starannosci, przejawiajacej sie w dbatosci o zyciowo wazne sprawy zony domownika,
pomimo tego, ze zobowigzat sie do przekazania korespondencji. Gdyby domownik
niezwtocznie  przekazat korespondencje, skarzagca mogtaby skorzystaé
z przystugujacych jej praw, tj. mozliwosci zaskarzenia nakazu zaptaty. W ten sposéb
skarzaca mogtaby zrealizowaé przystugujace jej prawa wynikajace z art. 45
w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji.

Jak wynika z akt sprawy, ,samego odbioru korespondencji’ swiadek, tj. maz
skarzgcej ,doktadnie nie pamietal’, za czym przemawiajg jego zeznania
(postanowienie Sadu Okregowego w P Wydziat Cywilny Odwotawczy
z wrzesnia 2018 r., sygn. akt o oddaleniu zazalenia skarzacej, s. 4).
Sad Okregowy zwraca takze uwage, ze zrozumie¢ mozna ,op6znienie kilkudniowe
w przekazaniu korespondencji spowodowane zapomnieniem, ale nie kilkuletnie — tym
bardziej, ze z zeznan Swiadka” (...) wynikato, ze pozwana nie miata wczesnigj
zadnych spraw sadowych, a wiec korespondencja z sadu byta w tej sytuacji czyms$
wyjatkowym i z racji tego trudnym do zapomnienia i pominiecia” (tamze). Zdaniem
Sadu Okregowego, pozwana nie wykazata rowniez, ,by w tym okresie zaistniaty
jakies traumatyczne zdarzenia, ktére mogtyby czyni¢ przekonujgcym
i uprawdopodobnionym nieprzekazanie przesytki sadowej przez jej meza” (tamze,
s. 5).

Sejm pragnie podkreslic doniosta role domownika, ktéra warunkuje uznanie
doreczenia za skuteczne z chwilg podjecia przez niego przesytki. Rola ta nie konczy
sie na odebraniu przesytki od doreczyciela, bowiem ustawodawca wymaga od
domownika podjecia sie oddania pisma adresatowi (podjecia dziatarn skutkujgcych
oddaniem pisma adresatowi). Zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem, ze: ,Okoliczno$¢,
iz skutek doreczenia nastepuje w momencie pierwszej z wymienionych czynnosci,
nie oznacza, ze ustawodawca w ogoéle nie jest zainteresowany podjeciem przez
domownika drugiego dziatania. Przeciwnie; zaktada, ze pismo do adresata dotrze, co
gwarantowa¢ majg dos¢ sformalizowane elementy procedury doreczeniowe, w tym
m. in. miejsce doreczenia (mieszkanie adresata) oraz osoba odbierajgca pismo od
doreczyciela (dorosty domownik)” (E. Gapska, M.P.Gapski, Doreczenie pisma

dorostemu domownikowi w postepowaniach sgdowych i administracyjnych, ,Zeszyty
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Prawnicze” 15.1/2015, s. 168). Zasadne jest stwierdzenie, ze: ,Sformutowania
wymagajgcego od domownika podjecia sie oddania pisma adresatowi nie nalezy
wiec interpretowa¢ wytacznie jako formalnego warunku skutecznosci doreczenia,
ktéry nie musi by¢ nastepczo spetniony. Takie dziatanie ustawodawcze pozbawione
bytoby racjonalnosci; jaki bylby bowiem sens zobowigzywania domownika do
przekazania pisma adresatowi, gdyby na osiggnieciu tego celu ustawodawcy nie
zalezato i gdyby byt on pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia dla skutecznosci
doreczenia” (E. Gapska, M.P.Gapski, Doreczenie..., s. 168-169).

Zatem nalezy wywieS¢, ze przy zatozeniu dochowania nalezytej starannosci
przez petnoletniego domownika, przejawiajacej sie w dbatosci o swoje wilasne
zyciowo wazne sprawy, skarzaca mogtaby skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa do
kwestionowania na drodze sadowej i nie zachodzitaby w ogdle podstawa do
korzystania z instytucji wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynno$ci
prawnej. W niniejszej sytuacji nie mamy do czynienia z okoliczno$ciami, ktore
usprawiedliwiatyby niedochowanie nalezytej starannosci przez petnoletniego
domownika, ktére z kolei stanowity uzasadnienie do skutecznego domagania sie
przez skarzgcg o przywrocenie terminu do dokonania czynnoéci prawnej. Wéwczas
termin do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia $rodka
zaskarzenia biegnie od poczatku od ustania kazdej kolejnej przeszkody powodujgcej
niemoznos¢ ztozenia wniosku o przywrécenie terminu zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c.
(postanowienie SN — Izba Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych
2 14 kwietnia 2010 r. sygn. akt lll SZ 1/10).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze: ,Prawidtowo$¢ doreczenia zarzadzenia
sadu nie wylgcza wykazania, ze uchybienie terminu wykonania zarzadzenia
nastapito bez winy adresata, w szczegélnosci — z przyczyn lezgcych po stronie oséb,
do ktérych rak doreczenie nastgpito zgodnie z przepisami KPC. Dotyczy to takze
doreczenia zarzadzenia sadu dorostemu domownikowi adresata (art. 138 KPC),
jezeli nie doreczyt on pisma adresatowi lub uniemozliwit adresatowi zapoznanie sie
z treScig tego pisma” (postanowienie SN - Izba Cywilna z 12 stycznia 1973 r.
sygn. akt | CZ 157/72).

4. Sejm zwraca uwage, ze unormowania k.p.c., w tym art. 168 § 1 k.p.c.
iart. 138 § 1 k.p.c., pelnig funkcje gwarancyjng, warunkujac jednocze$nie

dochowanie standardéw rzetelnego procesu (P. Rylski, SkutecznoS¢ doreczen
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w procesie cywilnym, ,Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne”, 156/2013, s. 55) i sprzyjajg
sprawnosci postepowan cywilnych (J. Swieczkowski, Doreczenie zastepcze
w postepowaniu cywilnym, ,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. XXX, 2016, s. 465).

Sejm prezentujgc stanowisko w niniejszej sprawie kieruje sie orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, w sSwietle ktérego: ,Szczegéinym wymogiem skargi
konstytucyjnej jako indywidualnego $rodka ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych
jest koniecznos¢ istnienia zwigzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym orzeczeniem
niezgodnosci zakwestionowanej regulacji a sytuacjg prawng skarzacego. Istnienie
takiego zwigzku warunkuje bowiem interes prawny skarzgcego w merytorycznym
rozstrzygnieciu skargi. Jego brak ma za$ miejsce wbéwczas, gdy nawet wyrok
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw nie mogiby wptyna¢ na sytuacje
skarzgcego i nie powodowatby skutkow sanujgcych naruszenie wskazanych
w skardze wolnosci i praw konstytucyjnych” (postanowienie TK z 27 pazdziernika
2015 r. SK 2/14).

Na skarzacej spoczywa zatem obowigzek ,wskazania sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw oraz uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow. Stanowi to konsekwencje przyjetego przez ustawodawce
rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu wszczynanym w trybie skargi
konstytucyjnej, z ktérego wynika koniecznos$¢ uprawdopodobnienia przez skarzacego
faktu naruszenia prawa lub wolnosci konstytucyjnej” (postanowienie TK z 9 lipca
2012 r. sygn. akt SK 19/10).

W swietle poczynionych ustale’n w ocenie Sejmu, w niniejszym stanie sprawy
nie wystepuje konieczna przestanka rozpoznania skargi, jaka jest uzaleznienie
— w konkretnym przypadku — sytuacji skarzagcego od orzeczenia TK co do zgodnosci
z Konstytucjg zakwestionowanych unormowan (zob. tez: postanowienie TK z dnia
9 lipca 2012 r. sygn. akt SK 19/10).

Celem doreczenia jest, by korespondencja dotarta do adresata, by ten mégt
sie z nig zapoznaé. Jednakze nie zawsze doreczajacy moze doreczy¢ pismo sagdowe
bezposrednio adresatowi (J. Swieczkowski, Doreczenie zastepcze w postepowaniu
cywilnym, ,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. XXX, 2016, s. 465). Dlatego tez w art. 138
§ 1 k.p.c. wprowadzono rozwigzanie: ,Jezeli doreczajagcy nie zastanie adresata
w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sgdowe dorostemu domownikowi, a gdyby go
nie byto — administracji domu, dozorcy domu lub sofltysowi, jezeli osoby te nie sg

przeciwnikami adresata w sprawie i podjety sie oddania mu pisma”. W orzecznictwie
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uznaje sie, ze art. 138 § 1 k.p.c. ,powinien by¢ interpretowany w ten sposoéb, ze
doreczenie dorostemu domownikowi moze nastapi¢ jedynie w mieszkaniu adresata”
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 stycznia 2013 r., sygn. akt
Il AUz 1/13). Pojecie ,domownik” oznacza osobe przebywajgcg w mieszkaniu
adresata za jego wiedzg i zgoda, a jej pobyt nosi cechy trwato$ci (nie chodzi jednak
opobyt na czas nieoznaczony). Dlatego osoba przebywajgca u adresata
Z kilkudniowa wizytg nie moze zosta¢ uznana za domownika w rozumieniu art. 138
§ 1 KPC. Z punktu widzenia prawidtowej wyktadni komentowanego przepisu nie ma
znaczenia istnienie pomiedzy adresatem pisma a domownikiem stosunku
pokrewienstwa czy powinowactwa. Moze to by¢ osoba obca w $wietle prawa. Nie ma
rébwniez zadnego znaczenia fakt pozostawania we wspélnym gospodarstwie
domowym” (M. Michalska-Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego. Tom |I.
Komentarz. Art. 1-205, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, uwaga 4 do art. 138).
Z przywotanego artykutu wynika, ze doreczenie zastepcze moze nastgpi¢ do ragk
dorostego domownika. W pismiennictwie za dorostego domownika ,uznaje sie osobe
pefnoletnig, ktéra pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym z adresatem.
Dorosty domownik moze skutecznie odebraé przesytke tylko w miejscu zamieszkania
adresata” (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-
Krzes$, Warszawa 2019, uwaga 2 do art. 138).

Okreslony w tym unormowaniu sposéb doreczenia polega na tym, ze pismo
sadowe zostaje wreczone innej osobie niz adresat, ale ze skutkiem dla adresata.
W konsekwencji doreczenie staje sie skuteczne, przy zatozeniu spetnienia warunkow
o ktérych mowa w art. 138 § 1 k.p.c., w chwili, w ktérej pismo odbierze osoba
wskazana w tym przepisie. Zatem ,elementem konstrukcyjnym doreczenia jest
podjecie sie przez osoby wskazane w art. 138 § 1 k.p.c. oddania pisma adresatowi.
Okoliczno$é, czy i kiedy doszio do przekazania pisma adresatowi pozostaje bez
znaczenia dla oceny skutecznosci doreczenia i rozpoczecia biegu terminéw
procesowych wynikajgcych z dokonania doreczenia. Wykazanie, ze osoba, ktéra
odebrata pismo nie przekazata go adresatowi lub uczynita to z opéznieniem moze
mie¢ znaczenie jedynie przy ocenie zasadno$ci wniosku o przywrdcenie terminu”
(uzasadnienie postanowienia SN z 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il CZ 45/13;
zob. takze powolywane tam wcze$niejsze orzecznictwo: postanowienia SN
Zz 4 wrzesnia 1970 r., sygn. akt | PZ 53/70; z 12 stycznia 1973 r., sygn. akt | CZ
157/72; z 16 czerwca 1997 r., | CKN 770/97, nie publ., z 14 marca 2001 r., sygn. akt
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I} CZ 134/00, nie publ.,, z 8 sierpnia 2001 r., sygn. akt | CZ 104/01, nie publ.,
z 8 marca 2005 r., sygn. akt IV CZ 6/05, nie publ., z 6 listopada 2002 r., sygn. akt
Il CZ 99/02, nie publ. i z 5 lutego 2008 r., sygn. akt Il PZ 72/07, nie publ.,
w pismiennictwie zob. np. J. Bodio, Kodeks postepowania cywilnego. T. |. Komentarz
do art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, uwaga 2 do art. 138;
J. Swieczkowski, Doreczenie. .., s. 468).

Doreczenie zastepcze z art. 138 § 1 k.p.c. oparte jest ,na domniemaniu,
ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata i Zze w ten sposéb doreczenie zostato
dokonane prawidiowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone.
Adresat moze bowiem dowodzié, ze pisma nie otrzymat i 0 nim nie wiedziat, gdyz
osoba, ktérej pismo doreczono zastepczo, badz urzad, w ktérym je zlozono, nie
oddaty mu pisma” (postanowienie SN - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 4 wrzesnia 1970 r. sygn. akt | PZ 53/70).

Z przywotanego art. 138 § 1 k.p.c., wynika, ze w celu zastosowanie instytuciji
doreczenia zastepczego niezbedne jest spetnienie przestanek: niezastania przez
doreczyciela adresata w mieszkaniu oraz doreczenie osobom wymienionym w § 1
wskazanego artykutu, przy jednakowoz zatozeniu, ze nie sg przeciwnikami adresata
w postepowaniu cywilnym i podjety sie oddania pisma adresatowi. Dlatego
doreczenie zastepcze jest wyjatkiem ,,0d zasady doreczenia wtasciwego, dlatego tez
do przepisu nalezy stosowaé $cistg, a nie rozszerzajgcg wyktadnie. Jezeli
doreczajgcy nie zastanie adresata ani jego domownika w mieszkaniu adresata,
niedopuszczalne jest doreczenie pisma sadowego w miejscu pracy domownika
adresata lub tam, gdzie domownika adresata zastanie” (K. Flaga-Gieruszynska,
A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2019, uwaga 1 do art. 138; zob. tez postanowienie SN z 20 sierpnia
1969 r., sygn. akt | PZ 22/69). istotne znaczenie ma wymdg zamieszkiwania razem;
zaktada sie ,traktowanie mieszkania jako wtasnego, podobnie jak dziecko za wiasne
uwaza mieszkanie swoich rodzicow” (K. Flaga-Gieruszyriska, A. Zielinski, Kodeks...
op. cit.,).

Przepis art. 138 k.p.c. odnosi sie do adresatéw bedacych osobami fizycznymi,
znajduje zastosowanie, gdy doreczenie dokonywane jest za posrednictwem
wszystkich podmiotéw wskazanych w art. 131 § 1 k.p.c. (zob. M. Michalska-
Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego..., uwaga 2 do art. 138). O skutecznosci

zastepczego doreczenia pisma sgdowego w trybie art. 138 § 1 k.p.c., ,nie przesgdza
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okolicznos¢, czy dorosty domownik byt upowazniony przez adresata do odbioru
korespondenc;ji” (zob. postanowienie SN z 10 sierpnia 1999 r., sygn. akt II CZ 80/99;
rowniez: K. Flaga-Gieruszyfnska, A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego...,uwaga 4 do art. 138; J. Swieczkowski, Doreczenie..., s. 467).
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze: ,Doreczenie pisma sgdowego dorostemu
domownikowi adresata, bez wpisania na potwierdzeniu odbioru tego pisma imienia
i nazwiska osoby odbierajacej przesytke, jest naruszeniem przepisow
o doreczeniach, ktére nie ma wptywu na wynik sprawy, jezeli listonosz faktycznie
doreczyt pismo sadowe domownikowi” (postanowienie SN - Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20 grudnia 2000 r. sygn. akt | PKN 713/00).

Z punktu widzenia podejmowanego zagadnienia istotne znaczenie ma
pokwitowanie odbioru dokumentu przez wilasciwg osobe. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresia sie takze, ze: ,Pokwitowanie odbioru postanowienia przez
osobe nie bedacg domownikiem nie moze byé uznane za skuteczne wobec adresata
doreczenie”, o ktébrym mowa w art. 138 § 1 k.p.c. (postanowienie SN — Izba Cywilna
z 2 lutego 2007 r. sygn. akt IV CZ 124/06).

Odnotowania wymaga réwniez okoliczno$é, ze art. 138 § 1 kp.c. byt juz
przedmiotem kontroli. Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 11 wrze$nia 2007 r.
(sygn. akt Ts 16/07), po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi
konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci art. 138 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
postanowit odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W
uzasadnieniu do tego postanowienia Trybunat Konstytucyjny wskazat na argumenty
skarzacego, w ocenie ktérego, ,przewidziany w zaskarzonym art. 138 § 1 k.p.c.
sposéb doreczenia zastepczego narusza prawo do sadu, przez to, ze strona
postepowania sadowego moze nie zapoznaé sie z treScig pisma procesowego i
naktada na osoby trzecie (do rgk ktérych dokonuje sie doreczenia zastepczego)
prawo do decydowania o skutecznosci lub nie dziatania stron procesowych wspolnie
zamieszkatych”. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt,
ze ,skarzacy catkowicie pominagt utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace wplywu doreczenia zastepczego na skutecznos¢ dziatania stron
postepowania cywilnego”. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze przedmiotem
jego ,oceny sg normy prawne o tresci, w jakiej funkcjonujg w obrocie prawnym. Tre$¢
ta dekodowana jest miedzy innymi przez sady powszechne; szczeg6lna rola

przypada za$ Sadowi Najwyzszemu, ktérego zadaniem jest m.in. dazenie do
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jednolitosci orzecznictwa. W zakresie, jaki stanowi przedmiot niniejszej sprawy Sad
Najwyzszy uznaje, ze prawidlowo$¢ doreczenia nie wylgcza wykazania, ze
uchybienie terminu wykonania zarzadzenia nastgpito bez winy adresata, w
szczegoblnosci — z przyczyn lezacych po stronie oséb, do ktérych rak doreczenie
nastapito zgodnie z przepisami k.p.c. Dotyczy to takze doreczenia zarzadzenia sgdu
dorostemu domownikowi adresata, jezeli nie doreczyt on pisma adresatowi lub
uniemozliwit adresatowi zapoznanie sie z treScig pisma. Adresat moze zatem
dowodzi¢, ze pisma nie otrzymat i o nim nie wiedziat, gdyz osoba, ktérej pismo
doreczono zastepczo nie oddata mu pisma (por. postanowienia SN z: 12 stycznia
1973 r., 1 CZ 157/72, OSNC 1973, nr 12, poz. 215, 4 wrze$nia 1970 r., | PZ 53/70,
OSNC 1971, nr 6, poz. 100)" (postanowienie TK z 11 wrzesnia 2007 r. sygn. akt Ts
16/07).

W omawianej sprawie Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze domniemanie
doreczenia przesytki sgdowej w trybie art. 138 k.p.c. moze zosta¢ obalone, dowod
ten jednak obcigza strone, ktéra kwestionuje prawidtowos¢ doreczenia. Problem
w tym, ze strona skarzgca nie przeprowadzita takiego dowodu. W tym stanie rzeczy,
Trybunat Konstytucyjny postanowit, ze ,nie jest wiadny oceniaé okolicznosci
faktycznych, ktore legty u podstaw postanowienia Sgdu Okregowego; stwierdza
natomiast, ze argumentacja i interpretacja dokonana przez skarzgcego stoi w razgcej
sprzecznosci zaréwno z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak i stanowiskiem
przedstawionym w uzasadnieniu Sadu Okregowego. W tym Swietle skarge
konstytucyjng nalezy oceni¢ jako oczywiscie bezzasadng” (postanowienie
z 11 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt Ts 16/07).

Z punktu widzenia podejmowanych rozwazan warto zwréci¢ réwniez uwage na
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012 r. sygn. akt Ts 217/11.
Trybunat, po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej
w sprawie zgodnosci: art. 133 § 1 w zwigzku z art. 138 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji, postanowit odméwi¢ nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu do tego orzeczenia Trybunat,
odwotujac sie zwlaszcza do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podkreslit,
ze ,uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym prawidtowos$¢ doreczenia nie wytgcza
wykazania, ze uchybienie terminowi wykonania czynno$ci procesowej nastgpito bez
winy adresata, w szczegoélnosci — z przyczyn lezgcych po stronie osoéb, do rak

ktorych doreczenie nastgpito zgodnie z przepisami k.p.c. Doreczenia zastepcze
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oparte sg na domniemaniu, ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata i ze w ten
spos6b doreczenie zostato dokonane prawidtowo. Domniemanie to jednak moze byé
przez strone obalone. Adresat moze bowiem dowodzié, ze pisma nie otrzymat i 0 nim
nie wiedziat, gdyz osoba, ktérej pismo doreczono zastepczo, nie oddata mu pisma”
(por. powotywane tam postanowienia SN z: 12 stycznia 1973 r., sygn. akt | CZ
167/72; 4 wrzesnia 1970 r., sygn. akt | PZ 53/70 oraz 5 lutego 2008 r., sygn. akt Il Pz
72/07).

W przywotanej sprawie Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku,
ze ,skarzacy nie dowiddt, aby ewentualna wadliwos¢ doreczenia przesytki sadowe;j
zamykata stronie mozliwos¢ dochodzenia roszczerh czy tez kontrole instancyjng
podjetych przez sad rozstrzygnie¢. Nie wyjasnit takze, na czym polega brak precyzji
zakwestionowanych przepiséw, prowadzacy do ich rozszerzajgcej wyktadni (...).
Skarzacy bez watpienia jest osobg fizyczng, jednak ustawa w zaden sposoéb nie
réznicuje trybu doreczenia pism osobom fizycznym w zaleznosci od tego, czy
prowadzg one dziatalno$¢ gospodarczg, czy nie” (postanowienie TK z 6 listopada
2012 r. sygn. akt Ts 217/11).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny podniést, iz skarzgcy nie wykazat naruszenia
art. 32 Konstytucji, ktéry ,wymaga od skarzacego wskazania cechy relewantnej
uzasadniajgcej réwne traktowanie podmiotéw podobnych” (postanowienie TK
z 6 listopada 2012 r. sygn. akt Ts 217/11).

Odnoszac te ustalenia do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

Sejm podziela przedstawione stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego i uznaje,
ze znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie. Z akt sprawy wynika, ze dorostemu
domownikowi skarzacej — jej mezowi — zostat doreczony nakaz zaptaty wraz
z pozwem i zatgcznikami. Jednakze skarzaca twierdzi, ze wspomniany domownik nie
przekazat adresowanej do niej korespondenciji, stad nie miata $wiadomosci,
Ze rozpoczat bieg termin do ztozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty. W konsekwencji
skarzgca stwierdza takze, ze w tym stanie rzeczy ponosi skutki zachowania osoby
trzeciej (domownika).

Z powyzszego wynika, ze domownik (maz skarzacej) odebrat
korespondencje wobec niezastania przez doreczyciela adresata w mieszkaniu
skarzgcej i podjat sie oddania pisma skarzgcej. Jednakowoz z akt sprawy nie wynika,
zeby domownik (maz skarzacej) pozostawat w relacjach konfliktowych ze skarzaca
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czy jest jej przeciwnikiem w sprawie, ktérej korespondencja dotyczyta. Domownik
pozostaje we wspodlnym gospodarstwie domowym ze skarzgcg. Zatem dorosty
domownik moze skutecznie odebra¢ przesytke w miejscu zamieszkania skarzacej.
W Swietle tego spetnione zostaty elementy konstrukcyjne, o ktorych mowa art. 138
§ 1 k.p.c. Bez znaczenia dla oceny skutecznosci doreczenia i rozpoczecia biegu
terminéw procesowych wynikajgcych z dokonania doreczenia pozostajg za$ to, czy
i kiedy ostatecznie doszlo do przekazania pisma skarzgcej. Moze to mie¢ znaczenie
jedynie przy ocenie zasadnosci wniosku o przywrécenie terminu (postanowienie SN
— lzba Cywilna z 26 wrzesnia 2013 r. sygn. akt Il CZ 45/13).

W Swietle powyzszego Sejm uznaje, ze domniemanie doreczenia przesyiki
sgdowej w trybie art. 138 k.p.c. moze zosta¢ obalone, ale dowdd ten obcigza strone,
ktéra kwestionuje prawidtowos¢ doreczenia. W analizowanej sprawie jednak
skarzaca nie przeprowadzita takiego dowodu, a do Trybunatu Konstytucyjnego nie
nalezy ocena okolicznosci faktycznych, ktore legty u podstaw rozstrzygnie¢ sgdow
rozpoznajgcych niniejszg sprawe przed zlozeniem skargi konstytucyjnej.

Ponadto Sejm zwraca uwage, ze skarzgca zostata wezwana w pkt 4
zarzgdzenia sedziego TK z 26 lutego 2019 r. (sygn. akt Ts 174/18) do uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci art. 138 § 1 k.p.c. z wolnosciami lub prawami skarzacej
wskazanymi w art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 49
w zwigzku z art. 51 Konstytucji. Z pisma uzupetniajgcego braki formalne nie wynika
jednak uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 138 § 1 k.p.c. z art. 49 w zwigzku
z art. 51 Konstytucji (zob. odpowiedZz na punkt 4 zarzadzenia sedziego TK, pismo
w przedmiocie uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej z 11 marca
2019r., s. 5-6).

Niezaleznie od powyzszego Sejm podnosi, ze argumentacja i interpretacja
kwestionowanych w niniejszej sprawie unormowan stoi w sprzecznosci
z przywotywanym w stanowisku ugruntowanym orzecznictwem sgdowym.

Majac na wzgledzie powyzsze Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedoputszczalnos¢ wydania

wyroku.
MARS7AE"£ SEJMU

Elzlicialvitek
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