POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2011 r.
Sad Rejonowy Sad Pracy w Biatymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w sktadzie nast¢pujacym :
Przewodniczacy : SSR Maciej Lukaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2011 r. w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T-W-
prccinko v N - I

o zaplate

postanawia:

Przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujace;j
tresci:
,Czy art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej ( Dz.U. z
1997 r., nr 160, poz. 1080 ze zm. ) w zakresie w jakim pomija okres urlopu
macierzynskiego jako umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego
wynagrodzenia focznego w  wysokosci proporcjonalnej do  okresu

przepracowanego, W sytuacji nieprzepracowania w ciagu calego roku



kalendarzowego faktycznie 6 miesiecy, jest zgodny z art. 33 ust. 2 1 art. 71 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”?

Uzasadnienie

W sprawic o sygn. | rovdka T-W-dochodzi od
porsanco N+ N " <o

- zk tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2008. Powddka jest

zarudrions v M « I o -l

pazdziernika 2004 r. Obecnie powddka pracuje na mocy umowy o pracg zawartej na
czas nieokreslony na stanowisku ||| - V' roku 2008 powodka od
dnia.marca do. kwietnia, czyli przez 45 dni przebywata na zwolnieniu lekarskim.
Dnia .kwietnia 2008 r. powddka urodzita -dziecko i w okresie od . kwietnia
2008 r. do .Wrzes’nia 2008 r. ( 140 dni ) korzystata z urlopu macierzynskiego.
Ponadto dnia . 1 . lutego 2008 r. wykorzystata 2 dni zwolnienia od pracy w zwiazku
z opicka nad dzieckiem w wieku do 14 lat.

Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego, pismem z dnia . pazdziernika 2009 r.
powodka zwrécita sie do swego pracodawcy o przyznanie jej dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2008, podnoszac, ze do przepracowania wymaganego
przepisami prawa okresu poélrocznego, od ktérego zalezy prawo do tego
wynagrodzenia, zabraklo jej zalewie trzech dni. Wobec odmowy pozwanego wystapita
z pozwem do sadu. Wywodzila, ze decyzja pracodawcy, ktéry odméwit jej prawa do
trzynastej pensji powolujac si¢ na brzmienie ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej
( Dz. U. 1997, nr 160, poz. 1080 ze zm.) jest krzywdzaca. W toku postgpowania
sagdowego pozwany zakwestionowat prawo powddki do trzynastej pensji, podnoszac,
ze powodka nie przepracowata faktycznie w roku 2008 r. szesciu miesiecy.

Zgodnie z art. 2.ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej ( zwanej dalej ustawa o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym ) pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w
pelnej wysokosci po przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku

kalendarzowego. W mysl ust. 2 tego artykutu pracownik, ktory nie przepracowal u



danego pracodawcy calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia
rocznego w wysokos$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pod warunkiem,
ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesigcy. Art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy wymienia
sytuacje, kiedy pracownik nabywa prawo do proporcjonalnego wynagrodzenia
rocznego pomimo nieprzepracowania u danego pracodawcy 6 miesigcy. Sytuacje to
dotycza dwoch grup przypadkéw - kiedy pracownik nie przepracowal 6 miesigcy z
uwagi na to iz jego stosunek pracy trwal krocej oraz kiedy pracownik pozostawal
wprawdzie w zatrudnieniu dhuzej niz 6 miesiecy, ale faktycznie prace wykonywat w
krotszym okresie. Odnosnie drugiej grupy sytuacji ustawodawca wskazal, ze
proporcjonalne do okresu przepracowanego dodatkowe wynagrodzenie roczne nalezne
jest osobom, ktére nie przepracowaly 6 miesigcy z uwagi na:

- powolanie pracownika do czynnej stuzby wojskowej albo skierowania do odbycia
stuzby zastepczej (art. 2 ust. 3 pkt 3)

- korzystanie z urlopu wychowawczego

- z urlopu dla poratowania zdrowia

- przez nauczyciela lub nauczyciela akademickiego z urlopu do celéw naukowych,
artystycznych lub ksztatcenia zawodowego ( art. 2 ust. 3 pkt 6 ).

Przepis art. 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym byl przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 25 lipca 2003 r., III PZP 7/03 ( OSNP
224/2/26 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunkiem nabycia prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokosci na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy jest
efektywne przepracowanie u danego pracodawcy pelnego roku kalendarzowego. W
uzasadnieniu tejze uchwaly podniést, ze sformulowanie ,,przepracowanie” w
rozumieniu art, 2 ust. 1 ustawy oznacza faktyczne, efektywne wykonywanie pracy, a
nie tylko pozostawanie w stosunku pracy oraz, ze ustawowy Kkatalog przerw w
$wiadczeniu pracy w okresie trwania stosunku pracy, ktore w zakresie nabycia prawa
do proporcjonalnej nagrody réwnowaza okresy przepracowane jest zamknigty.
Oznacza to, ze okresy wszystkich innych usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy 1
zwolnien z obowiazku $wiadczenia pracy, poza wymienionymi w art. 2 ust. 3 ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym sg okresami nieprzepracowanymi w rozumieniu

art. 2 ust. 1 1 2 tejze ustawy. Poglad, ze przestanka nabycia prawa do proporcjonalnego



wynagrodzenia rocznego jest faktyczne wykonywanie pracy u danego pracodawcy,
znalazt takze posrednio potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2005 r., II PZP 9/05, OSNP 2006/7-8/109. Réwniez w wyroku SN z dnia
7.07.2011 r., III PZP 3/11 wskazuje si¢, ze okresy pobierania przez pracownika
niezdolnego do pracy wynagrodzenia i zasitku chorobowego nie podlegaja wliczeniu
do 6-miesiecznego okresu przepracowanego w danym roku kalendarzowym,
wymaganego do nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy kontynuuje wykladni¢ zawarta w cytowanym
powyzej wyroku z dnia 25.07.2003 r. Biorac pod uwage powyzsze okres urlopu
macierzynskiego rowniez nie moze by¢ w $wietle obowiazujacych przepiséw uznany
za okres przepracowany, umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawg w pelni podziela
dokonang przez Sad Najwyzszy interpretacje art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym. Inna wyktadnia anizeli jezykowa, przy tak jednoznacznym
sformutowaniu tychze przepiséw, nie bytaby bowiem uprawniona. W konsekwencji
powddztwo w niniejszej sprawie nalezatoby oddali¢. Jednakze przepis art. 2 ust. 3
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, w zakresie w jakim pomija urlop
macierzynski posrod okreséw zatrudnienia, w czasie ktorych pracownik faktycznie nie
wykonuje pracy a pomimo tego nie traci prawa do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego w proporcjonalnej wysokosei., wywoluje zdaniem Sadu watpliwosci co do
swej zgodno$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa roéwni.
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Ustep 2 art. 33
Konstytucji RP stanowi, ze kobieta i mezczyzna majg w szczegdlnosci rowne prawo
do ksztalcenia, zatrudnienia i awansow, do jednakowego wynagradzania za prace
jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk,
pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen. W mysl art. 71
ust. 2 Konstytucji RP matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej
pomocy wladz publicznych, ktorej zakres okresla ustawa.

Regulacja zawarta w art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu

rocznym uprzywilejowuje pewne grupy pracownikéw, dajac im prawo do



dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej pomimo
faktycznego nieprzepracowania 6 miesigcy u danego pracodawcy. Pracownicy, ktorzy
nie przepracowali 6 miesiecy na skutek sytuacji innych niz wymienionych w art. 2 ust.
3 takiego wynagrodzenia takiego nie otrzymaja. Ich sytuacja prawna jest wigc z
oczywistych wzgledow gorsza.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami nauki prawa i orzecznictwa, w tym
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zauwazyé, ze dopuszczalne jest zrdéznicowanie
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, czyli odstgpstwo od zasady roéwnosci.
Odstepstwo takie nie musi oznacza¢ naruszenia zasady rowno$ci. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze zrdznicowanie
podmiotéow podobnych jest dopuszczalne, jezeli zostanie dokonane wedtug kryterium,
ktére spelnia nastgpujace warunki:

- po pierwsze - musi ono mie¢ charakter relewantny, czyli musi pozostawa¢ w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescia przepiséw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu i treSci; wprowadzone
zrbznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione;

- po drugie - musi mie¢ charakter proporcjonalny; waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku nierdéwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

- po trzecie - musi pozostawa¢ w zwiazku z zasadami, wartosciami 1 normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych ( tak
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07,
OTK-A 2010/6/60, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz Encyklopedyczny
pod red. W. Szkrzydly, S. Grabowskiej, R. Grabowskiego, Warszawa 2009, str. 723,
por. réwniez wyrok z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70,
z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; z 28 maja 2002 r.,
sygn. P 10/01; z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; z 28
marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33 ).

Zdaniem Sadu, prawodawca w procesie stanowienia art. 2 ust. 3 ustawy o

dodatkowym wynagrodzeniu rocznym poprzez pominigcie urlopu macierzynskiego,



jako okresu uprawniajacego do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia rocznego w
wysokosci proporcjonalnej pomimo faktycznego nieprzepracowania 6 miesigcy U
danego pracodawcy, doprowadzil do nie znajdujacego uzasadnienia w $wietle
powyzszych rozwazan i przepisow Konstytucji pogorszenia sytuacji pracownic, ktore
urodzity dziecko i w zwiazku z tym skorzystaly z urlopu macierzynskiego.
Konsekwencja takiego sformulowania przepisu jest bowiem mozliwo$é pozbawienia
duzej czesci pracownic prawa do dodatkowego rocznego wynagrodzenia w
proporcjonalnej wysokosci, tym bardziej ze w praktyce czgsto spotykang i naturalng
jest niezdolno$¢ do pracy kobiet w ostatnim okresie cigzy. f.aczna dlugo$¢ obu
okresdw, jesli wystapia w jednym roku kalendarzowym, czesto przekroczy 6 miesigcy.

Zdaniem Sadu, kwestionowany przepis godzi w tres¢ art. 33 ust. 2 Konstytucji
RP, gdyz odmiennie z uwagi na ple¢ ksztaltuje prawo pracownikow do
wynagrodzenia. Ustawodawca w art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym wymienit jako okresy zwalniajace z wymogu przepracowania co najmniej
szesciu miesiecy w danym roku kalendarzowym sytuacje, ktore praktycznie dotycza
niemal wylacznie mezczyzn ( powotlanie do czynnej stuzby wojskowej, skierowanie
do odbycia stuzby zastgpczej, zwolnienie z czynnej stuzby wojskowej, odbycie stuzby
zastepczej ), uwzglednit w nim takze urlop wychowawczy, ktéry moze byc
wykorzystywany zaré6wno przez kobiety jak 1 przez mezczyzn, a pomingt urlop
macierzynski, ktéry to kobieta w wymiarze co najmniej 14 tygodni po porodzie musi
wykorzysta¢ i nie moze z niego zrezygnowaé ( art. 180 § 5 k.p. ), a w praktyce
najczesciej rowniez pozostala czesé urlopu wykorzystuje samodzielnie. Podkreslic
trzeba, ze ustawodawca przyznajac okreslone uprawnienie, nie moze kregu osoéb
uprawnionych okreslaé w sposob dowolny. Dane uprawnienie powinien przyznac
wszystkim podmiotom charakteryzujacym si¢ dang cecha istotna. Podmioty znajdujace
w sytuacji takiej samej lub tez podobnej nalezy traktowaé tak samo lub podobnie.

W szczegblno$ci niezrozumiate jest dlaczego ustawodawca zrdéznicowat
sytuacj¢ osob korzystajacych z urlopu wychowawczego i macierzyfiskiego na
niekorzys$¢ tych drugich. Wszak oczywistym jest, ze potrzeba korzystania z urlopu
wychowawczego jest rzadsza i pracownicy nie zawsze na niego sie decydujg. Urlop

macierzyfiski natomiast musi by¢ przez pracownice przynajmniej czesciowo



wykorzystany. Zréznicowanie tych sytuacji jest tym bardziej niezrozumiate, ze opieka
nad dzieckiem w okresie urlopu macierzynskiego jest szczegdlnie intensywna,
wymaga znacznego zaangazowania i w przypadku karmienia piersia wiaze sig¢
z potrzeba niemal nieustannej obecnosci matki, co juz w przypadku dalszego etapu
zycia dziecka, ktorego to dotyczy urlop wychowawczy, nie zawsze ma miejsce. Zatem
to wlasnie w okresie nast¢pujacym tuz po urodzeniu dziecka, zachodzi konieczno$¢
szczegblnej ochrony matki. Uwzglednia to réwniez Konstytucja RP w art. 71 ust. 2,
ktory wskazuje iz matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczeg6lnej
pomocy ze strony wiadz publicznych. Pomimo to ustawodawca w kwestionowanym
przepisie dotyczacym pracownikow sfery budzetowej pomingt urlop macierzynski,
podczas gdy uwzglednil sytuacje zwigzane z urlopem wychowawczym, jak tez z
czynng shuzba wojskowq i stuzbg zastgpcza. Prézno jest szukal ratio legis takiego
unormowania, odnoszac je do warto$ci wskazanych w Konstytucji RP. Nie jest
zrozumiate, dlaczego ochrona rodzica w okresie urlopu wychowawczego, kiedy w
naturalny sposob potrzeba opieki nad dzieckiem jest znacznie mniejsza niz w okresie
urlopu wychowawczego, ma by¢ wigksza niz w okresie bezposrednio po porodzie i
dlaczego ma dotyczy¢ jedynie okreséw urlopow dostepnych dla pracownikéw obojga
plci, z wylaczeniem okreséw dostepnych jedynie kobietom.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Podobna
regulacja znajduje si¢ w art. 3 ustawy dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym ( Dz. U. 1997, nr 102, poz. 643 ze zm.). W przedmiotowej sprawie
z wyzej wskazanych przyczyn Sad powziagl powazne watpliwosci co zgodnosci
wskazanego w sentencji postanowienia przepisu z Konstytucja. Przepis ten ma
podstawowe znaczenie dla ustalenia tresci prawa materialnego i oceny zgloszonego
przez powodke roszczenia, a brak jest mozliwosci usuniecia nasuwajacych si¢
watpliwos$ci prawnych przez stosowna wykladni¢ przedmiotowego przepisu. Zadajac
przedmiotowe pytanie Sad mial $wiadomo$é, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma

kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na niewydaniu



aktu ustawodawczego, choéby obowiazek jego wydania wynikal z norm
konstytucyjnych. Jednakze w wypadku aktu ustawodawczego wydanego
i obowiazujacego Trybunat Konstytucyjny moze ocenia¢, czy w jego przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzglgdu na naturg objetej aktem regulacji, moze
on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze zatem
dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat jak i tego co
w akcie tym pominal, choé postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byl
unormowa¢ ( tak tez np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996
r., K 25/95 OTK 1996/6/52 ). Analiza orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego utwierdza
w przekonaniu, ze mozliwe jest stwierdzenie niezgodnoéci z Konstytucja nie tylko
pozytywnego przepisu, ale tez przepisu w takim zakresie, w jakim nie zawarto w nim
normy, ktéra powinna mieé swdj pozytywny wyraz ( np. wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2005 r., SK 7/03, OTK-A 2005/4/34, z dnia 12
lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010/6/58 ). Z powyzszych motywow koniecznym stato
si¢ skorzystanie z uprawnienia Sadu i postawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu

pytania prawego zawartego w sentencji postanowienia.
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