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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

Zm.)
WNoSz¢ 0
stwierdzenie niezgodnos$ci art. XII § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy

wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) z art. 20 i art. 22

Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sg skargi dotyczgce dziatalnosci
uchwatodawczej jednostek samorzadu terytorialnego prowadzonej na podstawie art. XII
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz. U.
Nr 24, poz. 142 ze zm.). Przedmiotem tych skarg jest przede wszystkim to, ze wskazany
przepis nie okresla kryteriow, jakimi powinna kierowa¢ si¢ rada gminy podejmujac

uchwale na jego podstawie.

W mysl powotanego art. XII § 1 Przepisow wprowadzajgcych Kodeks pracy dni i
godziny otwierania oraz zamykania placowek handlu detalicznego, zaktadow
gastronomicznych i zakladow ustugowych dla ludnosci okresla gmina. Winni
naruszenia wydanych na podstawie § 1 przepisow o dniach i godzinach otwierania i
zamykania placowek handlu detalicznego, zaktadéw gastronomicznych i zaktadow
ustugowych dla ludnosci podlegajg karze grzywny do 2500 ztotych. Orzekanie
nastepuje w trybie przepisow o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia (art. XII § 2

Przepiséw wprowadzajacych Kodeks pracy).

W $wietle utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa sgdéw administracyjnych
(m. in. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 4 czerwca
2004 r., sygn. akt II SA/Op 10/04, LEX nr 816096, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SA/Lu
282/07,LEX nr 438959; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
23 stycznia 2009 r., sygn. akt II SA/Rz 616/08, LEX nr 509631; Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt III SA/Kr 1/09,
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LEX nr 686754; Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt IT GSK 251/05, LEX nr 215357 i z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. akt I OSK
411/07, LEX nr 341269) okreslenie dni i godzin otwierania oraz zamykania placowek
handlu detalicznego, zaktadow gastronomicznych i zaktadow ustugowych dla ludnosci
nalezy do zadan wilasnych gminy, zas kompetencja w tym zakresie przystuguje radzie
gminy. Uchwala rady gminy dotyczgca powyzszej materii nalezy natomiast do kategorii

aktow prawa miejscowego obowigzujgcego na obszarze gminy.

Problem jak pojawia si¢ na tle obowigzywania art. XII § 1 Przepisow
wprowadzajacych Kodeks pracy dotyczy tego, ze przepis ten nie zawiera kryteriow,
jakimi powinna kierowa¢ si¢ rada gminy podejmujgc uchwate dotyczacg okreslenia dni
i godzin otwarcia wymienionych w nim placéwek. W zwigzku z tym wskazuje si¢ (por.
B. Dolnicki, J. P. Tarno, ,,Problem okreslania godzin otwarcia placowek handlowych
<<w:>> _Samorzad terytorialny w Polsce a sgdowa kontrola administracji”’, WKP
2012), ze .,(...) juz sama lakoniczno$¢ przepisu budzi powazne zastrzezenia. Brak jest
okreslenia przestanek oraz trybu uchwalania odpowiednich prze;piséw. Brak jest przede
wszystkim w ustawie okreslenia celu wprowadzenia takiej regulacji, co doprowadza do
licznych przypadkéw stosowania interpretacji rozszerzajacej przepisu, tj. do

podejmowania uchwat wykraczajacych poza cel regulacji ustawowej.

Stosowanie tego przepisu jest w gospodarce wolnorynkowej przedmiotem
kontrowersji. Podnosi si¢ argumenty o niedostosowaniu wymienionego wyzej przepisu
do aktualnego ustroju gospodarczego oraz o ograniczeniu swobody dziatalnosci
gospodarczej, w szczegolnosci o sprzecznosci z art. 20 i 22 Konstytucji RP, czyli o

mozliwosci ograniczenia swobody dziatalnosci przedsiebiorcy wylgcznie w drodze
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ustawy w celu ochrony waznego interesu spotecznego. Trafnie wskazuje si¢, ze przepis
art. XII p. w. k. p. uchwalony zostat w catkowicie odmiennych uwarunkowaniach
polityczno-gospodarczych, czyli w gospodarce centralnie sterowanej. Trudno wigc

stosowac go bez zadnych zastrzezen obecnie.

Artykul XII p. w. k. p. jest czgsto wykorzystywany do ograniczania sprzedazy
alkoholu na terenie gminy lub do ograniczenia czasu pracy placowek
gastronomicznych. W uzasadnieniach uchwaty tego typu przedstawiane sg jako $rodek
do zapewnienia porzgdku publicznego. Stoi to jednak w sprzecznosci z celem ustawy.
P. w. k. p. stanowig akt uzupetniajacy kodeks pracy i stuzg jako srodek do dodatkowego
uregulowania stosunkéw pomig¢dzy pracodawcg a pracownikiem, czyli czasu pracy.
Artykul XII p. w. k. p. poprzedzony jest art. XI, uchylajgcym ustawe z dnia 14 kwietnia
1967 r. o godzinach otwarcia placowek handlu detalicznego, zaktadow
gastronomicznych i zakladow ustugowych dla ludnosci oraz o rozkladzie czasu pracy
pracownikéw w nich zatrudnionych (Dz. U. Nr 13, poz. 56), ktéry szczegoétowo
regulowat tryb oraz przestanki, ktorymi powinny kierowaé si¢ terenowe organy
administracji panstwowej przy uchwalaniu godzin otwarcia placéwek handlowych. W
kodeksie pracy nie znajdziemy przepisow regulujgcych t¢ kwestie, stad tez
wprowadzono art. XII p. w. k. p. Nie moze on by¢ jednak rozpatrywany w oderwaniu
od kodeksu pracy i taktowany jako klauzula generalna umozliwiajgca zapewnienie

porzadku publicznego.”

Brak ustawowych kryteriow, ktérymi powinna kierowa si¢ rada gminy
podejmujac uchwale w sprawie dni i godzin otwarcia placowek wymienionych w art.

XII § 1 Przepisow wprowadzajacych Kodeks pracy powoduje, ze kryteria te sg
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kreowane na poziomie samej uchwaly. Znajduje to odzwierciedlenie rowniez w
orzecznictwie sadow, ktore kontrolujgc legalno$é¢ uchwat staraja sie wypracowaé

dopuszczalne granice dziatalno$ci uchwatodawczej rad gmin w tym zakresie.

Ustawodawca — aktem ustawowym, ale innym niz Kodeks pracy — moze
oczywiscie uscisli¢ cel i zasady ograniczenia otwarcia placowek handlowych dla
realizacji waznych celéow spotecznych, w tym zapobiegania naruszeniom porzadku
publicznego w zwiazku z nocng sprzedaza alkoholu. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r. (sygn. akt I OSK 411/07, LEX nr 341269) stwierdzit
zasadnie w tym konteks$cie, ze zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci
dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny. Przepis art. XII § 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks pracy jest przepisem ustawowym, przewidujagcym takg mozliwosc.
Ograniczenia w ustalaniu dni i godzin otwierania i zamykania placéwek handlu
detalicznego, zaktadoéw gastronomicznych i zakltadow ustlugowych dla ludnosci
powierzone zostato gminie, bedacej podmiotem publicznym. Rada gminy, podejmujac
stosowng uchwate, powinna kierowac si¢ wynikajacym z art. 22 Konstytucji RP
kryterium waznego interesu publicznego. Kryterium to ma charakter niedookreslony.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze w pojeciu tym mieszcza si¢ kwestie zwigzane z

zagrozeniem porzadku publicznego.

Natomiast w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt III SA/Lu 282/07,
LEX nr 438959) Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzit, ze ,,(...) ratio
legis regulacji przewidzianej w art. XII ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy

wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) nie jest realizacja celow
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okreslony w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym czyli stworzenie przepiséw
porzadkowych dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku,
spokoju 1 bezpieczenstwa publicznego. Okreslenie godzin i dni otwarcia oraz
zamykania placowek handlowych i zakladow gastronomicznych nie ma tez na celu
ograniczenia dostgpnosci i spozycia alkoholu, bowiem te cele sg urzeczywistniane przez
zastosowanie $rodkéw prawnych przewidzianych w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r.
Nr 147, poz. 1231 ze zm.).” Rowniez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Rzeszowie
w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt IT SA/Rz 616/08, LEX nr 509631) oraz
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2010 r.
(sygn. akt III SA/Kr 1/09) zajety stanowisko, ze celem art. XII § 1 Przepisow

wprowadzajgcych Kodeks pracy nie jest zapewnienie utrzymania porzgdku publicznego.

Powotane orzecznictwo wskazuje, ze sady administracyjne wlasnie z uwagi na
brak w art. XII § 1 Przepisow wprowadzajacych Kodeks pracy kryteriow wprowadzania
ograniczen w dzialalnosci placowek wymienionych w tym przepisie, w istocie
pozbawione s3g czytelnego, materialnoprawnego wzorca kontroli dzialalnosci
uchwatodawczej prowadzonej w tym zakresie przez poszczegdlne gminy. Ten stan
prawny stwarza — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich — zagrozenie dla
konstytucyjnej wolnosci dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego tez tres¢ art. XII § 1
Przepisow  wprowadzajgcych  Kodeks pracy wymaga  skonfrontowania z
konstytucyjnymi standardami w zakresie wolnoSci prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej.
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Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dzialalno$ci gospodarczej stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma jednak wytacznie
charakteru ustrojowego, lecz stanowi takze samoistne prawo podmiotowe. 7Z art. 22
Konstytucji RP wynika bowiem, iz ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w tym kontek$cie wskazuje si¢ (wyrok z
dnia 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00, OTK z 2001 r. Nr 3, poz. 56; wyrok z dnia 7
czerwca 2005 r., sygn. akt K 23/04, OTK z 2005 r. Nr 6/A, poz. 62), iz art. 22
Konstytucji RP pelni dwojaka funkcje. Z jednej strony traktowaé go nalezy jako
wyrazenie jednej z zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej i w tym
zakresie stanowi on konkretyzacj¢ ogdlniejszych zasad, wyrazonych w art. 20
Konstytucji RP. Z drugiej strony moze on stanowi¢ podstawe¢ do konstruowania prawa

podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dzialalnos¢ gospodarcza.

Z kolei w wyroku z dnia 7 maja 2001 r. (sygn. akt K 19/00, OTK z 2001 r. Nr 4,
poz. 82) Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze ,(...) z uzycia w art. 20 i art. 22
Konstytucji zwrotu <<wolno$¢ dzialalnos$ci gospodarczej>> wynika, ze chodzi o
dziatalno$¢ jednostek (osob fizycznych) oraz instytucji <<niepanstwowych>> (czy tez —
szerzej rzecz ujmujac — niepublicznych), ktére majg prawo samodzielnego decydowania
o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego udzialu, w tym mozliwie
swobodnego podejmowania réznych dziatan faktycznych i prawnych, mieszczacych si¢

w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Chodzi tu wigc o osoby fizyczne i



8
inne podmioty, ktore korzystaja z praw i wolnosci przystugujacych cztowiekowi i

obywatelowi.”

Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego, co wynika
wprost z tresci art. 22 Konstytucji RP. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca moze w
sposob dowolny podda¢ reglamentacji wolno$¢ dzialalnosci gospodarcze;j.
Konstytucyjne warunki wprowadzenia ograniczenia w zakresie korzystania z owej
wolnosci zostaty okreslone we wskazanym art. 22 Konstytucji RP i nalezg do nich:
ustawowa forma wprowadzanego ograniczenia oraz wykazanie realizacji celu
mieszczacego sie w kategorii waznego interesu publicznego. Przy czym zwrdécié nalezy
uwage, ze art. 22 Konstytucji RP zezwala na wprowadzenie ograniczenia okreslonej w
nim wolnosci ,,tylko w drodze ustawy”. W zwiazku z tym zasadnicze znaczenie nalezy
przypisa¢ temu, czy w art. XII § 1 Przepisow wprowadzajacych Kodeks pracy
wszystkie istotne elementy ograniczenia konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci
gospodarczej zostaty okreslone przez ustawodawce. Z punktu widzenia tego standardu
konstytucyjnego decydujgce znaczenie ma wigc to, czy ustawa nie zawiera upowaznien
blankietowych, a wigc takich upowaznien, ktore pozostawiajg innym organom niz
wladza ustawodawcza, swobod¢ normowania ostatecznego ksztaltu ograniczen
konstytucyjnej wolnosci, a w szczegdlnoSci wyznaczania zakresu tych ograniczen (por.
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK z

2000 r. Nr 1, poz. 3).

Zgodnie z trescig art. XII § 1 Przepiséw wprowadzajgcych Kodeks pracy dni i
godziny otwierania oraz zamykania placowek handlu detalicznego, zakladow

gastronomicznych i zaktadéw ustugowych dia ludnosci okresla gmina. Ustawodawca
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okreslit wiec, jaki podmiot ze sfery wladzy publicznej jest uprawniony do
wprowadzania ograniczen w zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. OkreSlit tez
przedmiot tej reglamentacji, a wigc dni i godziny otwierania oraz zamykania placéwek
handlu detalicznego, zaktadéw gastronomicznych i zaktadow ustugowych dla ludnosci.
Nie okreslit natomiast w ogole przestanek, ktéorymi powinien kierowa¢ sie organ wiadzy
publicznej (w tym przypadku rada gminy) wprowadzajac ograniczenia w zakresie
wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu placowek handlu

detalicznego, zaktadéw gastronomicznych i zaktadéw ustugowych dla [udnosci.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r. (sygn. akt K 36/06,
OTK z 2007 r. Nr 11/A, poz. 154) zwrdcil uwagg, ze ,,(...) zasada wylgcznosci ustawy
pozostaje w Scistym zwigzku z zasadg okreslonosci regulacji prawnych, wymagajaca,
aby przepisy adresowane do jednostki i innych podmiotéw prywatnych byly
formulowane z odpowiednig precyzjg. Regulacje ustawowe spelniajg konstytucyjne
wymogi dotyczace rozdzialu materii migdzy ustawe a rozporzgdzenie, jezeli normuja
sprawy zastrzezone do unormowania w samej ustaw’ie z odpowiednig precyzjg. Inaczej
moéwige, ustawodawca musi uregulowaé w sposob zrozumiaty i precyzyjny wszystkie
sprawy o istotnym znaczeniu z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych wolnosci i
praw czlowieka i nie moze w tym zakresie upowazni¢ organow wtadzy wykonawczej do
doprecyzowania w drodze rozporzadzen regulacji ustawowych, ktore nie speiniaja
analizowanego wymogu. Adresaci norm prawnych muszg mie¢ mozliwos¢ ustalenia
wszystkich zasadniczych elementoéw ustanowionych ograniczen na podstawie samych
tylko przepiséw ustawy bez potrzeby odwolywania si¢ w tym celu do unormowan

zawartych w rozporzadzeniach. Zamieszczenie w ustawie ogdélnikowo ujetych
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ograniczen wolnosci konstytucyjnych przy jednoczesnym udzieleniu upowaznienia do
wypelnienia tresci tych regulacji w drodze rozporzgdzenia narusza konstytucyjng

zasad¢ wytagcznos$ci ustawy w sferze praw i wolnosci cztowieka i obywatela.”

Z kolei w powotywanym juz wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P
11/98) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,(...) skoro ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane ,,tylko” w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz
kompletnosci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie
lektury przepisow ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajgcych organom wladzy wykonawczej czy organom
samorzadu lokalnego swobod¢ normowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a

w szczegblnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen.”

Lektura art. XIT § 1 Przepiséw wprowadzajacych Kodeks pracy prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze nie zawiera on kompletnego =zarysu dotyczacego
ograniczenia wolnosci dzialalnos$ci gospodarczej. Jego tres¢ nie pozwala ustalié, jakie
przestanki powinna bra¢ pod uwage¢ rada gminy wprowadzajgc przepisami prawa
miejscowego ograniczenia w realizacji konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Oznacza to, ze ustawodawca nie wykonal wynikajagcego z art. 22
Konstytucji RP nakazu wprowadzenia ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
w drodze ustawy. Materialnoprawne sktadniki tego ograniczenia pozostawione zostaty
w calosci w gestii organu uchwatodawczego gminy. Stan ten — w ocenie Rzecznika

Praw Obywatelskich — pozostaje w kolizji z art. 20 i art. 22 Konstytucji RP.
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W tym miejscu zwroci¢ jednak trzeba rowniez uwage na odmienny w tym
zakresie poglad zaprezentowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. W wyroku z dnia
13 czerwca 2002 r. (sygn. akt III RN 54/02, LEX nr 110625) Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,(...) przepis art. XII Przepiséw wprowadzajacych Kodeks pracy nie zawiera
wytycznych, ktdrymi powinna kierowaé si¢ rada gminy w podejmowaniu uchwaty
okreslajgcej dni i godziny otwarcia oraz zamykania placowek handlu detalicznego,
zaktadow gastronomicznych i zaktaddw ustugowych dla ludnoS$ci, jak czynita to ustawa
z dnia 14 kwietnia 1967 r. o godzinach otwarcia placéwek handlu detalicznego,
zaktadow gastronomicznych i zaktadéw uslugowych dla ludnosci oraz o rozkiadzie
czasu pracy pracownikow w nich zatrudnionych. Zagadnienie jest sporne, ale nalezy
przyjaé, ze tego rodzaju ,blankietowe” upowaznienie do stanowienia aktow prawa
miejscowego najpetniej odzwierciedla samodzielnos¢ prawotworczg samorzgdu
gminnego, dla ktorej przepisy ustaw wyznaczaja jedynie granice, nie za$ szczegdlowe
kryteria, jak jest to przyjete w stosunku do rozporzadzen (art. 92 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W zakresie ustalania godzin i dni otwarcia
placowek i zakladéw, o ktorych mowa, i wydawania stosownych aktow prawa
miejscowego w tym przedmiocie, samorzad terytorialny (gmina) uczestniczy w
wykonywaniu wtadzy publicznej (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowienie prawa w
zakresie spraw miejscowych jest jakosciowo odmienng dziatalnoscia od wydawania
przez egzekutywe aktow wykonawczych do ustaw (art. 92 Konstytucji RP). Dlatego tez
chybiona bylaby analogia polegajgca na stawianiu identycznych wymagan co do
przesfanek. Samodzielnos¢ gminy w zakresie okres$lania czasu otwarcia placowek i
zaktadow wymienionych w art. XII § 1 Przepiséw wprowadzajacych Kodeks pracy nie

oznacza jednak dowolnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rada gminy jest
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obowigzana uwzgledniaé w tym zakresie roznorakie, czesto sprzeczne interesy i
potrzeby pracownikow zatrudnionych w tych zakladach 1 placowkach, o0sob
prowadzacych te zaklady i1 placowki w ramach dzialalnosci gospodarczej oraz
konsumentow 1 klientow wskazanych zakladéw i placéwek, a takze osob, dla ktérych
usytuowanie i dziatalnos¢ placowek handlu detalicznego, zaktadéw gastronomicznych i
zaktadow ustugowych moze powodowaé ucigzliwosci i niedogodnosci. Rada gminy jest
zatem obowigzana do zidentyfikowania wchodzacych w rachube intereséw i potrzeb
wymienionych wyzej grup oso6b i1 wywazenia tych intereséw oraz potrzeb z
uwzglednieniem podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego, w tym
zwlaszcza zasady réwnosci wobec prawa 1 proporcjonalnosci oraz regul zdrowego

rozsadku.”

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyzszy poglad nie zasluguje na
aprobate. Po pierwsze, konstytucyjny nakaz, aby ustawa w sposdb kompletny
regulowata ograniczenia konstytucyjnych wolnosci, w tym wolnosci dziatalnos$ci
gospodarczej, zostal skierowany przez ustrojodawce do ustawodawcy. To na
ustawodawcy spoczywa wiec konstytucyjny obowigzek wprowadzenia regulacji
spelniajace] standard okreslony w art. 22 Konstytucji RP. Ustawodawca nie uczynit
jednak tego i po wejsciu w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. nie dostosowat
tresci art. XII § 1 Przepisow wprowadzajacych Kodeks pracy do jej postanowien. Po
drugie, przyjecie tezy, ze samodzielno$¢ prawotwdrcza samorzadu terytorialnego
wyznacza inny standard regulacyjny w zakresie konstytucyjnych wolnosci i praw, w
praktyce prowadziloby do relatywizacji tych wolnosci i praw. Dla obnizenia standarddéw

ochronnych w tym zakresie wystarczyloby bowiem, aby ustawodawca w sposéb
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blankietowy pozostawil jakg$ sfer¢ wolnosci i praw jednostki do uregulowania w
przepisach prawa miejscowego. Same réznice zachodzgce pomiedzy trescig art. 92 ust.
I Konstytucji RP i trescig art. 94 Konstytucji RP nie uzasadniajg za$ z pewnoscia
odstapienia ustawodawcy od konstytucyjnego nakazu regulowania w drodze ustawy w
sposob kompletny ograniczenia wolnosci dziatainos$ci gospodarczej. Po trzecie, brak
ustawowych przestanek ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej zmusza
gminy, a takze sady administracyjne do poszukiwania niewystowionych w tekscie
ustawy kryteriéw, ktérymi powinna kierowaé si¢ rada gminy podejmujac stosowna
uchwale. Najlepszym przyktadem tego zjawiska jest za§ wymieniony wyrok Sadu
Najwyzszego odwotujacy si¢ do potrzeb pracownikdw, potrzeb oséb prowadzacych
placowki, potrzeb konsumentow, a takze oséb, dla ktérych usytuowanie tych palcéwek

moze powodowac ucigzliwo$¢ i niedogodnosci.

Przedstawione uwagi — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — uzasadniaja
zarzut, ze art. XII § 1 Przepisow wprowadzajacych Kodeks pracy jest niezgodny z art.
20 i art. 22 Konstytucji RP, gdyz nie okresla przestanek, ktorymi powinna kierowac sie
gmina okre$lajgc dni i1 godziny otwierania oraz zamykania placowek handlu
detalicznego, zakladdéw gastronomicznych i zakladow ustugowych. W zwiazku z

powyzszym, wnosze jak na wstepie.
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