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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej modyfikuje wniosek Prokuratora Generalnego z dnia

12 lutego 2013 r. w punktach nr 1 oraz nr 2 i w to miejsce

wnosze o stwierdzenie niezgodnoS$ci:

przepiséow art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze

zmianami), w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerweca 1997 r. —

Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zmianami),

w zwigzku z art. 38 § 1 i art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks

postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.)

oraz w zwiazku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks




postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmianami) w zakresie, w
jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego urzadzenia technicznego
przekroczenia przez niezidentyfikowanego Kkierujacego pojazdem
dopuszczalnej predkosci, niezastosowania si¢ przez takiego kierujacego do
znaku lub sygnalu drogowego badz prowadzenia nieoswietlonego pojazdu —
dopuszcza do skierowania do wlasciciela lub posiadacza tego pojazdu
alternatywnego zZadania przyznania si¢ przez tegoz wlaSciciela lub
posiadacza, Ze to on kierowal zarejestrowanym przez urzadzenie pojazdem,
co naraza go na odpowiedzialno$é za ujawnione wykroczenie drogowe albo
wskazania, pod rygorem poniesienia kary, okreslonej w art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen, komu powierzyl zarejestrowany pojazd do kierowania lub
uzywania, co naraza wskazana osobe¢ na odpowiedzialno$¢ za ujawnione
przez urzadzenie wykroczenie rowniez wtedy, gdy osoba wskazana jest osobg

najblizszg dla wlasciciela lub posiadacza pojazdu

— z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

— z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

— z art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 71 ust. 1 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Punkt nr 3 wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 12 lutego 2013 r.

pozostaje bez zmian.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13, wydanym w sprawie
zainicjonowanej pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w
Lublinie IIT Wydziatu Karnego, Trybunat Konstytucyjny dokonat merytoryczne]
oceny przepisu art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen (zwanego dalej — w skrocie —
»K.W.”) w zakresie jego zgodnosci z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej
(por. wyrok w wersji przedstawionej Prokuratorowi Generalnemu, s. 2). W tej
sytuacji nalezato czesciowo zmodyfikowa¢ wniosek Prokuratora Generalnego z
dnia 12 lutego 2013 r., wnoszac o zbadanie zgodno$ci normy zdekodowanej z
przepiséw wskazanych w petitum niniejszego pisma procesowego, w kontekscie

nowych wzorcow kontroli.

Przed przystgpieniem do oceny zakwestionowanej normy prawnej w
kontekscie zaproponowanych w petitum wzorcow kontroli nalezy wspomnie¢ o
ratio legis wprowadzenia do polskiego systemu prawnego samej regulacji
penalizujacej zaniechanie przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu doniesienia,
na zgdanie uprawnionego organu, komu pojazd ten zostal powierzony do
kierowania lub uzywania w czasie, gdy pojazd zostal zarejestrowany przez

urzadzenie rejestrujace (fotoradar).

Zdaniem autorow projektu ustawy uchwalonej w dniu 29 pazdziernika
2010 r., ktéra regulacje te wprowadzita, celem projektu byto ograniczenie liczby
wypadkow drogowych w Polsce oraz ich ofiar, w wyniku efektywnego systemu
automatycznej kontroli predkosci pojazdow (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, sygn. P 27/13, op. cit., s. 12).

Jednakze w zdaniu odrebnym do wspomnianego wyroku sedzia Trybunatu

Konstytucyjnego Wojciech Hermelinski ocenil, Zze ,,[z}askarzone uregulowanie



mija si¢ z celem jego ustanowienia. Wobec dylematu: denuncjacja osoby
najblizszej albo przyjecie odpowiedzialnosci na siebie, adresat zaskarzonego
uregulowania moze by¢ sktonny wybrac to drugie rozwigzanie. W takim wypadku
pociagniecie go do odpowiedzialnosci nie zrealizuje celu kwestionowanego
uregulowania, ktorym jest ochrona bezpieczenstwa w komunikacji. Przyjecie na
siebie kary za nieujawnienie osoby, ktorej zostat powierzony pojazd, nie poprawia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym; jest karany nie sprawca wykroczenia
zwigzanego z ruchem drogowym, ale niejako ,,zastepczo” — witasciciel pojazdu.
Ustawodawca dazy tu zatem przede wszystkim do realizacji celu fiskalnego”
(zdanie odrebne, przedstawione Prokuratorowi Generalnemu wraz z powotanym

wyrokiem, s. 5 - 6).

Analogicznie, rowniez w srodkach masowego przekazu dominuje poglad,
ze penalizacja zaniechania doniesienia, komu witasciciel lub posiadacz pojazdu
powierzyl ten pojazd do kierowania lub uzywania w czasie, gdy pojazd zostal
zarejestrowany przez fotoradar, ma na celu przede wszystkim poprawe sytuacji
finansowej podmiotdw, na ktorych rzecz uiszczane sg stosowne grzywny (co ze
szczegblng wyrazistoscia wystepuje w przypadku, gdy urzadzenie rejestrujace

pozostaje w gestii strazy miejskiej).

W tym miejscu, niejako na marginesie, wypada odnotowaé, ze ukaranie
grzywna natozong w drodze mandatu karnego za wykroczenie ujawnione przez
urzadzenie rejestrujace (fotoradar) wigze sie z przypisaniem Kierujagcemu
pojazdem sprawcy wykroczenia okreslonej liczby punktéw karnych (por.
rutynowa tres¢ Kkorespondencji przesylane] przez Inspekcje Transportu
Drogowego, jak rowniez straz miejska). Wspomniane punkty karne uwazane sg
za jedno ze skuteczniejszych narzedzi stuzacych poprawie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, bowiem gdy ich suma przekroczy odpowiednig wartosé, kierujacy
musi zosta¢ poddany ponownemu egzaminowi, by odzyska¢ uprawnienia do

prowadzenia pojazdu. Punktéw karnych nie przypisuje sie natomiast



wilascicielowi ani posiadaczowi pojazdu, ktéry uchyla sie od spelnienia
obowiagzku wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
czasie, gdy pojazd zostat sfotografowany przez urzadzenie rejestrujace. Tym
samym, sankcja jest relatywnie lagodniejsza i ogranicza si¢ do elementu
finansowego, co wskazywatoby na preferowanie przez ustawodawce skutku

fiskalnego.

Innymi stowy, analizujac dopuszczalno$é ograniczania praw i wolnosci
konstytucyjnych obywateli, takich jak prawo do obrony, domniemanie
niewinnosci czy ochrona zycia rodzinnego, nie wolno traci¢ z pola widzenia, iz
kwestionowane przez Prokuratora Generalnego unormowania majg na celu nie
tylko ochrong bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale rowniez (a nierzadko — w
znacznie wiekszej mierze) ochrone interesdéw finansowych podmiotéw
korzystajacych ze srodkdéw uzyskiwanych w wyniku naktadania na kierowcow

grzywien za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w.

Niezaleznie jednak od tego, w jakim zakresie normy stanowiace przedmiot
niniejszego wniosku maja na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, a
w jakim osiggniecie okreslonego w budzecie centralnym 1 budzetach
samorzadowych celu fiskalnego, ograniczenie oceny ratio legis kwestionowanych
unormowan tylko do jednego z dwdch wymienionych celéw funkcjonowania

tychze norm w polskim systemie prawnym nalezy uznaé za nieuzasadnione.

We wspomnianym zdaniu odrgbnym sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Wojciech Hermelinski odnidst sie rowniez do przytoczonych w wyroku w
sprawie o sygn. P 27/13 danych statystycznych, dotyczacych bezwzglednej liczby
wypadkow i ich ofiar (to jest zabitych i rannych), stajac na stanowisku, ze nie
mozna znamion przestepstw komunikacyjnych, stypizowanych w ustawie —
Kodeks karny, ,,przenosi¢” niejako na tres¢ przepisu kontrolowanego (art. 96 § 3
k.w.), probujac uzasadni¢ twierdzenie, ze przepis ten skutecznie chroni warto$ci

w postaci zycia oraz zdrowia. Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze



przytaczanie liczb wynikajacych ze statystyk wypadkéw nie jest miarodajne.
Trudno bowiem na podstawie obnizajgcej sie liczby stwierdzonych wypadkow
drogowych formutowaé konkluzje, ze tendencja spadkowa jest tu wynikiem
wylgcznie istniejgcej sieci fotoradaréw. Na spadek ten oddzialuja bowiem takze

inne czynniki, jak np. poprawa stanu drog (por. ibidem, s. 8).

W tym miejscu, niejako na marginesie, wypada odnotowaé, ze zakres
pojecia ,nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawg lub
znakiem drogowym” (art. 92a k.w.) nie jest tozsamy ze statystyczng kategoria
,hadmiernej predkosci” jako przyczyny wypadkow powodowanych przez
kierowcéw. Podstawowe znaczenie ma, w tym drugim wypadku,
niedostosowanie predkosci przez kierujgcych pojazdami do panujacych na drodze
warunkéw. Warunki te determinowane sg stanem infrastruktury drogowe;,
natezeniem ruchu, zachowaniem innych uczestnikéw ruchu, sposobem
wykorzystaniem drog przez uczestnikéw uroczystosci (religijnych, swieckich)
czy imprez sportowych, a przede wszystkim warunkami atmosferycznymi.
Innymi stowy, wielokrotnie predkos$é dopuszczalna przez regulacje prawne moze

okazac¢ sie predkoscig nadmierng w stosunku do panujacych na drodze warunkéw.

Wskazane w niniejszym wniosku Prokuratora Generalnego przepisy art.
88, art. 92 § 1, art. 92a oraz art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen maja nastepujgce

brzmienie:

,»yArt. 88. Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie rachu
prowadzi pojazd bez wymaganych przepisami $wiatet lub pozostawia pojazd bez

wymaganych przepisami o$§wietlenia,

podlega karze grzywny.



Art. 92. § 1. Kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do
sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli

ruchu drogowego,
podlega karze grzywny albo karze nagany.

Art. 92a. Kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci

okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny.

Art. 96. § 3. Tej samej karze [grzywny]| podlega, kto wbrew obowigzkowi
nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do

kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.”.
Przepis art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym ma nastepujgce brzmienie:

»Art. 78. 4. Wiadciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i

wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.”.

Przepisy art. 38 § 1 oraz art. 41 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o

wykroczenia majg nastepujaca tresc:

»Art. 38. § 1. Do czynno$ci procesowych prowadzonych w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 95, 100 §
1 1 6 zdanie pierwsze, art. 105, 107, 108, 116 — 134, 136 — 142, 156 § 1 — 4, art.
157, 158, 160 — 166, 476 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, a gdy sad orzeka
jednoosobowo, rowniez przepisy art. 109 — 1141 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze

oraz § 3 Kodeksu postepowania karnego.

Art. 41. § 1. Przy przeprowadzaniu dowodu z zeznan swiadka stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 177, 178, 182, 183, 185—-190, 191 § 112 oraz art. 192

Kodeksu postgpowania karnego.”.



Przepis art. 183 § 1 Kodeksu postepowania karnego ma nastepujace

brzmienie:

LArt. 183. § 1. Swiadek moze uchylié sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli
udzielenie odpowiedzi mogltoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na

odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.”.

Przechodzgc do oceny przytoczonych wyzej regulacji w kontek$cie
wzorcow wskazanych w petitum niniejszego wniosku Prokuratora Generalnego,
wypada odnotowaé, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz kazdy, przeciw
komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postgpowania. Moze on w szczegolnosci wybraé obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzystaé z obroncy z urzgdu. Zgodnie z art. 42
ust. 3 ustawy zasadniczej, kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Z kolei unormowanie
art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.
Nadto, zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze], ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych 0séb, a ograniczenia te nie
mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W koncu, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa roéwni i wszyscy maja prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne. Natomiast, zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy
zasadniczej, nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym,

spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze zasada domniemania niewinnosci, jako

zasada lezaca u podstaw wymiaru sprawiedliwosci panstw cywilizowanych,



wystepuje we wszystkich aktach konstytucyjnych odnoszacych si¢ do statusu
jednostki we wspotczesnych panstwach cywilizowanych (por. Pawet Sarnecki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 111 Tom, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 42, s. 1).

Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego formutuja réwniez poglad,
ze z dobrodziejstwa domniemania niewinno$ci korzysta kazda osoba, ktdrej
zarzuca si¢ zawinione popelnienie jakiegokolwiek czynu zabronionego pod
grozba kary, w kazdym postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze domniemanie
niewinnosci przypisane jest rowniez osobom, przeciwko ktdrym toczy sie
dochodzenie lub sledztwo, a takze obwinionemu o popelnienie wykroczenia czy
tez innego czynu zabronionego pod grozba kary, gdyz wszystko to jest przejawem

biegu pewnego poste¢powania karnego (por. ibidem, s. 8).

W literaturze przedmiotu akcentuje sie, ze zasada domniemania
niewinnosci stanowi jedng z fundamentalnych i powszechnie uznawanych zasad
panstwa prawnego. Domniemanie niewinnosci, podniesione do rangi zasady
konstytucyjnej, jest jednym z istotnych elementéw wyznaczajgcych pozycije
jednostki w spoteczenstwie oraz wobec wiadzy, gwarantujac jej odpowiednie
traktowanie w sytuacji podejrzenia o popetlienie przestepstwa. Domniemanie to
Scisle wigze si¢ z ochrong godnosci 1 wolnosci cztowieka, traktowanych jako
dobra przyrodzone i niezbywalne (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego na
poczgthu XXT w., Zakamycze 2004, s. 442).

W doktrynie dominuje réwniez poglad, ze prawo do obrony wystepowaé
winno we wszystkich stadiach postgpowania, a wigc zardwno w stadiach
prejudycjalnych, jak i przed organami orzekajagcymi, w tym i przed sgdami
wszystkich instancji. We wszystkich tych stadiach wystgpuje ono w takim samym
pelnym zakresie, niezaleznie od tego, ze nie wszystkie z tych stadiow mogg

konczy¢ sie takim czy innym orzeczeniem (por. Pawet Sarnecki, op. cit., s. 8).
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Przyjmuje sie takze, ze obecnie prawo do obrony staje si¢ prawem
podmiotowym i nie podlega wyktadni zwezajgcej (por. Jacek Sobczak, [w:]
Polskie prawo konstytucyjne, Lubelskie Towarzystwo Naukowe, MORPOL,
Lublin 1998, s. 397).

W koncu przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego podnosza, ze
zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(lojalno$ci panstwa wobec obywateli) wynika wprost z istoty ogdlnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego i nalezy do niekwestionowanego kanonu tej
zasady. Jej tre$¢ da sie zredukowac do zakazu zastawiania przez przepisy prawne
putapek, formulowania obietnic bez pokrycia bagdZz nagtego wycofywania sie
przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania, stowem
— stworzenia organom panstwowym mozliwosci i zachety naduzywania wladzy
wzgledem obywateli (por. Wojciech Sokolewicz, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, V Tom, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007, tezy do art. 2, s. 33 — 34 oraz powotlane tam poglady doktryny i

orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny, w petnym sktadzie Trybunahu, orzekt,
ze zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera
sie na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o
swoim postgpowaniu w oparciu o petng znajomo$¢ przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagngé
za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okredlenia zaré6wno konsekwencji
poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym
momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze ustawodawca nie zmieni ich w
sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia wigc przewidywalno$¢ dzialan organdw panstwa, a takze

prognozowanie dziatan wiasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest wolnosé
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jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek
porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (por.
wyrok z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU Nr 5/2000, poz. 138, s.
690 oraz powotane tam poglady doktryny).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swym orzecznictwie,
ze konstytucyjne pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej” (zawarte w art. 42
Konstytucji RP) ma szersze znaczenie od tego, jakie przyjmuje Kodeks karny.
Ustawowe znaczenie pojecia ,,odpowiedzialnos¢ karna” nie moze rzutowaé na
tres¢ tego samego pojecia uzytego w Konstytucji RP. Nie moze by¢ ono réwniez
ustalane poprzez odwotanie do obowiazujacego ustawodawstwa, w przeciwnym
wypadku przepis konstytucyjny utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego
wzgledu nalezy przyjaé, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji RP obejmuje
nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w scistym tego stowa znaczeniu, a wiec
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialnosci
prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki (por. wyroki: z dnia 3
listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU Nr 10/A/2004, poz. 103, s. 1212 —
1213, z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU Nr 9/A/2003, poz.
97,s. 1118 = 1119, z dnia § lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU Nr 6/A/2003,
poz. 62, s. 801, z dnia 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU Nr 3/A/2007,
poz. 27, s. 268 - 269, jak réwniez z dnia 2 wrzesénia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK
ZU Nr 7/A/2008, poz. 120, s. 1223).

Zgodnie z  orzecznictwem  Trybunatu  Konstytucyjnego, w
demokratycznym panstwie prawa funkcja prawa karnego nie jest tylko ochrona
panstwa i jego instytucji, nie jest takze tylko ochrona spoteczenstwa lub
poszczegdlnych jednostek przed przestepstwami, ale takze, w nie mniejszym
stopniu, ochrona jednostki przed samowolg panstwa. Prawo karne stwarza dla

wladzy w demokratycznym panstwie prawa bariere, poza ktérg obywatel
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powinien czué sie bezpieczny w tym sensie, ze bez przekroczenia pola
zabronionego pod grozba kary nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci
karnej. Prawo karne ma wyznaczyé wyrazne granice miedzy tym, co jest
dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktorej tu mowa, nie powinna by¢
usuwana dla zadnych celéw politycznych lub innych. Prawo karne nie jest
bowiem instrumentem majacym shuzy¢ zachowaniu wtadzy, lecz jest wlasnie tej
wiladzy ograniczeniem (por. wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU

Nr 5/A/2004, poz. 39, s. 551 oraz powotane tam orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny podkreslat réwniez, ze penalny aspekt ustawy
powoduje koniecznos$¢ oceny jej konstytucyjnosci przy uzyciu standardéw oceny
wilasciwych dla regulacji penalnych. Ustawie takiej nalezy zatem stawiad
wymagania legislacyjne wynikajace ze standardow wiasciwych dla standardow
ustaw karnych. Dotyczy to przede wszystkim stopnia precyzji i jednoznaczno$ci
(art. 2 Konstytucji), ale réwniez adekwatnosci wymagan proceduralnych
gwarantujacych jednostce rzetelng i efektywng ochrone sadowsa. Ponadto,
w wypadku operowania sankcjami, konieczne jest zachowanie zasady
domniemania niewinno$ci 1 indywidualizacji odpowiedzialnosci. Wedle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, intensywnosé kontroli
konstytucyjnosci (wymagania stawiane kontrolowanym regulacjom) jest tym
wicksza, im bardziej badane przepisy (normy) dotycza podstawowych,
konstytucyjnie gwarantowanych praw jednostki i im silniej moga prowadzié do
nakladania na te jednostke sankcji (por. wyrok, wydany w peilnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU Nr
5/A/2007, poz. 48, s. 546 oraz powotane tam orzecznictwo ETPC).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego,
wszystkie gwarancje, ustanowione w Rozdziale II Konstytucji, odnoszg si¢ do
wszelkich postepowan represyjnych, tzn. postgpowan, ktorych celem jest

poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiej$ sankcji. Taki wniosek
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wyprowadzil Trybunal Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze konstatacja ta nie stracita
aktualnosci na gruncie nowej Konstytucji RP, a tym samym przepisy art. 42 — 45,
a takze art. 78 Konstytucji znajduja zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o
stricte karnym charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji o
represyjnym charakterze (por. wyrok z dnia § grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97,
OTK ZU Nr 7/1998, poz. 117, s. 655 oraz powotane tam orzecznictwo i poglady
doktryny, jak réwniez wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09, OTK ZU

Nr 5/A/2010, poz. 52, s. 761 oraz powotane tam orzecznictwo) .

Reasumujac, w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego konstytucyjne standardy odnoszone do prawa karnego,
rozumiane jako ustanawiajace standardy gwarancji zawartych w Rozdziale II
Konstytucji wolnodci 1 praw dla wszystkich postepowan o represyjnym
charakterze, znajdowaty zastosowanie w wypadku odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, odpowiedzialnosci za wykroczenia, postepowania mandatowego
oraz odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Zakres przedmiotowy
stosowania wymienionych gwarancji wyznacza konstytucyjne pojecie
,;odpowiedzialnosci karnej”, a konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze by¢
ustalane poprzez odwotanie si¢ do obowiazujacego ustawodawstwa, w
przeciwnym wypadku analizowany przepis utracilby swoje znaczenie

gwarancyjne.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli,
zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okresla przestanki dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym
wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa

one konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w
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tym przepisie wartosci (por. wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU
Nr 5/A/2004, poz. 39, s. 544).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat rowniez niejednokrotnie, ze przestanka
»koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie”, sformutowana w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, miesci w sobie postulat niezbgdnosci, przydatnosci 1
proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonych ograniczen. Nie ulega
watpliwosci, iz spetnienie powyzszych postulatdéw wymaga blizszej analizy w
kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci, w
szczegolnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych dana regulacja
z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rowniez przez ocene
metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, iz ocena spetienia poszczegdlnych
kryteridéw, sktadajacych sie na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)
ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru
poszczegdlnych praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadaé
nalezy do praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych
1 socjalnych (por. wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU Nr
1/1999, poz. 2, s. 18 oraz orzeczenie z dnia 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K.
10/95, OTK ZU Nr 2/1995, poz. 30, s. 63).

Nalezatoby réwniez podkresli¢, ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ustawodawca, konstruujac przepis, ktéry ingeruje gteboko w
sfere prywatno$ci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej
legislacji (w tym zasade dookreslono$ci i konkretnosci), ale takze rozwazyé
proporcjonalno$é zastosowanego $rodka. Nie wystarczy, aby stosowane $rodki
sprzyjaly zamierzonym celom, utatwiaty ich osiagnigcie albo byly wygodne dla
wiladzy, ktéra ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny
by¢ godne panstwa okres$lanego jako demokratyczne i prawne. Minimalnym

wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test ,koniecznodci w
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demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowosc,
pozyteczno$é, taniod¢ czy tatwosé postugiwania sie przez wtadzg — w odniesieniu
do uzytego srodka. Bez znaczenia jest tez argument poréwnawczy, ze podobne
srodki w ogdle bywaja stosowane w innych panstwach. Tylko bowiem odwotanie
si¢ geograficzne i historyczne do $rodkéw koniecznych w demokratycznym
pafstwie prawnym moze mie¢ warto$¢ perswazyjna. Chodzi zatem
o zastosowanie $rodkow niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze beda one
chroni¢ wartosci w sposob, badz w stopniu, ktory nie mdgtby by¢ osiagnigty przy
zastosowaniu innych srodkéw, a jednoczesnie winny to by¢ srodki jak najmnie;j
ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawo badz wolno$é ulegaja ograniczeniu (por.
wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU Nr 11/A/2005, poz.

132, s. 1497 — 1498 oraz powotane tam orzecznictwo).

W koncu, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, 2z zasady
proporcjonalnosci wynika wymog doboru takiego srodka ograniczenia wolnosci
lub praw, ktéry stuzylby osiagnieciu zamierzonego celu z uwzglednieniem
postulatu adekwatnosci. W pojeciu ,,ograniczenia koniecznego” zawiera si¢ nie
tylko materialnoprawne okre$lenie tresci ograniczenia, ale tez dopuszczalnos¢
stosowania S$rodkéw niezbednych dla zapewnienia respektowania owego
ograniczenia przez adresatdw normy ograniczajgcej (por. wyrok z dnia 11

pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09, OTK ZU Nr 8/A/2011, poz. 81, s. 1355).

Przedmiotem oceny w postepowaniu inicjowanym niniejszym wnioskiem
Prokuratora Generalnego nie jest samoistna norma dekodowana wytgcznie z
przepisu art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, ale norma wywodzona ze wszystkich,
wskazanych w petitum, regulacji. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze
analizowany problem rodzi si¢ juz w momencie ujawnienia przez stuzbg, przy
uzyciu urzadzenia rejestrujgcego, zaistnienia wykroczenia drogowego,
polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci (art. 92a wspomnianego

kodeksu), rzadziej — polegajacego na niezastosowaniu si¢ do sygnatu lub znaku



16

drogowego (art. 92 § 1), a sporadycznie — polegajacego na innym zachowaniu,
przyktadowo na prowadzeniu pojazdu bez wymaganych przepisami $wiatet (art.
88), gdy wspomnianemu ujawnieniu zaistnienia wykroczenia nie towarzyszy
uzyskanie dowodu pozwalajacego na bezposrednig identyfikacje osoby kierujace;j
pojazdem.

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia, natozenie grzywny w drodze mandatu karnego mozliwe jest w razie
stwierdzenia popelnienia wykroczenia za pomoca przyrzadu kontrolno -
pomiarowego lub urzadzenia rejestrujgcego jedynie wowczas, gdy nie zachodzi
watpliwo$é co do sprawcy czynu. Tenze przepis art. 97 § 1 zezwala na
przeprowadzenie w niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajacych, podjetych
niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze
przeprowadzenie tych czynnosci obciaza organ postepowania (w praktyce —
stosowna stuzbe).

Nalezy uznaé za oczywiste, ze zastosowanie sankcji przewidzianych przez
art. 92 § 1, art. 92a lub art. 88 Kodeksu wykroczen mozliwe jest jedynie po
udowodnieniu sprawcom tych wykroczen =zaréwno faktu popehienia
okreslonego czynu, jak i winy. W tym kontekscie, dowdd w postaci fotografii
wykonanej przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar) moze okazaé sie¢ dowodem
wystarczajgcym jedynie w sytuacji, gdy fotografia ta umozliwia identyfikacje
osoby sprawcy wykroczenia. Jezeli fotografia, sama w sobie, na takg identyfikacje
nie pozwala, a potwierdza jedynie fakt, iz niezidentyfikowany kierowca,
przykladowo, przekroczyl dozwolong predkosé lub nie zastosowat sie do znaku
drogowego badz do sygnatow Swietlnych na skrzyzowaniu, zasada domniemania
niewinno$ci stoi na przeszkodzie przypisaniu komukolwiek winy za dane
wykroczenie bez uzyskania innych, bezspornych dowodéw winy sprawcy. W
szczegolnosei, winy takiej nie mozna przypisa¢ automatycznie wiascicielowi lub

posiadaczowi sfotografowanego pojazdu.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjne
prawo do obrony nalezy rozumieC szeroko, jest ono bowiem nie tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo do obrony ma wymiar materialny i
formalny. Obrona materialna to mozno$¢ bronienia przez oskarzonego jego
intereséw osobiscie (np. mozliwo$¢ odmowy skladania wyjasnien, prawo wgladu
w akta 1 sktadania wnioskow dowodowych). Obrona formalna to prawo
do korzystania z obroncy z wyboru lub z urzedu (por. wyroki: z dnia 17 lutego
2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU Nr 2/A/2004, poz. 7, s. 1151 z dnia 6 grudnia
2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU Nr 11/A/2004, poz. 114, s. 1360 oraz powotane
tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sagdu Najwyzszego).

Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w pelnym sktadzie Trybunatu, stanat
na stanowisku, ze zakres stosowania artykutu 42 ust. 2 Konstytucji (prawo do
obrony) nie moze by¢ redukowany do sytuacji istniejacych dopiero po
postawieniu zarzutéw w postepowaniu karnym sensu stricto. Powotany przepis
Konstytucji odnosi si¢ zatem do wszystkich postepowan represyjnych: penalnych
(niezaleznie od ich stadium) i innych (quasi — penalnych, np. dyscyplinarnych czy
przygotowujacych do wilasciwego postepowania). W tym zakresie nalezy zgodzi¢
si¢ z pogladem o koniecznosci zapewnienia obrony we wszelkich postepowaniach
represyjnych. Zapewnienie obrony jest wiec konieczne w kazdym postepowaniu,
1 to nawet niedotyczacym ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne, ktére ma
legalizowaé stosowanie przymusowych srodkéw obojetnej natury. Tego wymaga
kazda rzetelna procedura z mocy art. 2 Konstytucji (por. wyrok z dnia 28 listopada
2007 1., sygn. K 39/07, OTK ZU Nr 10/A/2007, poz. 129, s. 1629 — 1630 oraz
powotlane tam orzecznictwo ETPC).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, po formalnym
przedstawieniu zarzutéw, badz poinformowaniu o tresci zarzutoéw, oSwiadczenia
podejrzanego w toku przestuchan przybierajg forme procesowg wyjasnien. Nie

oznacza to, ze przed formalnym postawieniem w stan podejrzenia,
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uprawniajgcym do sktadania wyjasnien, nie mozna korzysta¢ z prawa do obrony.
Stuzy ono bowiem, w mySl art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, we wszystkich stadiach
postepowania karnego kazdemu, przeciw komu jest ono prowadzone (por. wyrok
SN - Izby Karnej z dnia 9 lutego 2004 r., sygn. V KK 194/03, OSN KW Nr
4/2004, poz. 42, s. 45 i nastepne).

Sad Najwyzszy stangt réwniez na stanowisku, ze oskarzony (podejrzany)
nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci ani obowigzku dostarczania
dowoddw na swojg niekorzys$¢. W kwestii stanu obcigzenia dowodami w art. 313
k.p.k. postuzono si¢ wprawdzie — z konieczno$ci — kryterium ocennym, lecz nie
moze to usprawiedliwiaé dowolnosci w wyborze momentu wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i nie wyltacza to rowniez mozliwosci
oceny prawidlowosci i racjonalno$ci postegpowania organdéw Scigania.
Przedwczesne wydanie tego postanowienia powodowad moze negatywne skutki
dla podejrzanego, wynikajace z niestusznego postawienia go w stan podejrzenia i
wszystkich konsekwencji tego faktu. Natomiast opdznienie tej czynno$ci uznaje
sie w piSmiennictwie powszechnie za oczywista nieprawidtowosé, pozbawiajacy
osobe prawa do obrony (por. uchwata SN — Izby Karnej z dnia 26 kwietnia
2007 r., sygn. I KZP 4/07, OSN KW Nr 6/2007, poz. 45, s. 1 i nastepne, jak
réwniez powotane tam poglady doktryny).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, jedng z gwarancji prawa do obrony jest prawo
oskarzonego do milczenia w procesie, wyrazajace si¢ w uprawnieniu do odmowy
odpowiedzi na poszczegélne pytania lub do odmowy sktadania wyjasnien, a takze
unormowana w art. 74 § 1 k.p.k. regutla nemo se ipsum accusare tenetur.
Stosownie do tresci tego ostatniego przepisu oskarzony (podejrzany) nie ma
obowiazku samooskarzania sie, a wiec 1 dostarczania dowodoéw przeciw sobie
(por. uchwata SN — Izby Karnej z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. I KZP 26/07,
Prokuratura i Prawo Nr 12/2007, dodatek ,,Orzecznictwo...”, poz. 9, s. 8 i

nastepne).
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Nadto, zgodnie 2z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci ma przede wszystkim charakter
gwarancyjny w stosunku do podejrzanego lub oskarzonego w toku procesu
karnego, jej zakres zastosowania moze by¢ jednak rozszerzony takze na inne
postepowania represyjne (por. wyrok z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. P 35/06,
OTK ZU Nr 1/A/2008, poz. 1, s. 11 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, do istoty odpowiedzialnos$ci karnej,
a tym samym aplikowania okreslonych $rodkdw represyjnych, nalezy stosowanie
tego rodzaju odpowiedzialno$ci na podstawie indywidualnej, jednostkowej winy
sprawcy (por. wyrok z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU Nr 4/A/2002,
poz. 50, s. 733).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez w swym orzecznictwie, ze za
punkt wyjscia nalezy przyjaé obiektywistyczne ujecie zasady domniemania
niewinnosci. W tym ujeciu zasada ta stanowi podstawe prawng stworzenia
oskarzonemu okreslonej sytuacji procesowej. Wynika z niej szereg konsekwencji
procesowych, przede wszystkim rozktad ciezaru dowodu i zasada in dubio pro
reo. Podstawowym skutkiem jej obowigzywania jest wymaganie, by ten, kto
zarzuca oskarzonemu przestepstwo, musiat je udowodni¢; obowigzek ten cigzy
zatem na oskarzycielu. Z drugiej strony, oskarzony nie musi niczego udowadniac,
poniewaz dzigki domniemaniu niewinnosci istnieje stan dla niego korzystny. Gdy
zostaly przeprowadzone wszystkie mozliwe dowody, a — mimo to — pozostaja
ciggle niewyjasnione okolicznosci sprawy, nalezy je rozstrzygaé na korzysé
oskarzonego (por. wyrok z dnia 16 maja 2000 r., sygn. P. 1/99, OTK ZU Nr
4/2000, poz. 111, s. 547).

W koncu, Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, Ze zasada
domniemania niewinnosci moze sie¢ odnosi¢ do wszelkich postepowan, ktérych
celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub sankcji, co ma miejsce

choéby w przypadku postepowan dyscyplinarnych. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
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zasada domniemania niewinnosci znajduje zastosowanie w stosunku do innych
niz karne postepowan represyjnych nie dlatego, iz staja si¢ one postgpowaniami
karnymi (bo tak nie jest), lecz ze wzgledu na jej funkcje ochronne (por. wyrok z
dnia 27 lutego 2001 r., sygn. K. 22/00, OTK ZU Nr 3/2001, poz. 48, s. 268 oraz

powotane tam orzecznictwo).

Obowigzujaca w Polsce procedura wykroczeniowa zawiera szereg
odniesien do konstytucyjnych unormowan ustanawiajgcych prawo do obrony oraz

domniemanie niewinnos$ci.

Przepis art. 4 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia stanowi,
ze obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy
jednego obroncy, o czym nalezy go pouczyC. Regulacja ta, w zwigzku z
brzmieniem art. 20 § 1 k.p.s.w., jest interpretowana przez shuzby prowadzace
czynnosci wyjadniajgce w sposob zawezajacy, w zwigzku z czym przepis art. 4
k.p.s.w. stal sie przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
sprawie o sygn. K 19/11, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Wyrokiem
z dnia 3 czerwca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 4 k.p.s.w. ,,w
zakresie, w jakim pomija prawo osoby, wobec ktdrej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, do korzystania z
obroncy na etapie czynno$ci wyjasniajgcych, o ktéorych mowa w art. 54 § 1 tej
ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Ponadto wyrokiem tym Trybunat orzekt, iz art. 38 § 1 k.p.s.w. ,,w zakresie,
w jakim nie przewiduje na etapie czynnosci wyjasniajacych, o ktérych mowa w
art. 54 § 1 tej ustawy, prawa dostepu do akt dla osoby, wobec ktdrej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest

niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Zgodnie z art. 8 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w

zwiazku z art. 5 Kodeksu postepowania karnego, obwinionego uwaza si¢ za
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niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona 1 stwierdzona
prawomocnym wyrokiem, a ponadto niedajace si¢ usunaé watpliwosci rozstrzyga
sie na korzy$¢ obwinionego. Tym samym, na poziomie ustawy, polski
prawodawca zagwarantowal zastosowanie w postepowaniu w sprawach o

wykroczenia tych podstawowych zasad procedury karne;.

Z kolei, art. 1 § 1 Kodeksu wykroczen stanowi, ze odpowiedzialnosci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popeilnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia pod grozba kary
aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5 000 ziotych lub nagany. Nadto,
zgodnie z § 2 tegoz art. 1, nie popetnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego,
jezeli nie mozna mu przypisaé winy w czasie czynu. Przytoczone regulacje

stanowig odpowiedniki unormowan art. 1 § 1 i 3 Kodeksu karnego.

W koncu, zgodnie z art. 20 § 3 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, do obwinionego stosuje sie odpowiednio art. 74 § 11 2, art. 75, 76
i 175 Kodeksu postepowania karnego. Wspomniany art. 74 § 1 Kodeksu
postepowania karnego stanowi, ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia
swej niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowoddéw na swojg niekorzysc.
Zgodnie zas z art. 175 § 1 k.p.k., oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia; moze
jednak bez podania powodéw odméwic¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub
odmowié sktadania wyjasnien, a o prawie tym nalezy go pouczy¢. Tym samym,
obwinionemu, podobnie jak oskarzonemu, przystuguje w toku postgpowania
prawo do milczenia, co stanowi urzeczywistnienie gwarantowanego przez ustawe

zasadniczg prawa do obrony (w jego biernej postaci).

Przytoczone wyzej unormowania, zawarte w ,,Cze$ci ogolnej” Kodeksu
wykroczen oraz w Dziale I ,,Zasady og6lne” i Dziale III ,,Strony, obroncy i
pelnomocnicy” Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
ustanawiajace fundamentalne zasady prawa wykroczen, nie do konca sg

respektowane przez tego samego ustawodawce w ,,Czesci szczegolne)” Kodeksu
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wykroczen-— w Rozdziale XI ,,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji”. Do wysnucia takiego wniosku zdaje sie¢ uprawniac¢
analiza wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3, dokonana w kontekscie innych
wykroczen dotyczacych ruchu drogowego, a zwtaszcza okreslonych w art. 92 §
1, w art. 92a oraz w art. 88 Kodeksu wykroczen, ktérych ujawnienie przez

urzadzenie rejestrujace (fotoradar) nie prowadzi do identyfikacji sprawcy.

Przepis art. 96 § 3 k.w. penalizuje niedopetnienie przez wtasciciela lub
posiadacza pojazdu obowigzku okreslonego w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym, to jest wskazania, na zgdanie organu (w praktyce — stuzby), komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. ,,Czas
oznaczony” w rozumieniu przepisu, w kontekscie analizowanego problemu
konstytucyjnego, oznacza po prostu czas popelnienia wykroczenia przez

niezidentyfikowanego przez stuzbe kierujgcego pojazdem.

Redakcja wspomnianego art. 78 ust. 4 zdaje si¢ sugerowaé, poprzez uzycie
zwrotu ,,chyba ze”, iz czgsé regulacji po tym zwrocie zawiera ograniczenie
zakresu stosowania dyspozycji zawarte] w pierwszej czesci przepisu. Wydaje sie

jednak, ze problematyka ta wymaga choéby skrétowego przeanalizowania.

Ustawodawca uznal, ze witasciciel lub posiadacz pojazdu winien wskazaé,
komu ,,powierzyl” pojazd. Tym samym, kluczowym wyrazem tej cze$ci normy
wydaje si¢ stowo ,,powierzy¢”, jako decydujace o tym, ze wskazana ma by¢

jedynie osoba, ktdrej pojazd ,,powierzono”.

Zdaniem jezykoznawcdw, wyraz ,powierzy¢” obejmuje trzy grupy

znaczeniowe:

1) zleci¢ cos komus do wykonania, zlecié jaka$ funkcje; poddaé cos komus,

czyjej$ wladzy, kompetencji;



23

2) poleci¢ cos albo kogo$ czyjejs opiece, daé co§ komu$ w zaufaniu do
dyspozycji, na przechowanie; zawierzy¢ (Powierzy¢ komus swoje dziecko,
swoj los. Powierzy¢ komus swoja bizuterie, pamigtki rodzinne.);

3) yjawni¢, wyznaé co$ poufnie; zwierzyé (Powierzy¢é komus jakas

tajemnice.)

(por. Stownik Jezyka Polskiego, Tom Drugi, pod redakcja Mieczystawa

Szymczaka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 868).

W doktrynie prawa karnego, w kontekscie art. 284 § 2 Kodeksu karnego,
przyjmuje si¢, ze powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa
nad rzecza - sprawcy z zastrzezeniem jej zwrotu wlascicielowi (posiadaczowi) lub
osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec
przeniesienie wiladztwa nad rzeczg z uprawnionego na sprawce bez prawa
rozporzadzania nig jak swoja wiasnoécig, z jednoczesnym konkretnym
oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktérej rzecz jest
powierzona. Rzecz ruchoma moze zosta¢ przekazana z jednoczesnym
upowaznieniem sprawcy do czynienia z niej uzytku (uzyczenie lub wynajecie
rzeczy) lub bez takiego uprawnienia (por. Matgorzata Dgbrowska — Kardas i Piotr
Kardas, [w:] Kodeks karny, Czes$é szczegdlna, Komentarz do art. 278 — 363
Kodeksu karnego, Komentarz do KK T 3, Zakamycze 1999, s. 129 — 130 oraz
powotane tam poglady doktryny, jak rowniez Oktawia Gorniok, [w:] Kodeks
Karny, Komentarz, Tom IlI, ARCHE s.c. Gdansk 1999, s. 357 oraz powotane tam

orzecznictwo SN).

Prawo o ruchu drogowym nie zawiera witasnej, odmiennej definicji pojecia
»~powierzenie”, co przesgdza, ze nalezy rozumie¢ je tak, jak czynig to
jezykoznawcy i przedstawiciele nauki prawa karnego. Innymi stowy, powierzenie
komukolwiek czegokolwiek wymaga czynnego zachowania osoby powierzajacej,
skierowanego do konkretnej osoby. W omawianym przypadku art. 78 ust. 4 Prawa

o ruchu drogowym ustawodawca dodatkowo wymaga, by powierzenie nie byto
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powierzeniem abstrakcyjnym, ale miato dotyczyé, zakresowo, kierowania lub

uzywania pojazdu.

Po zwrocie ,chyba Ze” omawiana regulacja art. 78 ust. 4 zawiera
sformutowania ,,pojazd zostal uzyty wbrew jego (wtasciciela lub posiadacza) woli
i wiedzy przez nieznang osobe”. Tym samym, ustawodawca opisuje tu sytuacje,
gdy wiasciciel Iub posiadacz pojazdu nie ma zadnego wplywu na los swego
mienia. Sposdéb postugiwania si¢ pojazdem wynika z woli chwilowego
dysponenta i odbywa sie niezaleznie od woli, a nawet bez wiedzy wtasciciela lub
posiadacza. Obie czesci omawianego przepisu dotycza wiec sytuacji

niemajacych, w praktyce, punktéw zbieznych.

Powyzsze konstatacje pozwalaja na wysnucie wniosku, ze brak aktywnosci
ze strony wiasciciela lub posiadacza pojazdu w chwili, gdy kto$ inny uzyskuje
wladztwo nad tym pojazdem, w zadnym wypadku nie moze zostaé uznany za
m,powierzenie” pojazdu przez wilasciciela lub posiadacza. Obie czgsci
analizowanego przepisu normujg sytuacje catkowicie odmienne, a logicznie rzecz
ujmujac — zakresowo wykluczajace sie. W zadnym wypadku nie mozna zatem
suponowac krzyzowania si¢ zakresow tychze sytuacji, co wyklucza prawdziwosé
twierdzenia, ze druga cze$¢ omawianego przepisu ogranicza zakres stosowania
czesci pierwszej. Tym samym, zapis ,,chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego
(wlasciciela lub posiadacza) woli i wiedzy przez nieznang osobe” moze by¢
uznane jedynie za pozorne ograniczenie katalogu sytuacji, w ktérych wiasciciel
lub posiadacz pojazdu winien wskazaé uprawnionemu organowi, kto kierowat
pojazdem w oznaczonym czasie, nie jest natomiast zadnym ograniczeniem

rzeczywistym.

Innymi stowy, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew woli 1 wiedzy jego
wtlasciciela lub posiadacza i przez nieznang mu osob¢ (pomijajac zwrot ,,czemu
nie moégt zapobiec”, o ktérym nizej), tenze wilasciciel lub posiadacz nie ponositby

odpowiedzialnosci okreslonej w art. 96 § 3 k.w. nie dlatego, ze ustawodawca
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rzekomo ograniczyt obowigzek okreslony w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym, ale dlatego, ze obowigzek ten w ogdle nie zaistniat, skoro witasciciel
lub posiadacz nikomu pojazdu nie powierzyt, a tym bardziej nie powierzyt go
nikomu do kierowania lub uzywania. W takim wypadku wiasciciel lub posiadacz
pojazdu, nie wskazujac, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, nie zachowuje sie, jak wymaga tego art. 96 k.w., ,,wbrew

obowigzkowi”.

W dalszej kolejnosci nalezatoby rozwazy¢, czy omawiane sformutowanie,
nastgpujace po zwrocie ,,chyba ze”, to jest formuta ,,pojazd zostat uzyty wbrew
jego woli 1 wiedzy”, stanowi jedynie wynik btedu logicznego i jako zbedne
winno zosta¢ usuniete w trybie postepowania legislacyjnego, czy tez, wobec
domniemania racjonalno$ci ustawodawcy, moze mie¢ jednak znaczenie prawne i

rodzié skutki prawne dla wlasciciela lub posiadacza pojazdu.

W korespondencji przesytanej przez stuzby wtascicielom lub posiadaczom
pojazdow (co bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia), po ujawnieniu przez urzadzenie rejestrujace, ze Kkierujaca
pojazdem osoba dopuscita sie wykroczenia, sugeruje sie, ze analizowany
przypadek zachodzi na skutek kradziezy samochodu. Najprawdopodobniej
nalezatoby tu réwniez uwzgledni¢ zabdr pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia.
Zachodzi jednak pytanie, czy konczace regulacje art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym sformutowanie ,,czemu nie mogt zapobiec” nie oznacza, w istocie, ze
wiasciciel lub posiadacz pojazdu, z woli ustawodawcy, moze uchyli¢ si¢ od
obowiazku wskazania stuzbie konkretnego ztodzieja jedynie wtedy, kiedy

prawidlowo zabezpieczyt pojazd przed kradzieza.

Rzecz oczywista, przyjecie takiej konstrukcji prawnej oznaczaloby, w
istocie, przyjecie odpowiedzialnosci obiektywnej i na zasadzie ryzyka za strony
wiadciciela lub posiadacza pojazdu. Co wiecej, rodzi si¢, w tym miejscu,

fundamentalna watpliwo$¢, czy takie wskazanie ztodzieja, pozostajacego (co
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przesadza zreszta sam ustawodawca) osoba nieznang dla wiasciciela lub
posiadacza pojazdu — bytoby w ogdle mozliwe. Tym samym, w przypadku, gdy
kradziezy lub zaboru pojazdu w celu krotkotrwatego uzycia dokonano w sytuacii,
gdy pojazd nie byt wystarczajaco skutecznie zabezpieczony przed takg kradzieza
lub zaborem (a wtasciwe zabezpieczenie powodowatoby sytuacje, ze kradziezy
mozna bylo unikng¢), a osoba dokonujgca kradziezy lub zaboru nie byta znana
wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu, wywigzanie sie przez tegoz wiasciciela
lub posiadacza z nalozonego obowigzku jest po prostu niemozliwe (chyba ze
wlasciciel pojazdu wyreczy aparat $cigania w obowigzku wykrycia sprawcy

przestepstwa).

Tym samym, nie jest mozliwa obrona przed natozeniem kary, w oparciu o
art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, na wtasciciela lub posiadacza pojazdu, a w tym
kontekécie oceniane regulacje nalezy uznal za pulapke zastawiong przez
ustawodawce na obywatela. Pozbawienie wiasciciela lub posiadacza pojazdu
mozliwosci obrony w omawianej sytuacji godzi rowniez w zaufanie obywatela do

panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Kolejna sytuacja ograniczenia prawa do obrony wobec zastawienia przez
ustawodawce swoistej putapki na obywatela jawi sie na tle nieudostgpniania
wiascicielom lub posiadaczom pojazddw fotografii wykonanych przez urzadzenia

rejestrujgce (fotoradary) w momencie ujawnienia wykroczen drogowych.

Organ prowadzacy postepowanie mandatowe w trybie art. 97 § 1 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, w sprawie wykroczenia ujawnionego
za pomocg urzadzenia rejestrujagcego moze, w razie potrzeby, przeprowadzié w
niezbednym zakresie czynnosci wyjasniajgce, a nast¢pnie ewentualnie natozy¢
grzywne w terminie 180 dni od stwierdzenia popetnienia wykroczenia. W
praktyce, wspomniane czynnosci wyjasniajgce sprowadzaja sie do pozyskiwania
informacji  zgromadzonych w rejestrach informatycznych i wystania do

wtasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego zadania o§wiadczenia przez
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tegoz witasciciela lub posiadacza, ze to on kierowal zarejestrowanym przez
urzadzenie pojazdem, albo wskazania, komu powierzyt zarejestrowany pojazd do

kierowania lub uzywania.

Pierwszy, pisemny kontakt przedstawiciela stuzby z witascicielem lub
posiadaczem pojazdu moze nastapi¢ po wielu miesigcach od daty zarejestrowania
wykroczenia przez fotoradar, co sita rzeczy musi powodowaé trudnosci
wladciciela lub posiadacza pojazdu z odtworzeniem w pamieci, co dziato sig
konkretnego dnia z jego pojazdem. Ustawodawca nie nakazat shuzbom brania
wspomnianych trudnosci pod uwage, a same stuzby nie przyjmujg zadnych

usprawiedliwien w tym zakresie.

Przyktadowo, Gtowny Inspektor Transportu Drogowego, w pismie z dnia
13 grudnia 2013 r., sygn. CAN.PST.073.2542.2013.0028, adresowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego, stangt na stanowisku, ze ustawodawca nie wskazat
sposobu realizacji obowigzku statuowanego przez przepis art. 78 ust. 4 i 5 Prawa
o ruchu drogowym, a wiec wskazania, komu pojazd powierzono. Wtasciciel
/posiadacz ma te wiedze posiadac i na zadanie uprawnionego organu wskazac.
Bez znaczenia pozostaje sposdb, w jaki ta wiedza zostanie przez wiasciciela/
posiadacza utrwalona: np. czy bedzie prowadzit ewidencj¢ przebiegu pojazdu, czy

tez bedzie pamietat (por. —s. 5).

Nadto, nalezatoby zaakcentowac, ze stuzby nie udostepniaja wiascicielom
ani posiadaczom pojazddéw, wobec ktorych prowadza czynnosci wyjasniajace,
zdje¢ wykonywanych przez urzgdzenia rejestrujace w momencie ujawnienia
wykroczenia drogowego. Powolujg sie¢ przy tym na art. 38 § 1 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, ktdry zawiera odestanie do przepiséw
Kodeksu postepowania karnego, majgcych zastosowanie do czynnosci

prowadzonych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, pomijajac przy tym
art. 156 § 5 k.p.k.
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, obowiazujacy stan prawny
powoduje, ze obywatel, wezwany do spetnienia obowigzku wynikajgcego z art.
78 ust. 4 i ust. 5 Prawa o ruchu drogowym, dysponuje jedynie informacja
udostepniong przez organ wzywajacy w zakresie miejsca 1 godziny popetnienia
wykroczenia, numeru rejestracyjnego i marki pojazdu, danych o przekroczeniu
predkosci, numeru zdjecia, typu, numeru i okresu waznosci swiadectwa
legalizacji urzadzenia rejestrujacego, ktére wykonato zdjecie. Co istotne,
wezwanie takie moze dotrze¢ do obywatela w terminie 180 dni od daty ujawnienia
wykroczenia (por. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30
listopada 2012 r., Nr RPO - 712996 — n/12/MK/ST do Ministra Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej, s. 5).

Tym samym, strony (podobnie jak ich obroncy) zostaty pozbawione przed
etapem sadowym (ktéry przeciez w omawianych przypadkach wystepuje
sporadycznie) mozliwosci wgladu do akt, a w konsekwencji rowniez mozliwosci
zapoznania si¢ ze zdjeciem wykonanym przez fotoradar. Udostepnianie takich
zdjeé pomogloby zapewne wtascicielom i posiadaczom pojazddéw w odswiezeniu
pamieci w zakresie okolicznosci, kto prowadzit pojazd w chwili zaistnienia
wykroczenia drogowego, albo przynajmniej pozwolitoby na ograniczenie
watpliwosci pojawiajacych sie w tym zakresie. Brak takiej mozliwos$ci utrudnia,
a czasem wrecz uniemozliwia wtascicielom 1 posiadaczom pojazdow realizacje
obowigzku nalozonego na nich przez art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, a

tym samym prowadzi do odpowiedzialnosci za czyn okreslony w art. 96 § 3 k.w.

W zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 2014 r., sygn. P 27/13, sedzia Trybunatlu Konstytucyjnego Mirostaw
Granat stanal na stanowisku, ze art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, z uwagi na
regulacje sposobu i warunkow realizacji obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4
Prawa o ruchu drogowym, wywotuje sytuacje, w ktorej wiadza publiczna

przerzuca cigzar odpowiedzialnosci za niesprawno$¢ systemu Scigania sprawcoOw
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wykroczen drogowych na obywatela. Albo wskaze on sprawce wykroczenia
drogowego, albo sam bedzie sprawcg wykroczenia, chociaz nie bedzie to juz
wykroczenie drogowe. Odpowiedzialno$¢ za popetnione wykroczenie wtasciciel
lub posiadacz pojazdu bedzie ponosit nawet wowczas, gdy owo wskazanie jest
niemozliwe lub utrudnione, np. ze wzgledu na diugi czas realizacji tej
odpowiedzialnosci (por. zdanie odrebne, w wersji przedstawionej Prokuratorowi

Generalnemu: s. 3 — 4).

We wspomnianym zdaniu odrebnym stwierdzono rowniez, ze sytuacja
putapki na obywatela na gruncie badanej regulacji polega na tym, iz na wlasciciela
lub posiadacza pojazdu natozono obowigzek, ktérego niewykonanie w szerokim
zakresie obarczone zostalo sankcjg karng. Jednoczesnie, majac na wzgledzie
procedure jego egzekwowania, stosowanie art. 96 § 3 k.w. moze prowadzi¢ do
karania obywatela za niewypelnienie obowigzku, ktorego nie mogt zrealizowaé

lub ktérego zrealizowanie byto utrudnione (por. — ibidem, s. 4 — 5).

Niezaleznie od omdéwionych wyzej zastrzezen natury szczegoédtowej co do
regulacji normujgcych poszczegdlne elementy przesgdzajace o penalizacji czynu
polegajacego na =zaniechaniu przez wilasciciela lub posiadacza pojazdu
doniesienia uprawnionemu organowi, kto prowadzit pojazd w chwili, gdy zostat
sfotografowany przez urzadzenie rejestrujgce, nalezatoby odnies$é sie do same]

zasady przyjetej przez ustawodawce.

Jak wywiedziono we wczesdniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia,
natozenie grzywny w drodze mandatu karnego mozliwe jest w razie stwierdzenia
popetnienia wykroczenia za pomocg fotoradaru jedynie wowczas, gdy nie
zachodzi watpliwo$¢ co do osoby sprawcy czynu. Wywiedziono rowniez, ze
stuzby moga w tym zakresie podjaé czynnosci wyjasniajgce, nie ulega jednak
najmniejszej watpliwosci, ze przeprowadzenie tych czynnosci obciaza organ
postepowania (a wiec w praktyce — stosowna stuzbe). Zadna stuzba nie ma

natomiast prawa domagac sie od kogokolwiek udowodnienia wtasnej niewinnosci
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co do jakiegokolwiek wykroczenia. Tym bardziej — zadna stuzba nie ma prawa

domagac sie od kogokolwiek dostarczania dowodow wiasnej winy.

W polskiej procedurze karnej wolno$¢ od samooskarzania odnalazia
wyraz w art. 74 § 1 Kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktérym — co nalezy
przypomnie¢ — oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci ani
obowiazku dostarczania dowodow na swoja niekorzys¢, jak réwniez w art. 175 §
1 kopk. zezwalajagcym oskarzonemu m.in. na odmowe odpowiedzi na
poszczegdlne pytania lub odmowe skladania wyjasnien, bez podania powodow
(stosowanych w procedurze wykroczeniowej na mocy art. 20 § 3 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia). Nadto, jak si¢ wydaje, nalezatoby tu
wspomnie¢ o przywoltywanych wprost zasadach domniemania niewinnosci oraz

in dubio pro reo (art. 5 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w.).

Zgodnie z przewazajacymi pogladami doktryny, prawo oskarzonego do
milczenia i jego wolno$¢ od samooskarzania sie (nieobcigzania sie) traktowane sg
jako réwnorzedne elementy szeroko rozumianego prawa do obrony w sensie
materialnym (obrona wtasna oskarzonego realizowana w formie tzw. obrony
biernej) i poprzez to pozostajg w bezposrednim zwiazku z zasada domniemania
niewinnosci. Z cata zatem pewnoscia sytuacja oskarzonego w procesie karnym
bedzie w sposob decydujacy determinowana nie tyle odrgbnym przepisem
prawnym, ile raczej tacznym zestawieniem standardow i ich spdjna interpretacja
(por. Bozena Gronowska, Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolnosé od
samooskarzania sie¢ w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,

Prokuratura 1 Prawo Nr 7 — 8/ 2009, s. 8 oraz powotane tam poglady doktryny).

W literaturze przedmiotu przedstawiany jest rowniez poglad, ze zasada
domniemania niewinnosci i wynikajacy z niej ciezar dowodu oraz zasada prawa
do obrony i tgczaca si¢ z nig reguta nemo se ipsum accusare tenetur wzajemnie
sie przenikajg i uzupetniajg w kwestii zapewnienia oskarzonemu pozycji strony

biernej w procesie. Bez ktérejkolwiek z tych dyrektyw status oskarzonego, jako
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strony procesowej, przedstawiatby sie zgota inaczej. Z obu tych zasad wynika
brak obowigzku samooskarzania sie, czy inaczej — dostarczania dowoddw
przeciwko sobie. Oskarzony wolny jest od prawnego obowiazku udzielania
pomocy organom procesowym W sposob aktywny, w celu udowodnienia
okolicznosci, ktére sg niekorzystne dla niego 2z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej. W ten sposob zdajg sie obie zasady — domniemania
niewinnosci 1 prawa do obrony — wzajemnie przenikaé. Szczegodlng zas uwage
nalezy zwr6ci¢é w tym zakresie na regule nemo se ipsum accusare tenetur. Ta
wlasnie dyrektywa tagczy w sobie elementy zasady prawa do obrony i zasady
domniemania niewinnosci, ktore sg istotne z punktu widzenia prawa oskarzonego
do milczenia (por. Jolanta Chankowska, Prawo oskarzonego do milczenia,

Prokuratura i Prawo Nr 3/2003, s. 133).

Przedstawiciele nauki zdecydowanie stoja réwniez na stanowisku, ze
przepis art. 74 § 1 k.p.k. jest konsekwencjg domniemania niewinnosci i wyraza
jedng z najwazniejszych gwarancji procesowych oskarzonego, a mianowicie
powolang juzregute nemo se ipsum accusare tenetur. Brak po stronie oskarzonego
obowigzku dowodzenia swej niewinnosci oraz dostarczania dowoddéw przeciw
sobie, wprawdzie niewyrazony wprost w poprzednio obowigzujacym Kodeksie
postepowania karnego z 1969 r., byl jednak powszechnie przyjmowany i
akceptowany. Brak obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$¢ wigze
si¢ z tzw. obrong bierng. Z § 1 art. 74 wynika, Zze oskarzony moze w procesie
zachowa¢ catkowity brak aktywnosci, w szczeg6lnosci za$ nie ma obowigzku
podejmowania jakichkolwiek dzialan, ktére moglyby poméc w wyjasnieniu
okolicznosci sprawy. Z powodu takiej postawy nie moga go w procesie spotkaé
zadne negatywne konsekwencje. Kwestia braku obowigzku dostarczania
dowoddéw przeciwko sobie wigze sie z prawem do milczenia zagwarantowanym
w art. 175 § 1 (por. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik, Kazimierz Zgryzek, Kodeks

postgpowania karnego, Komentarz do artykutéw I — 269, Tom 1, Wydawnictwo
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C.H. BECK, Warszawa 2004, s. 382 — 383, jak rdwniez powotane tam poglady
doktryny oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

Omawianych wyzej zasad, podtrzymywanych w unormowaniach Czgsci
Ogolnej Kodeksu wykroczen oraz w Kodeksie postepowania w sprawach o
wykroczenia, nie respektuje sam ustawodawca, bowiem art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen ustanawia sankcje za zaniechanie udowodnienia wlasnej niewinnosci
poprzez wskazanie innego, domniemanego sprawcy wykroczenia. Innymi stowy,
w przypadku ujawnienia, przy pomocy urzadzenia rejestrujacego (fotoradaru),
faktu przekroczenia dozwolonej predkosci, nierespektowania znaku lub sygnatu
drogowego albo prowadzenia pojazdu bez wymaganych $wiatel, ustawodawca
dopusécil, by stosowna shuzba mogta zazadaé od wiasciciela lub posiadacza
sfotografowanego pojazdu, aby wskazal, komu powierzyt ten pojazd w
oznaczonym czasie, a co wiece] — obwarowat spetnienie tego zgdania sankcja za

odrebne wykroczenie.

Nawiazujac do obowigzujacego stanu prawnego, Rzecznik Praw
Obywatelskich stanat na stanowisku, ze wtasciciel pojazdu, w sytuacji kiedy nie
jest w stanie wskazaé, kto kierowal pojazdem bedacym jego witasnoscia
(wspotwiasnoscig) w czasie popetnienia wykroczenia, nie ma zadnej alternatywy,
by uniknaé¢ odpowiedzialnosci w postepowaniu represyjnym: albo przyjmie
mandat za popetlnione wykroczenie, albo poniesie odpowiedzialno$¢ w
postepowaniu represyjnym za niewskazanie osoby kierujgcej pojazdem. Odmowa
przyjecia mandatu spowoduje natomiast skierowanie do sadu wniosku o jego
ukaranie, co rowniez spowoduje dolegliwosci. W tym stanie rzeczy, w obecne]
sytuacji prawnej obywatele wpadaja w swoistg putapke zastawiong przez
obowigzujgcy system prawny. Sytuacja taka jest nie do pogodzenia ze
standardami panstwa prawa wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP oraz z majaca

zrédto w tym artykule Konstytucji zasada zaufania obywateli do panstwa (por.



33

wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 listopada 2012 r., op. cit,,
s. 6).

Dgzenie danej stuzby do pociggniecia za wszelka cen¢ do
odpowiedzialnosci kogokolwiek za jakikolwiek czyn zabroniony pod grozbg kary
w zwigzku z ujawnionym przez fotoradar wykroczeniem nie moze stanowi¢
zadnego usprawiedliwienia dla kierowania do wiasciciela lub posiadacza pojazdu
alternatywnego zgdania przyjecia mandatu karnego za to wykroczenie lub
wskazania innej osoby, ktora mialaby ponies¢ taka odpowiedzialnos¢. Tresci
zawarte w takich Zzadaniach sg zbiezne, niezaleznie od stuzby, ktéra Zadanie
kieruje, i Swiadczg o pomieszaniu rdl procesowych, w jakich moze wystgpowaé
wladciciel lub posiadacz pojazdu, bowiem konsekwentne uznanie tegoz
wlasciciela lub posiadacza za obwinionego uniemozliwitoby stuzbie wymuszanie
od niego — pod grozbg kary — jakichkolwiek wyjasnien, oswiadczen, nie mowigc
juz o wymaganych od $wiadkéw zeznaniach czy wskazaniach. Zgdanie takie
mozna, jak sie wydaje, zinterpretowac jako przyjecie przez shuzbe domniemania
winy wiadciciela lub posiadacza pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie
rejestrujgce oraz pozbawienie tegoz wilasciciela lub posiadacza prawa do obrony

bierne;.

Innymi stowy, ustawodawca umozliwit stuzbom odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, by w przypadku braku
wystarczajacych dowodow na popelnienie ujawnionego przez urzadzenie
rejestrujgce wykroczenia (okreslonego, przyktadowo, w art. 92 § 1, art. 92a lub
art. 88 Kodeksu wykroczen) przez konkretnego wiasciciela pojazdu, mogly
podjaé probe uzyskania od tegoz posiadacza lub wlasciciela zaptacenia grzywny
w postaci mandatu karnego za nieudowodnione mu wykroczenie badz sktonié go,
pod grozba kary za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, do
udowodnienia swej niewinnosci poprzez denuncjacje innej osoby (nierzadko

osoby najblizszej, co bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w dalszej czgsci
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niniejszego uzasadnienia). Z powyzszej mozliwosci stuzby korzystaja w szerokim
zakresie, tamigc zasade domniemania niewinnosci oraz prawo do obrony i
budzac, tym samym, nie tylko sprzeciw spoteczny, ale réwniez zastrzezenia

natury konstytucyjne;j.

We wspominanym juz zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13, sedziego trybunatu
Konstytucyjnego Wojciecha Hermelinskiego stangt on na stanowisku, ze z prawa
do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) wynika moznos¢ wyboru jej strategii, a w
szczegoOlnosci oskarzony (obwiniony) moze zdecydowac si¢ na czynng obrong
badz tez na realizowanie jej w sposéb bierny. Jednym z aspektéw zasady prawa
do obrony w postepowaniu karnym sensu largo jest prawo do obrony bierne;j,
wyrazane zasadg procesowa nemo tenetur se ipsum accusare, zakazujacg
zmuszania do samooskarzania i dostarczania przeciw sobie dowodu. Istota
omawiane] zasady sprowadza si¢ do pozostawieniu oskarzonemu swobody
decyzji co do czynnego uczestniczenia w prowadzonym przeciwko niemu
postgpowaniu. Niespetnienie obowiazku wynikajacego z zakwestionowanego
uregulowania powoduje swoistg zmiane kwalifikacjt prawnej czynu z art. 92a
k.w. na art. 96 § 3 k.w. Obwiniony, odmawiajgc wskazania osoby kierujgce]
pojazdem, ktéra sfotografowana zostalta w momencie przekraczania dozwolone;j
predkosci, nie poniesie odpowiedzialnos$ci za przekroczenie predkosci, ale bedzie
odpowiadat za odmowe wskazania sprawcy wykroczenia. Nalezy podkreslié, ze
w zadnym z powyzszych wypadkoéw obwiniony - wbrew prezentowanemu na
rozprawie stanowisku Marszalka Sejmu - nie ma mozliwodci ekskulpowania si¢
od tego obowigzku. Gwarancje wynikajace z prawa do milczenia oraz z prawa do
obrony w tym zakresie, mimo ze formalnie obowiazujg, faktycznie nie sg

realizowane (por. op. cit., s. 3 — 4).

W doktrynie podnosi sie rowniez, ze przepis art. 175 § 1 k.p.k., przyznajac

oskarzonemu prawo do sktadania wyjasnien oraz do ich odmowy, uwydatnia, ze
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ustawodawca wlasnie oskarzonemu przyznaje prawo wyboru strategii obrony,
ktora moze by¢ albo aktywna — polegajaca na dzialaniach zwalczajacych
oskarzenie, albo pasywna — polegajgca na niepodejmowaniu jakichkolwiek
dziatan, w szczegblnosci zas na niedostarczaniu informacji, ktére mogltyby
obréci¢ sie przeciwko niemu Organy procesowe muszg zaakceptowaé takg
postawe oskarzonego. Nie moga one wywieraé nacisku na oskarzonego w
kierunku zlozenia wyjasnien, jesli tego nie chce. Nie mozna od oskarzonego zadac
nawet oSwiadczenia, ze ,,odmawia odpowiedzi” lub, ze ,,odmawia wyjasnien”.
Ma wszak prawo do milczenia, ktére wolno mu suwerennie wykorzystaé i nie
moze by¢ przymuszany do skladania jakichkolwiek oswiadczen. Zaznaczy¢
trzeba jednoczesnie, Ze nieudzielenie przez oskarzonego jakichkolwiek
odpowiedzi na zadawane mu pytania jest wiec rowniez forma odmowy sktadania
wyjasnied. Moga to by¢ pytania dotyczace jego osoby, jak i istoty sprawy.
Oczywiscie odmowy tej nie musi uzasadniaé (por. Jolanta Chankowska, O prawie

oskarzonego do milczenia stow kilka, Palestra Nr 5 — 6/2005 oraz powotane tam

poglady doktryny).

Innymi stowy, ustawodawca, przyjmujac kwestionowane w niniejszym
wniosku unormowania, dopuscit, by po ujawnieniu, przy uzyciu rejestrujgcego
urzadzenia technicznego, wykroczenia popetnionego przez niezidentyfikowang
osobe kierujgcg pojazdem stuzba mogta skierowac do witasciciela lub posiadacza
sfotografowanego pojazdu alternatywne zadanie przyznania si¢ przez tego
wiadciciela lub posiadacza, ze to on kierowal tym pojazdem, co naraza go na
odpowiedzialnos¢ za ujawnione wykroczenie drogowe, albo wskazania, pod
rygorem poniesienia kary okre$lonej w art. 96 § 3 k.w., komu powierzyt
zarejestrowany pojazd, co naraza wskazang osob¢ na odpowiedzialno$¢ za
ujawnione przez fotoradar wykroczenie. Tym samym, ustawodawca uniemozliwit

wlascicielowi oraz posiadaczowi pojazdu skorzystanie z dobrodziejstw
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konstytucyjnie gwarantowanych praw: domniemania niewinnosci 1 prawa do

obrony.

Jak wywiedziono we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia,
zakwestionowane przez Prokuratora Generalnego unormowania majg na celu nie
tylko poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale rowniez (i to w znacznej
mierze) pozyskanie srodkéw na rzecz podmiotow, na ktérych rzecz wplywaja
grzywny naktadane na osoby uchylajace si¢ od obowiazku okres§lonego w art. 96
§ 3 k.w. w zwiagzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Jednakze samo
stwierdzenie, ze cele te majg charakter realny, a nie jedynie przedstawiany
werbalnie, nie uzasadnia jeszcze dopuszczalnosci ograniczania (nie moéwigc juz o
znoszeniu) konstytucyjnych praw, takich jak prawo do obrony, domniemanie
niewinno$éci czy ochrona zycia rodzinnego (to ostatnie prawo zostanie omdwione
szerzej w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia). Dopuszczalno$é ograniczen w
zakresie korzystania przez obywateli z konstytucyjnie chronionych wolnosci 1
praw normuje art. 31 ustawy zasadniczej. W Swietle powolywanego wyzej
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zaden cel, sam w sobie, nie uprawnia
do ustanawiania ograniczen w korzystaniu przez jednostke ze wspomnianych
wolnosci 1 praw, jezeli ograniczenie nie jest konieczne w demokratycznym
panstwie, to jest nie spelnia postulatéw niezbednosci, przydatnosci i

proporcjonalnosci sensu stricto.

Niewatpliwie samooskarzenie albo wymuszanie, poprzez sankcje,
realizacji przez whasciciela lub posiadacza pojazdu obowigzku doniesienia, komu
powierzyl swoj pojazd do kierowania lub uzywania w czasie, gdy fotoradar
zarejestrowal wykroczenie drogowe, jest wygodne dla shuzb zajmujacych sie
ruchem drogowym. Omawiane unormowania utatwiaja stuzbom identyfikacje
sprawcdw zarejestrowanych wykroczen, pozwalajac na praktyczng rezygnacje z
tradycyjnych metod wykrywczych, a w szczegoélnosci z tradycyjnych czynnosci

zmierzajacych do identyfikacji sprawcow wykroczen. Jednakze zdecydowana



37

wiekszos¢ trudnoscei, na ktére napotykajg shuzby w omawianym zakresie, wynika

z przyczyn lezacych po stronie tych stuzb.

Zta jako$¢ techniczna zdjeé, uniemozliwiajaca identyfikacje kierujacego
pojazdem, ktéry przekracza dozwolong predkosc, nie respektuje sygnalizacji
Swietlnej na skrzyzowaniach lub prowadzi pozbawiony $wiatet pojazd wynika
czesto z podnoszonej w $rodkach masowego przekazu niedostatecznej jakosci
uzywanych przez stuzby urzgdzen technicznych. Dazenie do realizacji zatozen
budzetowych (zwlaszcza na szczeblu samorzadowym) sktania do zwigkszenia
liczby posiadanych urzadzen, ale ograniczony poziom zasobdéw finansowych
zmusza stuzby do oszczednosci, a urzadzenia tansze nie zawsze charakteryzujg

sie poroOwnywalnymi parametrami, co urzadzenia bardziej kosztowne.

Usytuowanie fotoradaru w taki sposob, by fotografowat pojazdy od tytu (z
tak zwanego ,,0djazdu”), z powodow oczywistych uniemozliwia uzyskanie
zdjecia twarzy kierujgcego. Stuzby sg $wiadome tej okolicznosci (por. pismo
Gloéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 13 grudnia 2013 r., nr
CAN.PST. 073.2542.2013.0028, adresowane do Trybunalu Konstytucyjnego, s.
4), co jednak nie ma zadnego wplywu na ewentualng gotowos¢ zaniechania tej
praktyki. Innymi stowy, jeszcze przed ujawnieniem jakiegokolwiek wykroczenia
drogowego przez fotoradar zaklada sie¢ wdrozenie postepowania godzacego w
prawo do obrony, domniemanie niewinnosci i ochrone rodziny sprawcy

wykroczenia drogowego.

W koncu, zta jakosé techniczna zdje¢ moze rowniez wynikaé z takiego
usytuowania urzadzenia rejestrujgcego, ze wykonuje fotografie pojazdéw ,,pod
storice”. Tym samym, ewentualna przydatno$¢ zdjecia do identyfikacji sprawcy

wykroczenia zalezy od pory dnia i pory roku, kiedy fotografia zostanie wykonana.

Ani enuncjacje w $rodkach masowego przekazu, ani doswiadczenia
prokuratorskie nie potwierdzajg supozycji, by kierujacy pojazdami, podczas

jazdy, w sposOb nagminny zastaniali twarze przy uzyciu, przyktadowo: masek,
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kominiarek, kapturéw itp. Z kolei rece, podczas jazdy, zwlaszcza z wigksza
predkoscia (a przede wszystkim tak poruszajace si¢ pojazdy podlegaja rejestracji
przez fotoradary), winny by¢ trzymane na kierownicy. Oderwanie rak od
kierownicy, np. w celu zakrycia twarzy, wigzatoby si¢ w takiej sytuacji ze
znacznym ryzykiem wypadku lub kolizji, a brak przekonujacych argumentow, ze
nawet lekkomyslni kierowcy nie sa tego swiadomi. Tak czy inaczej, nie wydaje
sig, by antycypowanie niewystepujacych realnie, a jedynie potencjalnie
mozliwych okolicznosci moglo stanowi¢ usprawiedliwienie realnego

ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

Innymi stowy, trudno uznac, by konwalidacja wadliwej obstugi i lokalizacji
fotoradaréw mozna byto obciaza¢ obywatela. Podobnie, obywatel nie moze w
najmniejszym nawet stopniu ponosi¢ odpowiedzialnosci za jakos¢ sprzetu,
ktérym postugujg sie stuzby. Jak podkreslit w powolywanym w niniejszym
uzasadnieniu zdaniu odrgbnym sedzia Trybunalu Konstytucyjnego Mirostaw
Granat, wtadza publiczna przerzuca odpowiedzialnos$é za niesprawnos¢ systemu
Scigania sprawcoéw wykroczen drogowych na obywatela. Takie przerzucanie
odpowiedzialnosci nie moze zosta¢ uznane za konieczne w demokratycznym

panstwie.

We wspomnianym zdaniu odrebnym sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Mirostaw Granat dostrzegt w przepisie art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen tendencje
do takiego prawa, ktore sprzyja inercji urzedu: im dtuzej trwa procedura ustalania,
kto kierowal pojazdem Ww oznaczonym czasie, tym wieksze jest
prawdopodobienstwo, ze obywatel poniesie odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z
art. 96 § 3. Jest to sprawa nie tylko wadliwego stosowania prawa, jak przyjat
Trybunal, ale jest to kwestia ztego prawa, ktére istotnie ogranicza prawo
obywatela przed urzgdem. Dopiero sad, po skierowaniu do niego wniosku o
ukaranie obywatela za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., moze ,skorygowac”

nierownowage miedzy urzedem a obywatelem. Prawo do sadu nie powinno
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jednak funkcjonowad w taki sposob, ze regulacje prawne stwarzajg urzgdowi duzg
swobode w karaniu obywatela, a obywatel moze si¢ odwotaé do sadu, jezeli czuje
si¢ skrzywdzony. Zasada zaufania obywatela do panstwa polega na tym, Ze

panstwo nie jest przeciwnikiem obywatela (por. op. cit., s. 5).

O tym, ze omawianej praktyki stuzb nie mozna traktowac jedynie jako
problematyke stosowania prawa przez stuzby, $wiadcza rowniez skargi
kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich i do Prokuratora Generalnego oraz

czeste i bardzo krytyczne publikacje w srodkach masowego przekazu.

Nadto, w cytowanym wyzej pismie Gldéwnego Inspektora Transportu
Drogowego z dnia 13 grudnia 2013 r. przedstawiony zostal opis techniczno —
proceduralny postgpowania stosowanego przez Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem Drogowym Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego
w sprawach o wykroczenia zarejestrowane przez urzgdzenia rejestrujace
wykorzystywane przez GITD, potwierdzajgcy powszechne stosowanie przez
stuzbe opisanych w niniejszym wniosku procedur. Gtéwny Inspektor napisat
wprost: ,,Urzadzenie rejestrujace wykonuje zdjecie pojazdu, ktérym dokonano
naruszenia. Zdjecia wykonywane sa od przodu pojazdu albo od tytu, bowiem
przepisy nie okreslajac tej kwestii pozostawiaja jg do decyzji organu kontroli
ruchu wykonujacego czynno$¢. Zdjecie wykonane od przodu ma te zalete, ze daje
szans¢ na zarejestrowanie wizerunku twarzy osoby kierujace] pojazdem.
Natomiast ten sposéb pomiaru uniemozliwia ustalenie kierujacego motocyklem,
bowiem motocykle nie posiadajg z przodu tablic rejestracyjnych. Dlatego tez w
niektorych sprawach pojawiajg sie zdjecia ,,z najazdu”, zas w innych — ,z

odjazdu” (por. op. cit., s. 4).

Innymi stowy, Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego wykazat pelng
swiadomo$é, ze jedynie zdjecia wykonane od przodu (,,z najazdu”) moga
dostarczy¢ dowodu pozwalajgcego na samoistng identyfikacje osoby, ktéra

dopuscita si¢ wykroczenia drogowego. Zdjecia od tytu pojazdu (,,z odjazdu”) na
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takg identyfikacje nie pozwalaja, a wykonywane sg, by $ciganiem objgé rowniez
motocyklistéw, a tym samym, by — nie baczac na stron¢ dowodowg i stopien
przydatnosci posiadanych fotoradaréw do takiego ich uzytkowania -—
zmaksymalizowac liczbe 0s6b, od ktérych mozna uzyskaé grzywny naktadane w

drodze mandatu karnego.

Nadto, wypadatoby odnotowaé, ze w pismie Zastepcy Dyrektora
Departamentu Sgdéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci z dnia 12
grudnia 2013 r., nr DSO — I — 070 — 74/13, adresowanym do Trybunatlu
Konstytucyjnego, poinformowano, ze w latach 2011 — 2012 zapadto 45758
prawomocnych orzeczen uznajacych winnymi sprawcow — wykroczen
przewidzianych w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen oraz artykule 78 ust. 4 Prawa

o ruchu drogowym.

Innymi stowy, jesli nawet rozwazal (z ostroznosci procesowej)
postepowanie stuzb nie tylko w kontekscie zgodnosci z powoltanymi w petitum
wzorcami kontroli konstytucyjnej kwestionowanych przepisow, ale rowniez od
strony praktyki stosowania tych regulacji, to, bez watpienia, ta nagminnie
stosowana praktyka nosi wszelkie cechy praktyki utrwalonej, nadajacej
przepisom prawnym okreslong tre$¢ normatywna, ktdra winna podlegac kontroli

Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym miejscu wypada odnotowaé, iz, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, na tres¢ konkretnej normy prawne;j
sktada si¢ nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego
systemowe uwarunkowania, przyjete poglady doktryny oraz uksztaltowana w tej
materii linia orzecznicza (por. postanowienia: z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P
16/03, OTK ZU Nr 4/A/2004, poz. 36, s. 485 oraz z dnia 15 maja 2007 r., sygn.
P 13/06, OTK ZU Nr 6/A/2007, poz. 57, s. 852).

Trybunal Konstytucyjny podkreslat réwniez niejednokrotnie, ze

przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma w brzmieniu, jakie jej nadaje
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powszechna, ustalona praktyka uksztattowana na tle odczytania tej normy (por.
wyroki: z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU Nr 11/A/2005, poz.
132, 5. 1508 — 1509, z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU Nr
6/A/2003, poz. 51, s. 674 oraz z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU
Nr 7/A/2002, poz. 91, s. 1204).

Tym samym, nalezy uznaé, Zze na tre$¢ zakwestionowanych przez
Prokuratora Generalnego norm prawnych, oprocz ich literalnego brzmienia,
sktada si¢ réwniez powszechna, jednolita i ustalona praktyka uksztaltowana na
tle odczytania tych norm zaréwno przez shuzby ponoszace odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo ruchu drogowego, jak tez sady, wydajace liczne wyroki skazujace
(co wyzej sygnalizowano). W tym miejscu nalezatoby jednak odnotowac, ze owa
powszechna, jednolita i ustalona praktyka sadow i stuzb przede wszystkim zdaje
si¢ wynika¢ z prawidtowego odczytania nieprawidlowych, sprzecznych z

Konstytucjg RP, norm prawnych.

Uniemozliwiajaca uzyskanie dowodu, kto faktycznie kierowal pojazdem,
obsluga urzadzen rejestrujacych, polegajgca na wykonywaniu zdjeé¢ od tytu
pojazdu, wynika nie z bledéw poszczegdlnych funkcjonariuszy, ale z
usankcjonowanej przez kierownictwo stuzb praktyki postepowania tychze stuzb.
Podobnie, szeregowi funkcjonariusze nie majg wptywu na jakosé sprzetu, ktdérym
postuguje sie stuzba. Z kolei, nagminne powstrzymywanie si¢ przez
funkcjonariuszy stuzb od wymagajacych wigkszego wysitku i czasu tradycyjnych
czynnosci wykrywczych jest zapewne skutkiem ubocznym przerzucenia przez
ustawodawce realizacji obowigzkdéw stuzb na obywatela, podobnie jak
nieracjonalne (choé¢ zgodne z prawem) wydluzenie okresu czasu pomiedzy
ujawnieniem wykroczenia przy uzyciu fotoradaru a mozliwym pierwszym
kontaktem shuzby z potencjalnym sprawcg tegoz wykroczenia (ewentualnie
pocigganym zastepczo do odpowiedzialnosci za inne wykroczenie, to jest za czyn

okreslony w art. 96 § 3 k.w.).
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W tym miejscu, niejako na marginesie, nalezatoby zauwazyé, ze przyjecie
sugestii, iz kwestionowany przez Prokuratora Generalnego stan prawny to w
istocie sfera stosowania prawa, nie mogtoby pozosta¢ bez wptywu na ocene nie
tylko sposobu dziatania stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo ruchu
drogowego jako catosci, ale rowniez na ocene sytuacji prawnej poszczegdlnych
0s0b z tychze shuzb. Sprowadzenie krytycznej oceny omawianych unormowan do
sfery stosowania prawa oznaczatoby w istocie przyznanie nieprawidlowego,
niezgodnego z prawem czy wrecz uporczywie tamigcego prawo dziatania oséb
funkcjonujgcych w tych stuzbach, a to winno obligowaé do podjecia czynnosci
majacych wyjasni¢, czy dziatanie tychze oséb nie wyczerpuje znamion czynu
zabronionego pod grozba kary. Trudno jednak zaktadad tak powszechng patologie
akurat w tej sferze stosowania prawa. Zrédtem nieprawidtowosci jest tutaj sama

tre$¢ normatywna zakwestionowanej regulacji.

Zgodnie z wywodami zawartymi na poczatku niniejszego uzasadnienia,
zakwestionowane unormowania mialy, z zatozenia, poprawiaé bezpieczenstwo
ruchu drogowego, a w rzeczywisto$ci, w znacznej mierze, petnia obecnie funkcje
fiskalng. Dla osiggniecia wymienionych celow (zwlaszcza pierwszego) omawiane
ograniczenia prawa do obrony oraz domniemania niewinno$ci trudno uznaé za
konieczne w demokratycznym panstwie. Z kolei, ochrony intereséw finansowych
podmiotéw, na ktdrych rzecz wptywaja $rodki finansowe uzyskane z grzywien
naktadanych w drodze mandatu karnego, ustrojodawca nie wymienit w art. 31 ust.
3 ustawy zasadniczej jako przestanki dopuszczajacej ograniczenie praw i
wolnosci konstytucyjnych (mowa tam jedynie o wolnosciach i prawach innych
0s6b, a nie podmiotéw publicznych). Zreszta, w $wietle powotywanego w
niniejszym uzasadnieniu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, surowsze
standardy oceny przyktadaé nalezy do ochrony praw i wolnosci osobistych (a do

takich naleza niewatpliwie prawo do obrony, domniemanie niewinnosci, a takze
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prawo do ochrony zycia rodzinnego, ktore bedzie jeszcze przedmiotem dalszych

rozwazan) niz do ochrony praw ekonomicznych i socjalnych.

W koncu, jak wywiedziono w niniejszym uzasadnieniu, kwestionowane
unormowanie godzi w prawo do obrony oraz domniemanie niewinnosci,
zmuszajgc wilascicieli i posiadaczy pojazdow, zarejestrowanych przez fotoradary
w chwilki popetiania przez kierujace nimi osoby wykroczenia drogowego, do
rezygnacji z prawa do milczenia oraz z prawa do niedostarczania dowodéw na
swojg niekorzys¢. Niewatpliwie, prawo do milczenia stanowi istote prawa do
obrony biemej, bowiem juz na poczatku postepowania w sprawie wykroczenia
popelnionego przy uzyciu sfotografowanego pojazdu przesadza o strategit
obronczej. Z kolei prawo do niedostarczania dowod6éw na swojg niekorzysé
stanow1 istote domniemania niewinnosci. Tym samym, wprowadzenie przez
ustawodawce norm dekodowanych ze wskazanych w petitum przepisow nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne, bowiem naruszajg one istote konstytucyjnych

wolnosci 1 praw: prawa do obrony oraz domniemania niewinnosci.

We wspominanym juz zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. P 27/13 sedzia Trybunatu Mirostaw Granat stanal na
stanowisku, ze relacja panstwo — obywatel stanowi 0§ Konstytucji. Z pewnoscig
takiej roli nie petni per se skutecznosé¢ prawa. Oczywiscie — skutecznosé prawa
nie jest problemem drugorzednym, ale nie moze by¢ ona realizowana kosztem
praw obywateli. Prawo nie moze speliaé tylko warunku skutecznosci.
Skuteczno$¢ prawa jest cenng wartoscia prawa, ale nie moze przewaza¢ nad

innymi wartos$ciami panhstwa prawnego (por. op. cit., s. 6).

Powyzszy poglad prawny zostal sformulowany na tle praktyki
nieprzedstawiania przez stuzbe zapisu z urzadzenia rejestrujagcego podczas
czynno$ci wyjasniajgcych oraz dhugiego czasu procedowania przez organy

administracji. Wydaje sie jednak, ze powinien on réwniez determinowaé ocene



44

pozostalych aspektéw naruszania prawa do obrony i domniemania niewinnosci

jednostki.

Niezaleznie od sformutowanych wyzej, zasadniczych zastrzezen do
zakwestionowanych regulacji, nalezaloby, jak sie¢ wydaje, przedstawi¢ roéwniez
kilka uzupemniajgcych uwag dotyczacych naruszania tychze: prawa do obrony
oraz domniemania niewinnosci, w kontek$cie problematyki proporcjonalnosci

sensu stricto oraz rownosci.

W Kodeksie karnym, zgodnie z art. 240 § 1, opatrzony sankcjg obowigzek
zawiadomienia organu powolanego do S$cigania przestepstw o karalnym
przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego ograniczono
do najciezszych przestepstw, jak dopuszczenie sie: ludobojstwa (art. 118
Kodeksu karnego), zamachu stanu (art. 127), zamachu na konstytucyjne organy
RP (art. 128), szpiegostwa (art. 130), zamachu na zycie Prezydenta RP (art. 134),
zamachu na jednostke Sit Zbrojnych RP (art. 140), zabdjstwa (art. 148),
sprowadzenia zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu 0séb albo mieniu
w wielkich rozmiarach (art. 163), piractwa w komunikacji wodnej lub powietrznej
(art. 166), bezprawnego pozbawienia wolnosci (art. 189) lub wziecia zaktadnika
(art. 252). W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze kto zaniechal oméwione;j
wyzej denuncjacji z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu
samemu lub jego najblizszym, nie podlega karze (art. 240 § 3). Nalezatoby
rowniez dodaé, ze ustawodawca przewidzial dekryminalizacje zachowania
stypizowanego w art. 240 § 1 Kodeksu karnego w odniesieniu do osoby, ktéra
zaniechata zawiadomienia, majac dostateczna podstawe do przypuszczenia, ze
wlasciwy organ wie o przygotowywanym, usitowanym lub dokonanym czynie
zabronionym, jak réwniez w odniesieniu do osoby, ktéra zapobiegta popehieniu

przygotowywanego lub usitowanego czynu zabronionego (art. 240 § 2).

Kolejne unormowania znoszace lub ograniczajace obowiazek doniesienia

o przestepstwie lub samooskarzenia w postepowaniu karnym zostaty zawarte w
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przepisach Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 182 § 1 tego kodeksu,
osoba najblizsza dla oskarzonego moze odmowié zeznan. Prawo do odmowy
zeznan trwa mino ustania matzenstwa lub przysposobienia. Z kolei przepis art.
183 § 1 stanowi, ze §wiadek moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli
udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na

odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe.

Wprawdzie art. 304 § 1 Kodeksu postepowania karnego naklada na
obywateli obowigzek zawiadomienia prokuratora lub Policji o popetnieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu (ale juz nie $ciganego z oskarzenia prywatnego
lub na wniosek), jednakze obowiagzek ten zostal okreslony jako ,,obowiagzek
spoteczny”. Tym samym, obowiazek zawiadomienia o przestepstwie
sformutowany w odniesieniu do 0séb prywatnych ma charakter typowego soft

low, a wigc normy pozbawionej jakiejkolwiek sankcji prawne;.

Ze wzgledow oczywistych Trybunat Konstytucyjny nie bada zgodnosci
,poziomej” norm zawartych w aktach normatywnych tej samej rangi, to jest
zgodnosci, przyktadowo, regulacji zawartych w jednej ustawie z regulacjami
zawartymi w innej ustawie. Jednakze, jak sie wydaje, unormowania materialne i
procesowe prawa karnego sensu stricto stanowig swoisty kontekst normatywny,
w ktorym zostalo osadzone prawo wykroczen. Zreszta, sam ustawodawca
przesadzit w art. 41 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, ze
cytowane wyzej regulacje art. 182 i 183 Kodeksu postepowania karnego znajduja
zastosowanie w procedurze wykroczeniowej. Tym samym, nie wydaje si¢, by
zabiegiem stusznym bylo ograniczenie oceny unormowania art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen poprzez catkowite oderwanie tej oceny od jakichkolwiek odniesien do
innych gatezi obowigzujgcego w Polsce prawa, w tym oderwanie takiej oceny od
prawa karnego, zwtaszcza podczas badania zakwestionowanych unormowan w

kontekscie przestrzegania zasad proporcjonalnodci i rownosci.
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Jak juz podnoszono w niniejszym uzasadnieniu, obowigzek wskazania,
komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania, naktada na
wilasciciela lub posiadacza pojazdu przepis art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym. Omawiane doniesienie ma nastapi¢ na kazde zadanie uprawnionego
organu. Jak wywiedziono wyzej, 1, jak stwierdzit w swym zdaniu odrebnym do
wyroku o sygn. P 27/13 sedzia Trybunalu Konstytucyjnego Wojciech
Hermelinski (por. op. cit., s. 4), wbrew stanowisku prezentowanemu przez
przedstawiciela Marszatka Sejmu, ustawodawca nie przewidziat Zadnego

realnego wyjatku zwalniajgcego od realizacji omawianego obowigzku.

Co wigcej, w przeciwienstwie do przewidzianego w art. 304 § 1 Kodeksu
postepowania karnego ,,spotecznego obowigzku” zawiadomienia prokuratora lub
Policji o popelnieniu przestepstwa (ale tylko przestepstwa sciganego z urzedu),
ktory nie jest obwarowany zadna sankcjg prawna, uchylenie sie od spetnienia
omawianego zgdania, wystosowanego przez ktorgkolwiek ze stuzb zajmujacych
sie ruchem drogowym, zostato obwarowane sankcja za wykroczenie okre$lone w
art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Tym samym, ustawodawca dat wyraz wysoce
dyskusyjnemu pogladowi, ze uchylenie si¢ przez wtasciciela lub posiadacza
pojazdu od zawiadomienia, kto w danej chwili pojazdem kierowat lub uzywat
tegoz pojazdu, rodzi grozniejsze skutki dla porzadku publicznego, w rozumieniu
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (nie wspominajagc juz o sytuacji finansowe]
podmiotdw, na ktorych rzecz wplywajg S$rodki uzyskiwane z grzywien
naktadanych w drodze mandatu karnego), niz uchylenie si¢ od realizacji
»Spotecznego obowigzku” zawiadomienia o popetnieniu zdecydowanej
wiekszosci przestepstw okreslonych w Kodeksie karnym oraz ustawach
szczegdlnych, a przynajmniej tak mozna odczytywac intencje ustawodawcy

porownujac wskazane wyzej regulacje prawa karnego i prawa wykroczen.

Pozornie, ustawodawca potraktowal podobnie wiascicieli i posiadaczy

pojazdéw jak osoby posiadajgce wiedze o najciezszych przestepstwach,
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godzacych nie tylko w porzadek publiczny, ale i w bezpieczenstwo panstwa,
wymienionych w art. 240 § 1 Kodeksu karnego. Jednakze, w rzeczywistosci,
przepis Kodeksu karnego wytacza ukaranie  osoby, ktora zaniechata
zawiadomienia o takich, najciezszych przestgpstwach z obawy przed
odpowiedzialnoscia karng grozaca jej samej lub jej najblizszym (art. 240 § 3
Kodeksu karnego), a od poniesienia kary za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3
Kodeksu wykroczen nie mozna sie uchroni¢ z analogicznych powodow.
Stosowany w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia (w oparciu o art. 41 §
1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia) przepis art. 183 Kodeksu
postepowania karnego pozwala uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli
udzielenie takiej odpowiedzi mogloby narazi¢ swiadka lub osobe dla niego
najblizsza na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.
Uchylenie sie od odpowiedzi na podobne pytanie nie jest wigc mozliwe wowczas,

gdy odpowiedZ naraza osobe najblizsza na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie.

Tym samym, ustawodawca potraktowat, w istocie, bardziej rygorystycznie
wtascicieli i posiadaczy pojazdow, ktérzy uchylili sie od zadenuncjowania swoich
bliskich (zony, meza, dziecka), w sytuacji, gdy, przyktadowo, urzgdzenie
rejestrujgce (fotoradar) ujawnito przekroczenie dozwolonej predkosci przez
niezidentyfikowanego kierujgcego ich pojazdem, niz osoby, ktére uchyla si¢ od
zawiadomienia o powaznym przestepstwie, ktorego dopusciliby si¢ ci sami

bliscy.

Stopien spotecznej szkodliwos$ci kazdego wykroczenia (a wigc rowniez
kazdego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji)
jest niepordwnanie nizszy od stopnia szkodliwos$ci nie tylko wymienionych wyze]
przestepstw przeciwko pokojowi i ludzkosdci czy przestgpstw przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, ale w ogdle od stopnia szkodliwosci wielu przestepstw
sciganych z oskarzenia publicznego. Powyzsza konstatacja stawia pod powaznym

znakiem zapytania nie tylko proporcjonalnoséé i adekwatno$é regulacji
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sankcjonujgcej uchylanie sie od obowigzku zawiadomienia, ale takze réwnos¢

traktowania obywateli przez ustawodawce w omawianym zakresie.

Tym samym, analiza zakwestionowanego art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen,
w zwigzku z pozostatymi zakwestionowanymi w petitum regulacjami, zdaje si¢
uprawnia¢ do wysnucia wniosku, Zze opatrzenie sankcjg uchylenia si¢ od
obowigzku denuncjacji jest zabiegiem nieproporcjonalnie restrykcyjnym w
stosunku do wiascicieli i posiadaczy pojazdow. Wspomniana sankcja, choc
relatywnie mniej dotkliwa niz wiele kar orzekanych za przestepstwa, jednak

stygmatyzuje ukaranego i ma wptyw na zachowanie przez niego dobrego imienia.

Biorge powyzsze pod uwage, nalezy uznac , ze zakwestionowane przepisy
w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujacego urzgdzenia
technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujgcego pojazdem
dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie przez takiego kierujacego do znaku
lub sygnalu drogowego badz prowadzenia nicoswietlonego pojazdu —
dopuszczaja do skierowania do wlasciciela lub posiadacza tego pojazdu
alternatywnego zadania przyznania przez tegoz wtasciciela lub posiadacza, ze to
on kierowal zarejestrowanym przez urzadzenie pojazdem, co naraza go na
odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie drogowe albo wskazania, pod
rygorem poniesienia kary okreslonej] w art. 96 § 3 k.w., komu powierzyt
zarejestrowany pojazd do kierowania lub uzywania, co naraza wskazang osobe na
odpowiedzialnos¢ za ujawnione przez urzgdzenie wykroczenie — godza w istote
prawa do obrony oraz domniemanie niewinnosci, nie sg konieczne w
demokratycznym panstwie do osiggniecia zamierzonego celu, nie spehniajg
wymogu proporcjonalnosci ani réwnosci, godzag w zaufanie do panstwa i
tworzonego przez nie prawa, jak rowniez zastawiajg pulapki na obywatela,
naktadajac na niego obowigzki, ktorych nie jest w stanie spetnié¢. Tym samym,
art. 96 § 3 wzwiazku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 Kodeksu wykroczen, w zwigzku
z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, w zwiazku z art. 38 § 1 i art. 41 § 1
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Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz w zwiazku z art. 183 § 1
Kodeksu postepowania karnego, w powyzszym zakresie sg niezgodne z art. 42

ust. 213 wzwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 ustawy zasadniczej.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych przepisow w kontekscie zasady
ochrony Zycia rodzinnego, nalezy odnotowaé, Ze, zgodnie z art. 47 ustawy
zasadniczej, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Art. 18
Konstytucji RP stanowi, ze malzenstwo, jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i opieks
Rzeczypospolitej Polskiej. W koncu, zgodnie z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy zasadniczej, panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej

uwzglednia dobro rodziny.

W doktrynie przyjmuje sie, Zze rodzina jest kazdy trwaty zwigzek dwoch lub
wigce] 0sdb, zazwyczaj oparty na matzenstwie oraz na wiezach pokrewienstwa
badZ powinowactwa. Za typows uzna¢ nalezy rodzing obejmujacg rodzicéw i
dzieci, ale za rodzing trzeba tez uznaé bezdzietne matzenstwo, a z drugiej strony
rodzina moze mie¢ wielopokoleniowy charakter lub przybra¢ posta¢ rodziny
niepetnej. Istnienie miedzy cztonkami rodziny wigzéw sankcjonowanych przez
prawo jest zjawiskiem typowym, ale nie stanowi koniecznej przestanki dla
uznania danej wspélnoty za rodzine (por. Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, III Tom, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, tezy do art. 18, s. 3 — 4 oraz powotane tam poglady doktryny).

Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego stoja na stanowisku, ze
w praktyce dziatalnosci ustawodawczej prawna ochrona ustrojowa roli rodziny
skupia¢ sig¢ bedzie na jej rozmaitych przywilejach w zyciu spotecznym, natomiast
prawna ochrona zycia rodzinnego polega¢ bedzie na budowaniu pewnych barier

prawnych, ograniczajacych ingerencje w te sfere zycia wszelkich czynnikéw
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postronnych. Bedgc jednym z przejawdw zycia prywatnego, zycie rodzinne objete
jest powszechnie uzywanym okresleniem prawa do pozostawaniu w spokoju (por.
Pawet Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, I1I Tom,

op. cit., tezy do art. 47, s. 3 oraz powotane tam orzecznictwo).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ rowniez, ze trescig obowigzku
panstwa, okreslonego w art. 71 ust. 1 Konstytucji, jest uwzglednianie dobra
rodziny. Pojecie owego dobra nie zostato zdefiniowane 1 trzeba uznac, ze o tym,
co jest owym dobrem, decyduje ustawodawca w granicach politycznego uznania,
cho¢ przyjete rozwigzania muszg spetnia¢ wymogi stawiane przez Konstytucje
(por. Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 111
Tom, op. cit., tezy do art. 71, s. 3).

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego takze akcentuje, ze pojecie
rodziny nie zostato zdefiniowane w polskich przepisach konstytucyjnych. Jak
sygnalizowano, ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze rodzing jest kazdy trwaty zwigzek
dwoch lub wiecej osob, zazwyczaj oparty na malzenstwie oraz na wiezach
pokrewienstwa lub powinowactwa. Rodzina, tak rozumiana, powinna znajdowac
sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, jej dobro powinno by¢
uwzgledniane w polityce spotecznej i gospodarczej panstwa, a zycie rodzinne
korzysta z konstytucyjnie gwarantowanej ochrony prawnej. Przepis art. 18
Konstytucji nakazuje podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktore
umacniajg wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wiezi
istniejagce miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami. Z drugiej strony
ochrona gwarantowana przez ten przepis oznacza sytuacje, w ktorej panstwo,
dziatajac przez swoje organy, tak w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa
nie dopuszcza do zagrozenia matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa
ze strony obcych podmiotéw w sferze moralnej, spotecznej, gospodarczej,

obyczajowej czy religijnej (por. wyrok z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 19/07,
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OTK ZU Nr 8/A/2007, poz. 94, s. 1175 oraz powotane tam orzecznictwo i
poglady doktryny).

Realizujac wskazane wyzej nakazy ustrojodawcy, ustawodawca zwykty
zawarl w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym stosowne unormowania, majgce
wzmocni¢ wiezi rodzinne. Zgodnie z art. 23 wspomnianego kodeksu,
malzonkowie majg réwne prawa i obowigzki w matzenstwie. Sg obowigzani do
wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspoétdziatania dla
dobra rodziny, ktora przez swoj zwigzek zatozyli. Z kolei, regulacja art. 87 tegoz

kodeksu stanowi, ze rodzice i dzieci obowigzani sg wspierac si¢ wzajemnie.

Jak wywiedziono we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia, normy
zdekodowane z zakwestionowanych w petitum przepisow dopuszczaja, by shuzba,
ktora nie jest w stanie uzyskaé lub z innych powodéw nie posiada dowoddw
pozwalajacych ustali¢, kto kierowal pojazdem w chwili zarejestrowania przez
fotoradar wykroczenia drogowego, mogta zazgda¢ od wiasciciela lub posiadacza
pojazdu alternatywnego zachowania. Osoba, do ktorej skierowano zadanie, ma
albo dokona¢ samooskarzenia (dostarczyé dowdd na swoja niekorzysc,
przyznajac, ze sama kierowata pojazdem), albo wskaza¢ osobe, ktorej pojazd
zostal powierzony do kierowania lub uzywania. Obowigzek wskazania, kto
kierowal pojazdem w czasie zaistnienia wykroczenia, zostal opatrzony rygorem
sankcji okreslonej w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen nawet w sytuacji, gdy

pojazdem kierowata osoba najblizsza dla wiasciciela lub posiadacza pojazdu.

Opisany stan prawny wynika z dyspozycji art. 41 § 1 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, nakazujacej odpowiednie stosowanie
w postgpowaniu wykroczeniowym art. 183 § 1 Kodeksu postgpowania karnego.
Z kolei — co nalezy przypomnie¢ — wspomniany przepis procedury karnej
stanowi, ze $wiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie
odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na

odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Tym samym, z
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woli ustawodawcy, narazenie osoby najblizszej na odpowiedzialnos¢ za

wykroczenie nie uprawnia do odmowy odpowiedzi na pytanie.

W tym miejscu, niejako na marginesie, wypadatoby zauwazy¢, ze o ile w
toku postepowania o przestepstwo (zwilaszcza nalezace do najgrozniejszych)
mozna rozwazaé argument, ze dysproporcja spotecznej szkodliwosci czyndw i
dobro wymiaru sprawiedliwosci mogtyby do pewnego stopnia usprawiedliwia¢
ograniczenie dopuszczalnosci uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie do sytuaci,
gdy taka odpowiedZz mogtaby narazi¢ zainteresowanego lub osobe dla niego
najblizsza na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, to
juz w postepowaniu w sprawie o wykroczenie takiego usprawiedliwienia nie
sposéb uznac za uprawnione, skoro spoteczna szkodliwos¢ obu wykroczen jest

poréwnywalna.

Innymi stowy, zakwestionowane w petitum przepisy tworza stan prawny,
w ktérym w toku czynnodci wyjasniajacych witasciciel lub posiadacz pojazdu ma
prawny obowigzek obcigzy¢ swoim zeznaniem (o$wiadczeniem) osobe
najblizsza, natomiast uchylenie si¢ od tego obowigzku spowoduje jego
odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie (cho¢ bedzie to inne wykroczenie niz to, co do
ktérego prowadzono czynnosci wyjasniajace). Przyjecie takiego rozwiazania nie
tylko nie sprzyja wzmacnianiu wiezi rodzinnych, ale stanowi wrecz
przeciwienstwo postulatu wspierania sie, przyktadowo, rodzicow i dzieci. Tym
samym, jak si¢ wydaje, ustawodawca zwykty zignorowal wole ustrojodawcy, by
malzenstwo znajdowato sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej i by
panstwo w swej polityce spotecznej uwzgledniato dobro rodziny, w tym moc

wiezi rodzinnych, respektowang nawet na gruncie prawa karnego.

W tym miejscu wypada odnotowaé, ze w pelni zachowujg aktualnosé
wywody zawarte we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia, dotyczace
braku koniecznos$ci ograniczania przez analizowane unormowania praw i

wolnosci jednostki. Tym samym, ograniczenie prawa do ochrony zycia
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rodzinnego nie moze by¢ usprawiedliwiane wygoda stuzb czy checig zwigkszenia
doptywu $rodkéw pochodzacych z grzywien nakladanych w drodze mandatu

karnego.

Podobnie, nalezy podtrzymaé¢ wywody dotyczace nieproporcjonalnosci
tychze ograniczen i nieréwnego traktowania (wrecz dyskryminowania) obywateli
bedacych wlascicielami lub posiadaczami pojazddéw zarejestrowanych przez
fotoradary w chwili zaistnienia wykroczenia drogowego. W szczegdlnosci,
aktualny jest poglad, Zze ustawodawca potraktowal, w istocie, bardziej
rygorystycznie wilascicieli i posiadaczy pojazdoéw, ktérzy uchylili sie od
doniesienia na swoich bliskich (zone, meza, dziecko), w sytuacji gdy urzadzenie
rejestrujgce  ujawnito dopuszczenie sie wykroczenia drogowego przez
niezidentyfikowanego kierowce kierujacego ich pojazdem, niz osoby, ktdre
uchylg sie od zawiadomienia o dokonaniu najciezszych zbrodni, ktérych

dopusciliby sie ci sami bliscy.

W koncu, aktualne pozostajg zarzuty i watpliwosci zgloszone wyzej do
regulacji normujacych sposéb wykonywania czynnosci sprawdzajacych przez
stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo ruchu drogowego (dtugotrwato$¢ tych
czynnosci, nieudostepnianie zdje¢ wykonanych przez urzadzenie rejestrujace,
mieszanie rol procesowych wiascicieli lub posiadaczy pojazdéw, do czego
dochodzi w kierowanej do nich korespondencji, tendencja do przerzucania na

obywatela swoich wtasnych obowigzkow w zakresie wykrywania wykroczen
itp.).

Nadto nalezy stwierdzi¢, ze w powolywanym juz zdaniu odrebnym do
wyroku o sygn. P 27/13 sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Wojciech
Hermelinski stanal na stanowisku, ze prawo do milczenia, wyrazane zasada nemo
tenetur se ipsum accusare, gwarantuje oskarzonemu (obwinionemu) prawo
nieobwiniania si¢ i niedostarczania dowodow przeciwko sobie, przy czym

dopetnieniem uregulowan chronigcych oskarzonego w postepowaniu karnym
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oraz obwinionego W postepowaniu w sprawach o wykroczenia przed
samooskarzeniem sg uregulowania ograniczajgce obowiazek bycia swiadkiem w
sytuacji, gdy zeznanie mialoby by¢ dostarczone w postgpowaniu toczacym si¢ w
przedmiocie odpowiedzialnosci osoby najblizszej dla oskarzonego / obwinionego

(por. op. cit., s. 4).

Jak juz sygnalizowano we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia,
sedzia Wojciech Hermelinski wykazal réwniez, ze ,[w]obec dylematu:
denuncjacja osoby najblizszej albo przyjecie odpowiedzialnosci na siebie, adresat
zaskarzonego uregulowania moze byc¢ sktonny wybraé to drugie rozwigzanie. W
takim wypadku pociggniecie go do odpowiedzialnosci nie zrealizuje celu
kwestionowanego uregulowania, ktéorym jest ochrona bezpieczenstwa w
komunikacji. Przyjecie ,na siebie” kary za nieujawnienie osoby, ktorej zostat
powilerzony pojazd, nie poprawia bezpieczenstwa w ruchu drogowym; jest karany
nie sprawca wykroczenia zwigzanego z ruchem drogowym, ale niejako
»zastepczo” — wilasciciel pojazdu. Ustawodawca dazy tu zatem przede wszystkim

do realizacji celu fiskalnego” (por. ibidem, s. 5 — 6).

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze prawny obowigzek
obcigzenia wspotmalzonka, dziecka lub rodzica godzi w zasade ochrony zycia
rodzinnego, nie mozna bowiem réwnoczes$nie by¢é obowiazanym do wzajemnej
pomocy, wierno$ci i wspierania si¢ oraz do donoszenia o popehieniu
wykroczenia przez osoby, wobec ktorych obowigzek ten powinien by¢
realizowany. Obowiazujace prawo staje sie rowniez, w tym przypadku, putapky
zastawiong na obywatela. Musi on bowiem zeznawa¢ lub sktadaé o$wiadczenia
przeciwko swoim najblizszym badz sam ponies¢ odpowiedzialno$¢ za brak

dostarczenia obcigzajacych najblizsza osobe informacji.

Nadto, wypada zauwazy¢, ze skoro art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen
— analizowany w zwigzku z pozostalymi, wskazanymi w petitum, przepisami

tegoz kodeksu, Prawa o uchu drogowym, Kodeksu postepowania w sprawach o
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wykroczenia oraz Kodeksu postgpowania karnego — tworzy stan prawny
zobowigzujgcy wiasciciela lub posiadacza pojazdu, pod grozba kary, do
obcigzenia osoby najblizszej, to nie daje sig to pogodzié z zasada zaufania

obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa.

W koncu, nalezy podkresli¢, ze jako przestanki uzasadniajacej ingerencje
w konstytucyjnie chronione prawa obywateli, takie jak ochrona zycia rodzinnego
(ale réwniez prawo do obrony i domniemanie niewinnosci), nie mozna traktowaé
checi utatwienia pracy stosownym stuzbom poprzez konwalidowanie
niedostatkow ich pracy i rzekome usprawnienie czynnosci wyjasniajacych w
drodze natozenia dodatkowych obowigzkéw na obywatela i opatrzenie tychze

obowiazkow sankcjg za ich niewykonanie.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze przepisy art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1,
art. 92a, art. 88 Kodeksu wykroczen, w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym, w zwigzku z art. 38 § 1 i art. 41 § 1 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz w zwigzku z art. 183 § 1 Kodeksu postepowania
karnego, w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego
urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego
pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania si¢ przez takiego
kierujacego do znaku badz sygnatu drogowego lub prowadzenia nieoswietlonego
pojazdu — dopuszcza do skierowania do wihasciciela lub posiadacza tego pojazdu
alternatywnego zgdania przyznania si¢ przez tegoz wtasciciela lub posiadacza, ze
to on kierowal zarejestrowanym przez urzadzenie pojazdem, co naraza go na
odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie drogowe, albo wskazania, pod
rygorem poniesienia kary, komu powierzyt zarejestrowany pojazd do kierowania
lub uzywania, gdy osoba wskazana jest osobg najblizsza dla wtadciciela lub
posiadacza pojazdu, co naraza t¢ osob¢ na odpowiedzialno$¢ za ujawnione przez
urzadzenie wykroczenie, sg niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3,

art. 32, art. 71 1 art. 2 stawy zasadnicze;j.
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Na zakoniczenie nalezy odnotowac, ze uzasadnienie wniosku Prokuratora
Generalnego z dnia 12 lutego 2013 r., w czesci dotyczace] niezgodnosci art. 97
Kodeksu wykroczen z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, zachowuje
aktualnos¢. Tytutem uzupelnienia nalezatoby jedynie wskaza¢ na hipotetyczna
mozliwo$¢ zwigzku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie
zmodyfikowanego petitum niniejszego wniosku z zakresem penalizacji

zakwestionowanego art. 97 k.w.

Zgodnie z art. 97 k.w., podlega karze uczestnik ruchu lub inna osoba
znajdujaca si¢ na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a
takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub
przepisom wydanym na jej podstawie. Niedookreslone, skad inad, pojecie
»innych przepisow” pozwala na penalizacje kazdego zachowania noszacego
znamiona jakiejkolwiek kolizji z przepisami ustawy (ale 1 przepisami
rozporzadzen), ktére nie jest aktualnie penalizowane przez przepisy zawarte w
Rozdziale XI ,,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w

komunikacji” Kodeksu wykroczen.

Zakladajac hipotetycznie, ze Trybunat Konstytucyjny uwzglednitby, w
calosci lub w czedci, niniejszy, zmodyfikowany wniosek Prokuratora
Generalnego, zachowanie wtasciciela lub posiadacza pojazdu przestatoby, w tym
wtasnie zakresie, stanowié wykroczenie stypizowane w Rozdziale XI k.w., w art.
96 § 3, ale przepis art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, jako taki, nie przestatby
obowigzywacd, skoro zostat zakwestionowany jedynie jako przepis zwiazkowy. W
konsekwencji, nalezatoby zgtosi¢ obawe, ze mozliwa stataby sie interpretacja art.
97 k.w. zezwalajaca na ,,zastepcza” penalizacje takiego samego zachowania (co
zresztg miato juz miejsce w przesztosci, przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29

pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
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niektérych innych ustaw, a w oparciu o cytowane we wniosku Prokuratora
Generalnego z dnia 12 lutego 2013 r. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2010 r., sygn. I KZP 8/10).

Jak sygnalizowano w uzasadnieniu wniosku Prokuratora Generalnego z
dnia 12 lutego 2013 r., we wspomnianym postanowieniu Sad Najwyzszy,
odmawiajac podjecia uchwaty, po rozpoznaniu zagadnienia prawnego, stanat na
stanowisku, ze niewskazanie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu, na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
okolicznodciach, o ktéorych mowa w art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, moze stanowi¢ wykroczenie z art. 97 Kodeksu wykroczen (OSN KW
Nr 9/2010, poz. 76).

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

Andrzej Seremet
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