Sygn. akt

ODPIsS

POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2012 r.

Sgd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Il Wydziat Cywilny
W nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa

M T

przeciwko

y4 T

o rozwod

postanawia:

uzupemi¢ uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego Warszawa - Praga

w Warszawie z dnia 18 stycznia 2012 r., w nastepujacy sposoéb:

1. Stan faktyczny sprawy.
G T wytoczyta powddztwo przeciwko Z T
0 rozwod. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia
lipca 2011 r. ustanowit kuratora procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego. Na rozprawie w dniu listopada 2011 r. kurator reprezentujacy
pozwanego wniést o przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia. Whniosek ten
skierowano w celu rozpoznania na posiedzenie niejawne. Sad Okregowy Warszawa
~ Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 17 stycznia 2011 r. przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci art. 42 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz.
110 ze zm.) i § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wypfaty ryczattu
przystugujacego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin oraz
stawek naleznosci kuratorow (Dz. U. Nr 27 poz. 197 ze zm.) z art. 92 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Aktualnie  prowadzone postepowanie dotyczy wytacznie  wniosku

ustanowionego kuratora o przyznanie wynagrodzenia za udziat w postepowaniu

sgdowym.

2. Wplyw udzielonej odpowiedzi na rozstrzygnig¢cie sprawy.

Sprawa w rozumieniu art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to kazde
zagadnienie poddane pod rozStrzygnchie sgdowe. Wobec tego nie nalezy
ogranicza¢ zakresu pojecia ,sprawa” wylgcznie do gtébwnego przedmiotu sprawy
(sporu), a wiec rozstrzygniecia co do roszczenia zawartego w pozwie (wniosku),
gdyz takie ograniczenie prowadzitoby do wykluczenia mozliwosci konstytucyjnej
kontroli przepiséw znajdujacych zastosowanie w toku postepowania, w szczegélnosci
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia zagadnien incydentalnych. Zatem sprawg,
o ktorej mowa w art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest réwniez sprawa
ewentualnego zawieszenia postepowania. Stad od udzielonej odpowiedzi, co zostato
wczesniejszej wyjasnione w uzasadnieniu pytania, uzaleznione jest czy Sad wyda
postanowienie o zawieszeniu postepowania, czy tez takie orzeczenie nie zostanie

wydane.

Wykonujac zarzgdzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego
2012 r. Sad pytajacy zauwaza jednocze$nie, ze obowigzujaca ustawa z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym nie przewiduje trybu wezwania sadu
pytajagcego do uzupetnienia ewentualnych brakow pytania, a przywotany
w zarzadzeniu § 24 ust. 2 uchwaly Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego, zostat zawarty w akcie regulujacym wewnetrzny tok postepowania,
co wynika wprost z art. 40 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zatem przepis ten
nie moze stanowi¢ podstawy do wydania zarzadzenia nakfadajacego jakiekolwiek
obowigzki na strone postepowania prowadzonego przez Trybunat Konstytucyjny,

a tym bardziej na Sad pytajacy, ktory strong tego postepowania nie jest.
TEu T a

T
/;‘3‘ =
\

&,

~




	P_17_12_sp_2012_02_22-1
	P_17_12_sp_2012_02_22-2

