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Pismo petnomocnika skarzacej

Jako petnomocnik A D w odpowiedzi na pismo wzywajgce do
uzupetnienia brakéw formalnych z 18 lipca 2019 r. wskazuje, ze:

1/
W przedmiocie pierwszego braku formalnego precyzuje, ze w przedmiotowej sprawie
chodzito zardwno o naruszenie prawa do prywatnosci jak i prawa o decydowaniu 0 swoim
Zyciu osobistym (prawa do samostanowienia)

Uzasadnienie

Obowiazujgce w Polsce przepisy dotyczace obowiazku szczepien ochronnych niezaprzeczalnie
stanowig ingerencje w prawo do prywatnosci z art. 47 Konstytucji (prawo do decydowania o zyciu
osobistym) wytaczajgc mozliwos¢ podjecia przez osoby obowigzane do poddania sig obowigzko-
wym szczepieniom lub ich opiekundw prawnych lub faktycznych decyzji o odmowie poddania sie
szczepieniom. Obowigzek ten stanowi zatem z pewnoécig ingerencie w zasade autonomii (samo-
stanowienia) jednostki wigzaca sie scisle z nakazem poszanowania godnosci ludzkiej a konkretnie
z prawem decydowania przez nig o $wiadczeniach zdrowotnych, ktérym chce sie ona poddac.

Ograniczenia powyzszego prawa zgodnie z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolno$ci i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji mogg by¢ wprowadzane jedynie w
drodze ustawy i musza by¢ konieczne w demokratycznym spoteczernistwie m. in. z uwagi
na ochrone zdrowia i moralnosci. A zatem ograniczenia mozna wprowadzaé jedynie w
drodze ustawy, gdy sg one konieczne i proporcjonaine.



Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Za$s istota wolnosci i praw
jest godnos¢ cztowieka. Godnos¢ ta jest odbierana zaréwno dzieciom poprzez przymusowe
poddawanie ich ryzyku utraty zdrowia i zycia w wyniku szczepien, bez jednoczesnego stworzenia
odpowiedniego sytemu zabezpieczen tych praw chociazby w postaci wsparcia ze strony Panstwa
w przypadku powikian. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, gdyz szczepienie jest procedurg
medyczng, obarczong jasno okreslonym ryzykiem (0 czym $wiadczy lista skutkow ubocznych z
ulotek preparatoéw szczepionkowych oraz Zatgcznik nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie niepozgdanych odczyndéw poszczepiennych oraz kryteriow ich
rozpoznawania). Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochroneg zycia.
Oznacza to, ze Panstwo nie ma prawa podejmowaé¢ zadnych przymusowych dziatan medycznych
stanowigcych zagrozenie dla zycia obywatela, w tym dziecka, poniewaz kazdy obywatel ma nie-
Zzbywalne prawo do ochrony zycia. Tymczasem w Polsce dzieciom wstrzykuje sie dwie obowigz-
kowe szczepionki juz w pierwszej dobie zycia.

Ograniczenie prawa do zycia prywatnego musi wynika¢ z ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz co
prawda sam obowigzek poddania sig szczepieniom ochronnym wynika z ustawy 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, niemniej jednak lista chordb, przeciwko kito-
rym nalezy zaszczepi¢ dziecko wynika juz z Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowigz-
kowych szczepien ochronnych - aktu prawnego o randze nizszej niz ustawa. Co wiecej, ilos¢ da-
wek poszczegodlinych szczepionek jak roéwniez lata i miesigce w ktdrych nalezy poda¢ dziecku sz-
czepionke wynika juz z Programu Szczepiert Ochronnych - komunikatu wydawanego przez Gitow-
nego Inspektora Sanitarnego, ktéry to akt nie jest zrodtem prawa powszechnego, a zatem nie
sposob na jego podstawie naklada¢ obowigzki na obywateli. Mimo to wszczynajac postepowania
administracyjne, w toku ktorych naktada sig na opiekunéw prawnych dziecka, organy wyprowa-
dzajg terminy poszczegodlnych szczepien wiasnie z Komunikatu Gtéwnego Inspektora Sanitarnego,
ktory nie jest w ogdle zrédiem prawa powszechnego. Zatem organy administracyjne Rzeczy-
pospolitej Polskiej przyjmuja, iz niedotrzymanie przez opiekunow prawnych terminéw
wynikajacych z Komunikatu oznacza niedopelnienie obowiazku zaszczepienia dziecka,
mimo iz ten akt nie jest zZrédtem prawa powszechnie obowiazujacego. To z kolei skutkuje
ukaraniem ich grzywng w celu przymuszenia, przy czym wysokos$¢ jednej grzywny moze wynosié
10 tys. ztotych na jednego rodzica, a tgczna suma grzywien na jednego rodzica moze maksymal-
nie wynosi¢ 50 ty$. ztotych. Jedna rodzina skitadajgca sig z 2 rodzicéw i 1 dziecka moze zostaé
ukarana 13czng grzywng 100 tys. ziotych. Powyzsze jest niezgodne z wymogiem wprowadzenia
ograniczenia prawa do prywatnosci w drodze ustawy, a nie aktu nizszego rzedu.

Kolejna przestanka mozliwosci wprowadzenia ograniczenia przystugujacego prawa do
prywatnosci jest koniecznosé wprowadzonego ograniczenia.

Obecny kalendarz szczepien nie zmienit sie zasadniczo od tego, ktory obowigzywat w poprzednim
ustroju, w sytuacji gdy w wielu krajach Unii Europejskiej zrezygnowano z przymusowego szczepie-
nia oraz obowigzkowego ,kalendarza szczepien” na rzecz podawania ich jedynie do okreslonych
grup ryzyka.

Co wiecej, od 2017 roku zostat wprowadzony w Polsce obowigzek szczepienia dzieci przeciwko
pneumokokom. Podkreslic nalezy, iz wprowadzajgc ten obowigzek Panstwo Polskie nie dyspono-
wato zadnymi badaniami przemawiajgcymi za jego wprowadzeniem. Z pisma Ministerstwa Zdrowia
wynika: ,wprowadzenie obowigzkowych szczepien ochronnych przeciwko Streptococcus pneu-
moniae do Programu Szczepieh Ochronnych podyktowane byto wieloletnimi postulatami eksper-
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tow”.

W branzy medycznej podnoszone sg gtosy za odstgpieniem od prowadzenia szczepien ze wzgle-
du na zwalczenie chordb, przeciw ktdrym sg one prowadzone. W rezultacie obowiazek szczepien
prewencyjnych zostat zniesiony w takich panstwach jak: Dania, Estonia, Hiszpania, Holandia, Ir-
landia, Finlandia, Niemcy, Litwa, Malta, Luksemburg, Portugalia, Rumunia, Szwecja, Norwegia czy
Wielka Brytania. W innych panstwach obowigzkowe jest szczepienie mniejszg iloscig szczepionek
np. w Belgii czy Francji. Obowigzek szczepien w podobnym zakresie co w Polsce wystepuje w
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wigkszosci w bytych krajach socjalistycznych takich jak Stowenia, Stowacja, Czechy, Lotwa, Wegry
czy Butgaria.

Szczepienia noworodkow przeciwko gruzlicy | wzw typu b w pierwsze] dobie zycia prowadzone sg
jedynie w dwoch krajach europejskich — w Butgarii i Polsce. Jedna szczepionka jest podawana w
pierwszej dobie zycia na Wegrzech, Rumunii oraz w Portugalii i Hiszpanii. W pozostatych krajach
szczepienia przeciw tym chorobom realizowane sg w péznigjszym terminie (irlandia, Estonia, Litwa,
Czechy, Stowacja), jedynie w grupach wysokiego ryzyka (Finlandia, Szwecja Norwegia, Wielka Bry-
tania, Francja, Holandia, Niemcy, Dania, Szwajcaria, Wiochy, Stowienia, Chorwacja) albo nie sg
przeprowadzane w ogdle (Belgia, Austria, Grecja).

Watpliwosci co do niezbednosci stosowania tak daleko idgcych $rodkéw jak szczepienia budzi
takze kilka faktéw co do skutkéw braku ich prowadzenia u pewnych grup ludnosci:

- w krajach zachodniej Europy, w kidrych zniesiono obowigzek szczepien nie dochodzi do po-
wstawania ognisk chorob zakaznych co wydawatoby sie pozostawaé na pierwszy rzut oka w
zwigzku przyczynowo — skutkowym z rezygnacjg z rzekomej ochrony zapewnianej przez nie,

- masowe migracje do Europy niezaszczepionej ludnosci z Afryki i bliskiego wschodu i innych kra-
jow Azji sprzed kilku lat nie skutkowaty wzrostem zachorowar na choroby zakazne.

Podsumowujac, wprowadzenie obowigzku szczepien nie byto niezbedne, gdyz ryzyko wystgpienia
epidemii chorob zakaznych w $wietle przedstawionych powyzej danych nie jest realne a istniejg
inne srodki nie ingerujgce w prawo do prywatnosci, kidre réwniez pozwalajg na zapobiezenie ich
wystepowaniu (np. szczepienia akcyjne). Rowniez art. 68 ust. 4 Konstytucji RP nakazujgcy wia-
dzom publicznym zwalcza¢ choroby epidemiczne nie przesadza czy Srodki zwalczania cho-
1 idemicznych powinn ¢ stosowane na z i r Inosci, z i -

ieni .47 K ji rzym ni . Usta-
wodawca moze wprowadzi¢ obowiazkowe szczepienia ochronne, ale powinien kierowaé
sie zasada proporcjonalnosci. Ustawodawca moze wprowadzié takze inne niz szczepie-
nia ochronne $rodki zwalczania chordb epidemicznych (Konstytucia RP Tom |. Komentarz
do art.86, red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek).

Ostatnim elementem z badanych klauzul ograniczajacych jest zwazenie czy ingerencja w
prawo do prywatnosci jest proporcjonalna. Obowigzkowe szczepienia ochronne sg zabiegiem
medycznym obarczonym ryzykiem, co potwierdzajg chociazby ulotki szczepionek wydawane
przez producentdw. Sg to m. in. drgawki gorgczkowe i niegorgczkowe, porazenie wiotkie wywota-
ne wirusem szczepionkowym, zapalenie moézgu, zapalenie opon mdzgowo-rdzeniowych itd.
Ustawodawca polski ma zatem $wiadomos$¢ istnienia powaznych (i czesto nieodwracalnych) skut-
kow ubocznych prowadzenia szczepien prowadzgcych do znacznego uszczerbku na zdrowiu a
niekiedy takze $mierci osoby szczepionej. Mimo tego wprowadzit obowigzek ich stosowania, wyla-
czajgc mozliwo$é odmowy przeprowadzenia tych $wiadczen medycznych. RoOwnoczesnie w
polskim systemie prawnym hie ma przepisow, ktdre powolywalyby specjalny fundusz, z
ktérego mozliwe byloby wyptacanie odszkodowan dla oséb dotknietych niepozadanymi
odczynami poszczepiennymi. W rezultacie rodzice osob dotknietych NOP na skutek sz-
czepien obowigzkowych zostali pozostawieni sami sobie bez mozliwos$ci uzyskania od-
szkodowania ze strony painstwa, ktére nakazuje im poddac dzieci obowiazkowym sz-
czepieniom. Mozna oczywis$cie wystapi¢ z roszczeniem na droge postepowania cywilne-
go z powoddztwem o zaptate odszkodowania i zado$éuczynienia. Jednak zasadniczo, w
praktyce mozliwo$¢ udowodnienia wszystkich przestanek takich roszczen jest niemoziiwa i diugo-
trwata. Wskazac nalezy, ze w panstwach europejskich, w kitdrych pozostat obowigzek szczepien
ochronnych istniejg specjalne fundusze dla oséb dotknigtych niepozgdanymi odczynami poszcze-
piennymi.

Wobec tego nalezy uznac, iz wprowadzenie obowigzkowych szczepien ochronnych z jednej strony
bez uzasadnienia medycznego ku temu, bez powofania funduszu odszkodowawczego stanowi
naruszenie art. 47 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2/
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Odnosnie drugiego braku formalnego podaje zaskarzone przepisy wraz z jednoczesnym wskaza-
niem pozycji w Dzienniku Ustaw:

- Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazenh i chordb zakaznych u
judzi. {Dz.U. z 2019 r. poz. 1239).

- Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiazkowych szcze-
pien ochronnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 753).

- Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483)

- Ustawa o organizacii i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym z dnia 30 listopa-
da 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz, 2072)

3/
Doreczam brakujace zatgczniki to jest:
- szes¢ egzemplarzy petnomocnictwa szczegdinego do sporzgdzenia i wniesienia skargi konstytu-
cyjnej oraz reprezentowania skarzacej przed Trybunatem Konstytucyjnym
- odpis wyroku NSA z dnia  lutego 2019 r. sygn. akt wraz z 5 kopiami
- odpis wyroku WSA z dnia pazdziernika 2016 . sygn. akt wraz z 5 kopiami
- postanowienie Ministra Zdrowia z dnia sierpnia 2015 r. sygn. akt
wraz z 5 kopiami
- postanowienie Wojewody z dnia  lipca 2014r. sygn. akt wraz z
5 kopiami
- koperty potwierdzajgcej przesyike sgdowg o nr

Arkadiusz Tetela
/-/adwokat

Zatgczniki:

- sze$¢ egzemplarzy petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytu-
cyjnej oraz reprezentowania skarzgcej przed Trybunatem Konstytucyjnym

- odpis wyroku NSA zdnia  lutego 2019 r. sygn. akt wraz z 5 kopiami

- odpis wyroku WSA z dnia  paZdziernika 2016 r. sygn. akt wraz z 5 kopiami

- postanowienie Ministra Zdrowia z dnia sierpnia 2015 r. sygn. akt
wraz z 5 kopiami

- postanowienie Wojewody z dnia  lipca 2014r. sygn. akt wraz z
5 kopiami

- koperty potwierdzajgcej przesytke sgdowg o nr
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