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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 1. Nr 14, poz.

147 ze zm.)

WNOSZ¢ 0

stwierdzenie niezgodnos$ci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla
wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jako

terminu zawitego - z art. 45 ust. 11 z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uzasadnienie

I. Na tle badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich spraw dotyczacych uprawnief
pokrzywdzonego do uzyskania statusu oskarzyciela positkowego ujawnit si¢ problem
zgodnosci z Konstytucja RP art. 55 § 1 kpk, w zakresie, w jakim nie przewiduje

przywrocenia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Zgodnie z tym przepisem, w razie powtdérnego wydania przez prokuratora
postanowienia o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postegpowania w wypadku, o
ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesiaca od dorgczenia
mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, dolaczajac po
jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2

stosuje si¢ odpowiednio. Przepiséw art. 339 § 3 pkt 4 i art. 397 nie stosuje sig.

Przepis ten nie mial odpowiednika w poprzednio obowiazujacym kodeksie
postepowania karnego z 1969 r. Kodeksowi temu nie byta bowiem znana instytucja
oskarzyciela positkowego dziatajacego jako oskarzyciel positkowy subsydiarny.
Wprowadzenie tej instytucji wiaze si¢ z zasadniczym wzmocnieniem pozycji
procesowej pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym z jednej strony oraz ze
wzmocnieniem zasady legalizmu w procesie karnym z drugiej (R. Ponikowski, Zakres
ingerencji sadu w przygotowawcze stadium postgpowania karnego, [w:] Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. II, pod red. L. Boguni, Wroctaw 1998, s. 138).
Oskarzyciel subsydiarny, pomimo wystepowania w procesie karnym zamiast
oskarzyciela publicznego, nie jest jego zastepca, lecz w procesie karnym wykonuje
swoje wlasne prawa, niezaleznie od praw oskarzyciela publicznego i reprezentuje tylko
swoj wlasny interes (tak P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania
karnego, Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 334).

Celem ustawodawcy wprowadzajacego w 1997 r. nowe rozwiazania w zakresie
instytucji starZyciela posilkowego subsydiarnego, bylo ,podniesienie jego rangi
procesowej” (Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu postgpowania karnego, Nowe
kodeksy karne- z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 400). ,,Dla uwypuklenia

wyzszej rangi tego podmiotu wazne jest zwlaszcza to, ze zlikwidowana zostala
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przestanka dopuszczenia go do udziatu w sprawie w postaci uznania sadu, iz jego udziat
lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 § 1 kpk z 1969 r.). Zgodnie z nowym
kodeksem oskarzyciel positkowy nie moze wzigé¢ udzialu w postgpowaniu jedynie
wtedy, gdy jest osobg nieuprawniona albo jego o$wiadczenie o przystapieniu do
postepowania lub jego wiasny akt oskarzenia zostaly ztozone po terminie” (Ibidem, s.

401).

Podkreslenia wymaga, iz propozycja uchylenia instytucji z art. 55 k.p.k. przez
ustawodawce w 2006 r. spotkala sie z krytyka doktryny. M. Rogacka- Rzewnicka
podniosta, iz ,nalezy przywolaé argumenty za jej utrzymaniem w naszym porzadku
prawnym. Wymaga podkreslenia, ze $rodek ten zostal wprowadzony z myslg o
przeciwdziataniu prokuratorskiemu oportunizmowi i zwigzana z takim postgpowaniem
bezsilnosciag pokrzywdzonego. Monopol publicznych organéw Scigania w sprawach o
przestepstwa $cigane z urzedu pozbawial osoby pokrzywdzone jakiejkolwiek
mozliwoséci dziatania w sytuacji, gdy prokurator konsekwentnie odmawiat wszczecia
postepowania lub je umarzal. Kontrola sadowa tych decyzji nie mogta zasadniczo
zmieni¢ sytuacji procesowej pokrzywdzonego, gdy prokurator zachowywal
konsekwentng postawe odmowng, mimo braku podstaw. Przepis dopuszczajacy
wniesienie przez osobe pokrzywdzong aktu oskarzenia w sprawach S$ciganych z
oskarzenia publicznego, po spelnieniu szeregu wymagan formalnych, bedacych w
istocie podstawowa przyczyna niedostatecznego wykorzystania tego Srodka w praktyce,
ma wazny charakter gwarancyjny. Okoliczno$¢ ta uzasadnia jego zachowanie w
procesie karnym. Nalezy wskaza¢ na obecnos$¢ tego typu instytucji w obcych systemach
prawnych. Takim symbolem jest wystgpujaca w krajach anglosaskich instytucja private
prosecution”  (Opinia prawna M. Rogackiej-Rzewnickiej 2z  Uniwersytetu
Warszawskiego do projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektdrych
innych ustaw wraz z projektami wykonawczymi (druk sejmowy nr 1113) z dnia 4

grudnia 2006 r.).

7 tredci art. 55 § 1 w zw. z art. 330 § 2 kpk wynika, ze pokrzywdzony moze
wykorzysta¢ uprawnienie do wniesienia skargi subsydiarnej w terminie miesigca od
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu o odmowie wszczgcia lub umorzeniu

postgpowania przygotowawczego. Czasowe ograniczenie prawa do wniesienia
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subsydiarnego aktu oskarzenia ma na celu zabezpieczenie potencjalnego sprawcy przed
sytuacja, ze oto pozostaje on w diugotrwalym stanie zaleznosci od pokrzywdzonego,
dysponujacego prawem do zainaugurowania postgpowania sgdowego przeciw niemu (J.

Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 305).

Ze wzgledu na skutek uchybienia terminom i mozliwo$¢ ich przywrdcenia

wyrdznia si¢ nastepujacy podzial termindéw ustawowych:

- terminy zawite, ktdrych przekroczenie powoduje bezskuteczno$¢ czynnosci

procesowej, lecz §g one przywracane,

-terminy prekluzyjne, ktérych przekroczenie réwniez czyni czynno$¢ prawng

bezskuteczng, lecz nie moga by¢ one przywrdcone przez zaden organ procesowy,

-terminy instrukcyjne (porzadkowe), wigzace jedynie organy procesowe, nie
zachowanie ktérych nie wywiera zasadniczo skutkow w sferze procesu karnego, lecz
mogg one rodzi¢ w stosunku do organu np. skutki dyscyplinarne (tak P. Kruszyfski,

Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 2003, s. 237).

Ustawodawca wyrdznia w sposdb szczegdlny terminy zawite, ktdre sg jedynymi
wyraznie nazwanymi przez samg ustawe. W zwigzku z tym mozna powiedzie€, ze
ustawa dokonuje dychotomicznego podzialu na terminy zawite i pozostate (por. L.
Nowikowski, Terminy w Kodeksie postepowania karnego, UMCS Lublin 1988, s. 19).
Cecha zasadnicza terminu zawitego jest bezskuteczno$¢ czynnosSci procesowej
dokonanej po jego uptywie. Termin zawity podlega jednak - w odréznieniu od innego
rodzaju terminu stanowczego, a mianowicie tzw. terminu prekluzyjnego - przywroceniu
w warunkach okre§lonych w art. 126 kpk. Przepis § 1 tego artykulu stanowi, ze jezeli
niedotrzymanie terminu zawitego nastapito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w
zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o
przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie
wykonana; to samo stosuje si¢ do osob niebedacych stronami. Zgodnie z art. 122 § 1
kpk, czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna.
Przepis § 2 stanowi, iz zawite sa terminy do wnoszenia $rodkéw zaskarzenia oraz inne,
ktére ustawa za zawite uznaje. Terminy do dokonywania innych czynnosci sg zawite

jedynie wtedy, gdy ustawa wyraznie uzywa okreslenia "zawity". Terminy nienazwane
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zawitymi nie moga by¢ za takowe uznawane (T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 122
kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, wyd. III, wyd. Lex).

Termin, o ktérym mowa w § 1 art. 55, jest terminem stanowczym niebgdacym
terminem zawitym, tzn., ze nie moze on by¢ przywrdocony, a jego przekroczenie
powoduje bezskuteczno$¢ dokonanej czynno$ci, w tym wypadku wniesienia przez
pokrzywdzonego aktu oskarzenia. Wynika to jasno z art. 56 § 2 in fine (tak Komentarz
do art. 55 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] Z. Gostynski (red.), J.
Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Dom Wydawniczy ABC 1998, wyd. Lex).

Doktryna okre$la rownieZ ten termin jako prekluzyjny, nienalezacy do zawitych,
w zwiazku z czym nie podlega on przywréceniu (T. Grzegorczyk, Oskarzyciel
positkowy w nowym Kodeksie postepowania karnego, [w:] Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks postgpowania karnego, Warszawa 1997, z. 1, s. 44; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 335; E.
Skretowicz, Kodeks postepowania karnego. Wprowadzenie, Krakow 1997, s. 17; R.
Kmiecik, R. Skretowicz, Proces karny, cze$¢ ogélna, Zakamycze 2006, s. 184).

II.

Przepis dotyczacy subsydiarnego aktu oskarzenia odsyta do przepiséw ogdlnych
o akcie oskarzenia. Kontrola warunkéw formalnych aktu oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela subsydiarnego jest dokonywana przez prezesa sadu I instancji, do ktorego
wniesiono akt oskarzenia. Zastosowanie ma tu przepis art. 337 kpk, tak samo jak w
wypadku kontroli aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego. W tym
trybie kontrolowane sq wymogi okreslone w art. 119, 3321 333 § 1 kpk. Nalezy jednak
zwrocié uwage, iz art. 55 § 2 kpk wprowadza jeszcze jeden dodatkowy wymog, o
ktérym nie wspomina si¢ w art. 337 § 1 kpk, ani w przepisach, do ktorych on odsyta.
Chodzi tu mianowicie o obowiazek sporzadzania i podpisania aktu oskarzenia przez
adwokata (tzw. przymus adwokacki). W zwiazku z tym, w wypadku wniesienia aktu

oskarzenia, ktory nie bedzie czynit zado$¢ temu wymaganiu, wezwanie do usunigcia
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tego braku musi nastapi¢ w trybie okreslonym w art. 120 kpk. W wypadku
wyznaczenia petnomocnika z urzedu, termin 7 dni do usunigcia omawianego braku aktu
oskarzenia bedzie biegl od daty dorgczenia adwokatowi zarzadzenia o wyznaczeniu,
tacznie z wezwaniem do usuniecia braku (S.Steinborn, Weztowe problemy

subsydiarnego oskarzenia positkowego, Prok i Pr 2001 , nr 12, s. 77).

Jesli jednak wyznaczonemu pelnomocnikowi stosowne zarzadzenie sadu o
ustanowieniu go petnomocnikiem z urzedu do sporzadzenia i podpisania subsydiarnego
aktu oskarzenia dorgczone zostanie juz po uplywie miesigcznego terminu zakreslonego
w art. 55 § 1 kpk, to wykluczona zostaje mozliwos¢ ztozenia aktu oskarzenia przez

pokrzywdzonego.

Wsrod analizowanych przez Rzecznika skarg obywateli pojawila si¢ sytuacja,
gdy pokrzywdzony zlozyl do sadu akt oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 kpk, po
uplywie zakreSlonego przez ten przepis miesigcznego terminu. Mianowicie
pokrzywdzony dwa dni po otrzymaniu postanowienia 0 umorzeniu postgpowania
przygotowawczego zlozyt wniosek o ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu do
sporzadzenia 1 podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia. Nastgpnie otrzymat
informacj¢ o ustanowieniu dla niego tego petnomocnika. Byt tam podany jednak bledny
adres kancelarii. Prawidlowsg informacje o wlasciwym adresie kancelarii wyznaczonego
mu petnomocnika z urzedu do podpisania tego aktu oskarzenia otrzymal z sadu,

jednakze juz po uptywie miesigcznego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Niedotrzymanie terminu nastapito zatem z przyczyn niezaleznych od skarzacego,
ktory dochowal w tym zakresie szczegdlnej starannos$ci. Wyznaczonemu
petnomocnikowi stosowane zarzadzenie sad za$ dorgczyt juz po uplywie miesigcznego
terminu zakreslonego w art. 55 § 1 kpk, co wykluczylo mozliwos¢ ztozenia aktu
oskarzenia w terminie. Niedotrzymanie tego terminu skutkowato odmowa dopuszczenia
przez sad pokrzywdzonego do udzialu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego subsydiarnego i uznaniem wniesionego aktu oskarzenia za bezskuteczny.

Sad odwotawcezy na skutek wniesionego zazalenia utrzymal w mocy to rozstrzygnigcie.

W innej ze spraw pokrzywdzonego btednie poinformowano w tresci stosownego

pouczenia o prawie do zlozenia zazalenia w trybie art. 465 § 2 kpk. Majac na uwadze
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to, iz po raz drugi wydane zostato postanowienie o umorzeniu $ledztwa, konieczne bylo
pouczenie pokrzywdzonego o mozliwosci skierowania przez niego subsydiarnego aktu
oskarzenia. Powyzsze uchybienie procesowe spowodowato, Zze subsydiarny akt
oskarzenia zostat wniesiony po terminie, wskutek czego postgpowanie zostato przez sad
umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk. Sad ad quem stwierdzil w uzasadnieniu, iz
wtermin okre$lony w art. 55 § 1 kpk nie jest terminem zawitym, ktéry moze zostad
przywrdcony, lecz terminem prekluzyjnym, co oznacza, iz z uplywem terminu do
dokonania okreslonej czynnos$ci procesowej prawo do jej dokonania w pézniejszym
czasie wygasa i nie mozna orzec o ewentualnym jego przywroceniu. Nie zmienia tego
stanu rzeczy nawet sytuacja ewentualnego wadliwego pouczenia strony przez organ

prowadzacy postgpowanie”.

I11.

Wysoki rygoryzm cechujacy termin, o ktérym mowa w art. 55 § 1 kpk, jest nie
do pogodzenia z konstytucyjnymi wymogami prawa do sadu i moze czyni¢ to prawo
iluzorycznym w sytuacji, gdy niedotrzymanie tego terminu nastgpi z przyczyn

niezaleznych od strony, lecz z winy organu procesowego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, prawo do sadu
jest jednym z podstawowych praw jednostki. Stanowi ono jedna z fundamentalnych
gwarancji praworzadnosci. Na konstytucyjne prawo do sadu skfada si¢ rowniez prawo
dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym (por. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK
ZU nr 4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36;
14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163; 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK
ZU nr 2/A/2003, poz. 12; 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz.
23; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. wyrok z
dnia 4 grudnia 2006 1., sygn. akt P 35/05, OTK z 2006 r., Nr 1 I/A, poz. 167) na

wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu skfada si¢ : 1) prawo dostgpu
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do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem, jako organem niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym; 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad. W
omawianym zakresie zainteresowana osoba zostata za§ pozbawiona prawa
uruchomienia procedury przed sadem w sprawach o zasadniczym znaczeniu z punktu

widzenia ochrony praw jednostki w demokratycznym panstwie prawym.

Prawo do sadu nie moze byé prawem iluzorycznym. Oznacza to, ze w kazdym
uzasadnionym przypadku, jezeli okoliczno$ci od strony niezalezne mialyby stanowic
barier¢ dla sadowego rozpatrzenia sprawy, sad jest obowigzany do takiego
rozstrzygniecia, ktdére umozliwi stronie wniesienie skargi (por. B. Dauter, Prawo
pomocy, PP 2007, nr 1, s. 41). Prekluzyjny, tj. nieprzywracany charakter terminu
miesigcznego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia powoduje, iz gwarancje

procesowe w tym zakresie nie zostana spelnione.

Widoczne jest to zwlaszcza w efekcie analizy poréwnawcze] innych instytucji
postegpowania karnego, w ktérych ustawodawca uregulowal odmiennie charakter

terminu do wniesienia skargi.

Ot6z od daty dorgczenia stronie wyroku sadu odwolawczego wraz z
uzasadnieniem rozpoczyna swdj bieg 30-dniowy termin do wniesienia samej skargi
kasacyjnej (zd. pierwsze art. 524 § 1 k.p.k.). Nalezy jednakze pamigta¢ o tym, ze w
wypadku wyznaczenia obroficy w celu sporzadzenia i podpisania kasacji, nalezy
dorgczyé obroncy odpis orzeczenia, a termin do wniesienia kasacji biegnie od daty tego

dorgczenia (post. SN z 11 IX 1996 1., Il KZ 45/96, OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 86).

Jak podkresla doktryna, regute powyzsza nalezy przyja¢ z uwagi na to, iz moze
zaistnie¢ taka konfiguracja procesowa, gdy dorgczenie odpisu orzeczenia sadu
odwotawczego obroncy wyznaczonemu z urzedu w postegpowaniu kasacyjnym (art. 84 §
3 kpk) nastapi juz po uplywie 30 dni od dorgczenia tego orzeczenia samemu
skazanemu. Przy odmiennym, niz wyzej wskazany, sposobie liczenia terminu, aby
gwarancje procesowe nie stanowily catkowitej fikcji, zachodzilaby koniecznos¢

przywracania terminu (J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski,
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R.A.Stefanski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 524 kodeksu postepowania karnego, [w:]
Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S.
Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC,
1998, wyd. LEX). Podobnie zreszta nalezaloby postgpowaé, gdyby termin do
wniesienia kasacji, w wyniku odmiennych dat dorgczenia orzeczenia skazanemu i
obroficy z urzedu, ulegatl swoistemu "skréceniu". Obronca ma bowiem prawo badac
akta sprawy, rozwazaé istnienie lub brak podstaw do wniesienia kasacji oraz
ewentualnie opracowywaé skarge kasacyjng przez pelne 30 dni (Ibidem). Sad
Najwyzszy ustanowil analogiczne reguly liczenia biegu terminu w odniesieniu do
pelnomocnika, stwierdzajac: ,,Jezeli zostanie ustanowiony pelnomocnik z urzedu w celu
rozwazenia mozliwo$ci wniesienia oraz ewentualnego sporzadzenia 1 podpisania
kasacji, to nalezy mu dorgczy¢ odpis orzeczenia sadu odwolawczego, a termin do
wniesienia przez niego kasacji biegnie od daty dorgczenia mu orzeczenia” (post. SN z

13 VI 1997 r., 111 KZ 67/97, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 65).

W zakresie postepowania sadowo -administracyjnego, jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 1999 r., III RN 27/99, OSNP 2000/12/457,
odrzucenie przez Naczelny Sad Administracyjny skargi po uplywie terminu
wyznaczonego do uzupelnienia jej brakdéw, gdy nie zostaly zachowane warunki
postepowania w przypadku niemoznosci dorgczenia pisma, stanowi razace naruszenie
art. 44 KPA i art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sgadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), a w
konsekwencji rowniez konstytucyjnie gwarantowanego prawa strony do sadu (art. 45

ust. 1 Konstytucji RP).

Zatem niemozno$¢ przywrocenia terminu w sytuacji, o ktérej mowa w art. 55 § 1
kpk, jezeli uchybienie nastapito bez winy pokrzywdzonego, godzi w zasad¢ prawa do
sadu, w tym przypadku przybierajaca posta¢ prawa dostgpu do sgdu. Skoro bowiem
ustawodawca zdecydowat si¢ przyzna¢ pokrzywdzonemu uprawnienie do wniesienia do
sadu aktu oskarzenia, to warunki korzystania z tego uprawnienia muszg by¢

obiektywnie mozliwe do spetnienia.

Faktyczna niemoznoéé skorzystania przez pokrzywdzonego z uprawnienia

przyznanego mu w celu realizacji jego wlasnego interesu prawnego jest nie do
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pogodzenia z zasadq wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na prawo do sadu w
sprawie bedacej przedmiotem wniosku nalezy patrze¢ przez pryzmat gwarancji realnej i
efektywnej ochrony intereséw prawnych jednostki. Istota zarzutu naruszenia prawa do
sadu jest w niniejszej sprawie takie uksztaltowanie przepisow proceduralnych
dotyczacych subsydiarnego aktu oskarzenia, ktére - przez stworzenie szczegdtowego
wymogu formalnego w postaci miesiecznego terminu prekluzyjnego i surowa sankcje
za jego niedopelnienie - w praktyce w okreslonych sytuacjach zamykaja dostgp do
organéw ochrony prawnej, czyniac prawo do sadu dla czesci wnioskodawcoéw prawem

pozornym.

Nalezy wskazaé, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla,
iz istote zarzutu naruszenia prawa do sadu moze stanowi¢ takie uksztaltowanie
przepis6w proceduralnych, ktére — przez nagromadzenie licznych i szczegotowych
wymogow formalnych i surowa sankcje za ich niedopelnienie — w praktyce utrudniaja
dostep do organdéw ochrony prawnej, czynigc prawo do sadu dla czesci wnioskodawcow
pozornym. Stwierdzono tak w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. (P 88/08), wskazujac,
iz ,,w stosunku do dluznika-przedsiebiorcy niekorzystajacego z fachowej pomocy
prawnej bezwarunkowy zwrot wniosku dotknigtego jakimikolwiek brakami stanowi
sankcje nieproporcjonalng do efektow, jakim miata ona stuzy¢. Nadmierny rygoryzm w
polaczeniu z nagromadzeniem wymogoéw formalnych wniosku sprawia, zZe
postepowanie upadlo$ciowe nie osiaga zalozonych przez ustawodawce celéw, w
szczegdlnosci nie spelnia funkcji kompensacyjnej ani nie chroni dluznika, umozliwiajgc

mu ratowanie wlasnego przedsigbiorstwa”.

Analogiczna sytuacja zachodzi w sprawie, stanowigcej przedmiot niniejszego
wniosku. Nadmierny rygoryzm przejawiajacy si¢ w prekluzyjnym charakterze terminu
miesiecznego z art. 55 § 1 kpk sprawia, iz pokrzywdzony moze nie mie¢ mozliwosci
skutecznego zadania ochrony swego interesu prawnego. Odmowa przyjecia
subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego po terminie i uznanie go za bezskuteczny,
bez mozliwosci przywrdcenia terminu w sytuacji, gdy uchybienie nastapito bez winy
pokrzywdzonego stanowi sankcje nieproporcjonalna do efektow, jakim miata ona

stuzy¢ (por. wyrok TK z dnia 10 listopada 2009 r., P 88/08).
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Efektami tej sankcji mialy by¢, bowiem, jak to wyzej podkreslono
zabezpieczenie potencjalnego sprawcy przed sytuacja, Ze oto pozostaje on w
dlugotrwatym stanie zalezno$ci od pokrzywdzonego, dysponujacego prawem do
zainaugurowania postgpowania sadowego przeciw niemu. W panstwie prawnym prawo
do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostgpnosé drogi sadowej w
ogole, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze

sgdowej (wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002/2/14).

Przedstawione argumenty przemawiajg zatem za uznaniem, iz przepis art. 55 § 1
kk, w zakresie, w jakim nie przewiduje przywr6cenia terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia narusza prawo do sadu statuowane w art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.

IV.

Prekluzyjny charakter terminu miesigcznego z art. 55 § 1 kpk sprawia, iz pewna
grupa podmiotéow, bedacych de iure beneficjentami tej regulacji nie bgdzie mogta de
facto z niej skorzysta¢ nie ponoszac w tym zakresie swojej winy. Stwarza to tym
samym poz0r istnienia prawa, co w konsekwencji narusza zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z zasady demokratycznego

panstwa prawnego, okreslonej w art. 2 Konstytucji RP.

W demokratycznym panstwie prawnym jedna z podstawowych zasad
okres$lajacych stosunki miedzy obywatelem a pafstwem jest zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, stanowigca skladnik zasady
demokratycznego pafnstwa prawnego. Zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, rozumianej W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jako pewien zesp6t cech przystugujacych
prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczefnstwo prawne. Dzigki tym cechom prawa
jednostka ma mozliwo$¢ podejmowania decyzji o swoim postgpowaniu w oparciu 0
petna znajomo$¢ przestanek dziatania organow pafistwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnac za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢

okreélenia zaré6wno konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na gruncie
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obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca
nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczefistwo prawne jednostki zwiazane z
pewnos$cig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa a takze
prognozowanie dziataf wlasnych. Nie jest to wylacznie przejaw bezdusznego
legalizmu, lecz warunek konieczny wolnosci obywatela w panstwie. Przewidywanie 1
dokonywanie wyboréw w oparciu o pewna wiedz¢ na temat obowiazujacego prawa
umozliwia  jednostce organizacj¢ jej zyciowych spraw 1 przyjmowanie
odpowiedzialno$ci za wilasne decyzje. Poniekad bezpieczenstwo prawne skorelowane
jest takze z godnoS$ciag osoby, gdyz stanowi manifestacje szacunku porzadku prawnego
dla jednostki, jako istoty autonomicznej i racjonalnej (Z. Tabor, Teoretyczne problemy

legalnos$ci, Katowice 1998, s. 65 in.).

Rozumienie zasady ochrony zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez
niego prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki, jako pewnosci tego, iz w oparciu
o obowigzujace prawo obywatel moze ksztaltowaé swoje stosunki zyciowe, stalo sig
trwata linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat stwierdzal m.in., iz
~pewnos¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepiséw prawa (...) co mozliwos¢
przewidywania dziatan organéw pafistwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli.
Przewidywalno$¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do
stanowionego przez niego prawa” (orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., K. 9/92).
Wskazywat takze na niezbedny dla zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki,
obowiazek lojalnego postepowania panstwa wobec jednostki — ,,...zasada zaufania w
stosunkach migdzy obywatelem a pafistwem przejawia si¢ m.in. w takim stanowieniu i
stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapka dla obywatela i aby mégt on
ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i wszelkie zwigzane z nimi
nastgpstwa qu.aL takze i pOZniej uznane przez porzadek prawny” (orzeczenie TK z 24
maja 1994 r., K. 1/94; wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 94, s. 482).

Stworzenie zatem dla pokrzywdzonego prawa do wniesienia aktu oskarzenia do

sagdu (art. 55 § 1 kpk) powinno by¢ zwiazane z zagwarantowaniem realizacji tego
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prawa. Obywatel, ktéremu panstwo przyznaje teoretycznie moznos¢ skorzystania z
prawa, nie powinien by¢ pozbawiany rzeczywistej mozliwosci uczynienia zen uzytku.
W przeciwnym bowiem razie, naruszona zostaje zasada zaufania obywatela do tego
pafstwa i stanowionego przezen prawa, co godzi w art. 2 Konstytucji RP. Nie mozna
wowczas moéwi¢ o istnieniu przewidywalnosci dziatan panstwa, ani o lojalnosci

wzgledem obywatela.

Charakter prekluzyjny terminu miesigcznego, o ktdrym mowa w art. 55 § 1 kpk
sprawia, iz prawo to staje si¢ iluzoryczne wowczas, gdy wina w niedochowaniu terminu
lezy po stronie organu wtadzy publicznej. W rezultacie przepis ten w zakresie, w jakim
nie przewiduje przywrdcenia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest

niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Wymaga podkre$lenia, iz nauka procesu karnego od samego obowigzywania
przepisu art. 55 § 1 kpk wskazywata na niepoprawno$¢ uregulowania wystowionego w
nim terminu miesigcznego, jako prekluzyjnego. K. Marszal stwierdzil, iz termin ten ma
charakter prekluzyjny, cho¢ powinien mie¢ zawity, aby umozliwial wniesienie aktu
oskarzenia nawet po uplywie tego terminu, jezeli uplyw ten byl nastgpstwem
okoliczno$ci niezaleznych od pokrzywdzonego (K. Marszal, Proces karny, Katowice
1998, s. 148). Zdaniem E. Skretowicza, trafny jest postulat, aby ,termin ten wyraznie
zostal okreSlony jako zawity; stwarzatoby to mozliwo$¢ jego przywrdcenia, jezeli
uchybienie nastapito bez winy pokrzywdzonego” (E. Skrgtowicz, Oskarzyciel
positkowy, [w:] Proces karny. Cze$¢ ogdlna, pod red. R. Kmiecika i E. Skretowicza,
Zakamycze 2006, s. 184). J. Zagrodnik wyrazil poglad, iz ,przyjete w ustawie
rozwigzanie nasuwa pewne watpliwosci. Konieczne staje si¢ unaocznienie, ze W
aktualnym stanie prawnym pokrzywdzony moze utraci¢ prawo do zainaugurowania
postepowania sadowego, mimo ze naruszenie terminu okreslonego w art. 55 § 1 kpk
nastapilo bez jego winy (J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie
karnym, Warszawa 2005, s. 305). Z. Gostynski, R.A. Stefanski sg zdania, iz ,,w

doktrynie stusznie podnoszono, ze powinien to by¢ termin zawity, gdyz byloby mozliwe
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jego przywrdcenie w sytuacji, gdy jego uchybienie nie bylo zawinione przez
pokrzywdzonego” (Z. Gostynski, R.A. Stefanski, Oskarzyciel positkowy, [w:] Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 461).

Konsekwencje niezawinionego uchybienia terminowi nalezy wuzna¢ za
szczeg6lnie krzywdzace dla pokrzywdzonego, jezeli przekroczenie terminu wynikatoby
z zaniedbaf ze strony adwokata lub radcy prawnego, majacego sporzadzi¢ 1 podpisac
subsydiarny akt oskarzenia (K. Dudka, Skarga subsydiarna oskarzyciela positkowego w
procesie karnym, [w:] Wspoiczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana
Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Poznan 2002, s. 48). W tym wypadku prawo
pokrzywdzonego do skargi subsydiarnej niweczylby podmiot, ktéry powinien udziela¢
mu profesjonalnej pomocy w zakresie wykorzystania ustawowo przyznanych
uprawniefl. Trudno réwniez zaakceptowac atrybut nieprzywracalnosci, gdy chodzi o
termin z art. 55 § 1 kpk, zdajac sobie sprawe z mozliwosci wystapienia sytuacji, w
ktorych uchybienie temu terminowi bedzie konsekwencja braku pouczenia przez
prokuratora nadrzgdnego o przystugujacym pokrzywdzonemu uprawnieniu do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 330 § 2 kpk) (Z. Gostynski, R.A.
Stefanski, Oskarzyciel positkowy, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 461). Nauka procesu karnego jednogtosnie stwierdza, iz ,,w swietle
przedstawionych spostrzezen mozna wyrazi¢ poglad, iz trafniejsze byloby wyrazne
przyjecie w ustawie karnoprocesowej, ze analizowany termin podlega przywrdceniu,
stad tez nalezy postulowal de lege ferenda nowelizacj¢ tego przepisu, ktéra by
zmierzala w zaproponowanym kierunku” (tak J. Zagrodnik, Instytucja skargi

subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 306).

VIIL

Majac nd uwadze przedstawione powyzej argumenty, nie mozna za$ uzna¢ za
zgodna z zasada prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i zasadg zaufania
obywateli do paristwa i prawa (art. 2 Konstytucji RP) regulacji art. 55 § 1 kpk, w
zakresie, w jakim nie przewiduje przywré6cenia terminu do wniesienia subsydiarnego

aktu oskarzenia. Obciaza ona bowiem obywatela konsekwencjami procesowymi dziatan
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spowodowanych i zawinionych przez organy wladzy publicznej oraz przyznajac prawo
podmiotowe (oskarzyciel positkowy subsydiarny, jak wyzej wskazano wykonuje tu
swoje wlasne prawa, niezaleznie od praw oskarzyciela publicznego i reprezentuje tylko
swoj wlasny interes), nie zapewnia jednoczesnie w okreslonych sytuacjach faktyczne;j
mozliwoéci jego egzekwowania. Odmowa przyjecia aktu subsydiarnego aktu oskarzenia
wniesionego po terminie i uznanie go za bezskuteczny, bez mozliwosci przywrdcenia
terminu w sytuacji, gdy uchybienie nastapito bez winy pokrzywdzonego stanowi

sankcjg nieproporcjonalng do efektéw, jakim miata ona stuzy¢.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.



