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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z dyspozycja z dnia 16 listopada 2011 r. przewodniczacego skladu
orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie zbadania zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
z poézn. zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 60 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157, z pézn. zm.)
z art. 179 w zwiazku z art. 8 ust. 2 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

przedstawiam nast¢pujaca opini¢.

W dniu 23 stycznia 2009 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalil ustawe
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ktéra zmieniata szereg ustaw, w tym
ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Art. 60 pkt 4 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury nadal nowe
brzmienie art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Przepis ten brzmi

nastepujaco:

SArt. 55 § 1. Sedziow sqdéw powszechnych do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady

Sqdownictwa, w terminie miesiqca od dnia przestania tego wniosku.”.

W poprzednim brzmieniu przepis ten nie zawieral terminu powotywania sedziow przez
Prezydenta.

We wniosku, zarzucajac niekonstytucyjnos$¢ art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, kwestionuje si¢ przyjety tryb powolywania sedziow w ciggu miesigca

od przedstawienia wniosku przez Krajowa Rade Sadownictwa. Wedtug wniosku przepis ten



jest mniezgodny =z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz
a priori zaklada istnienie obowiazku uwzglgdniania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskéw Krajowej Rady Sadownictwa, a nastgpnie — na podstawie zatozenia nie
znajdujacego podstaw w przepisach ustawy zasadniczej — okresla miesigczny termin,
w jakim Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powinien dokonywa¢ nominacji sgdziowskich.

We wniosku zaprezentowano poglad, ze taka regulacja pozostaje w sprzecznosci
z wolg ustrojodawcy, ktory w sposéb $wiadomy pozostawil poza zakresem przedmiotowym
normy konstytucyjnej dotyczacej powotywania sedziéw kwesti¢ terminu, w jakim ma to
nastapi¢. Wiaze sie to $cisle z zasadniczym zagadnieniem, jakim jest autonomia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie decyzji o powotaniu albo niepowolaniu na stanowisko
sedziowskie osoby wskazanej we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa.

We wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 55 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych zostata tez postawiona teza, iz art. 179 Konstytucji jest
kompletna norma kreacyjng i dlatego nie ustanawia terminu, w jakim Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powinien korzysta¢ z przyznanego mu uprawnienia. Jesli wigc
ustrojodawca pomija jaka$ procedurg w catosci, oznacza to, ze nie przewiduje przypadkéw,
w ktorych miataby ona zosta¢ zastosowana.

W uzasadnieniu wniosku przytoczono fragment opinii Biura Analiz Sejmowych
z dnia 16 pazdziernika 2008 r. Biuro Analiz Sejmowych wskazalo, iz przyjete nowe
brzmienie art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych nalezy uznac
za niezgodne z Konstytucja. Dotychczasowe brzmienie wskazanego przepisu odpowiada
natomiast tre$ciowo artykutowi 179 Konstytucji, zgodnie z ktérym s¢dziowie sa powotywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
na czas nieoznaczony. W opinii wskazano, ze przytoczona wyzej norma konstytucyjna
z oczywistych wzgledow nie okresla wyczerpujaco catego trybu powolywania sedziow,
ale wyznacza w tym wzgledzie pewne nieprzekraczalne ramy dla ustawodawcy. W sferze
proceduralnej przepis art. 179 Konstytucji wyznacza tylko organy, ktoére biora udziat
w procedurze nominowania sedziéw, a brak umieszczenia w nim rozstrzygnigcia
co do terminu, w jakim Prezydent ma podejmowaé decyzj¢ dotyczaca powotania sedziego
nalezy rozumie¢ jako nakaz dzialania bez nieuzasadnionej zwloki.

We wniosku zakwestionowano ni¢ tylko zgodno$¢ przepisu art. 55 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych z art. 179 Konstytucji, ale przedstawiono réwniez
zarzut niestarannosci legislacyjnej ustawodawcy, polegajacej na niedostatecznej okreslonosci
teksu prawnego w zakresie trybu powolywania sedziow przewidzianego w art. 55 wskazanej

ustawy. Przepis ten nie okre$la bowiem jednoznacznie, czy bieg ,terminu” dla skorzystania



(lub nieskorzystania) przez Prezydenta z prerogatywy do powolania sedziego, rozpoczyna sig
z dniem wystania stosownego wniosku do Prezydenta przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, czy

tez z dniem jego dorgczenia Prezydentowi.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnoSci art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, znowelizowanego ustawga o z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, nalezy stwierdzi¢, ze szczegétowe argumenty majace
dowodzi¢ niekonstytucyjnosci tego przepisu musza podlegaé polemice.

Nie podlega dyskusji, iz Konstytucja jest aktem normatywnym o najwyzszej mocy
prawnej w panstwie. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 Konstytucji jest ona najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadrzedna pozycja Konstytucji w systemie zrodel prawa oznacza
przede wszystkim zakaz wydawania aktéw prawnych sprzecznych z Konstytucja, jak réwniez
nakaz wydawania aktéw prawnych rozwijajacych postanowienia Konstytucji. ,,Poniewaz
Konstytucja zawiera jedynie normy o podstawowym charakterze i wymagaja one
uzupelnienia oraz konkretyzacji w normach nizszego rzedu, przede wszystkim ustawowych,
to dla organdéw prawotworczych wynika z tego obowiazek wydawania aktow prawnych
rozwijajacych postanowienia Konstytucji. Powinny to czyni¢ nie tylko wtedy, gdy
Konstytucja formuluje taki nakaz wyraznie, ale zawsze kiedy okazuje sie¢ to konieczne dla
realizacji jej norm. Bez tego czgsto norma konstytucyjna bedzie jedynie martwym zapisem,
pozbawionym praktycznego znaczenia, co oczywiscie negatywnie wplywatoby na jej pozycje
w systemie prawa” (B. Banaszak, ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 60).

Zauwazy¢ nalezy, iz w Konstytucji wystepuja dwa rodzaje norm: normy proceduralne
i normy materialne.

Normy proceduralne reguluja sposéb i forme postepowania podmiotdw wymienionych
w Konstytucji 1 wskazuja elementy konieczne, aby uznac¢ to postgpowanie za wywolujace
skutki prawne. Normy materialne determinuja cele i tres¢ dziatania tych podmiotow, reguluja
program dziatalno$ci panstwa, zasady jego ustroju oraz stosunki miedzy panstwem,
a obywatelem.

W{réd norm proceduralnych nauka prawa wymienia normy proceduralne sensu stricto,
normy kreacyjne i normy rewizyjne.

Ze swej istoty proceduralna norma kreacyjna przyznaje kompetencje bezposredniego
powolywania i odwotywania innych organow konstytucyjnych panstwa oraz oséb
wchodzacych w sktad tych organéw. Prezydent, zgodnie z Konstytucja, uczestniczy, obok

Krajowej Rady Sgdownictwa, w powolywaniu m. in. sedziéw. Przyznanie tej kompetencji



Prezydentowi w art. 179 Konstytucji jest typowa norma kreacyjna, ktéra z natury swej nie
jest kompletna, gdyz nie wyczerpuje wszystkich znamion proceduralnej normy sensu stricto,
dlatego nie okresla np. terminu, w ktérym Prezydent realizuje swoja kompetencje.

Pomijajac w tym miejscu roznorakie trudnosci interpretacyjne tego przepisu
Konstytucji, mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze przepis ten nie reguluje procedury
powolywania sedziéw w sposob wyczerpujacy. Z kolei art. 176 ust. 2 Konstytucji,
przekazujacy ustawodawcy zwyklemu okreslenie ustroju sadéw, a w pojeciu tym
niewatpliwie miesci sie tryb powolywania sedziow, pozwala na dookreslenie procedury
powolywania sedzidw, nie ujmujac nic prerogatywie Prezydenta, jako wylacznej
kompetencji powotywania sedziow.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz przepis art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie zmienia normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 179 w zakresie
prerogatywy Prezydenta. Ustawa zwykla stanowi, ze sedziow sadéw powszechnych (...)
powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (..), a Konstytucja, ze sedziowie
sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej (...). Oba przepisy sa w tej materii
identyczne.

W mysl art. 179 Konstytucji RP sedziowie sa powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Przepis ten zawiera
norme¢ o charakterze podstawowym, wymagajaca uzupelnienia i konkretyzacji
w ustawodawstwie zwyklym, co w zakresie powolywania sedziéw sadéw powszechnych
nastapilo przede wszystkim w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawie
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Okreslenie w art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych terminu
powolywania sedziow jest skonkretyzowaniem przez ustawodawce zwyklego konstytucyjne;
proceduralnej normy kreacyjnej i ma niebagatelny wplyw na prawidtowos¢ funkcjonowania
i dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Powotlany przepis nie zmienia w sposéb niedopuszczalny tresci normy konstytucyjnej,
lecz ja konkretyzuje przez wprowadzenie terminu dla Prezydenta na podjecie decyzji
w przedmiocie powotania na urzad sedziego sadu powszechnego. Tym samym przepis ten,
w zakresie, w jakim okresla termin powotywania sedziéw przez Prezydenta, ma charakter
proceduralny i w zaden sposob nie ingeruje w materialnoprawng kompetencje Prezydenta
okreslong w art. 179 Konstytucji. Okolicznos$¢, ze Konstytucja w niektérych przepisach
statuuje terminy na dokonanie okreslonej czynnosci przez Prezydenta (gtownie w zakresie

jego udziatu w procesie legislacyjnym), nie przesadza, ze w tych miejscach, w ktérych tego



nie czyni (m. in. art. 214 ust. 1 i art. 227 ust. 5 Konstytucji), ustawodawca zwykty nie ma
moznosci regulowania danej materii.

Odnoszac si¢ do kwestii bezposredniego stosowania na podstawie art. 8 ust. 2
Konstytucji normy wynikajacej z art. 179 Konstytucji trzeba wyrdzni¢ bezposrednie
stosowanie Konstytucji sensu stricto (czyli samoistne stosowanie Konstytucji) oraz
tzw. wspdtstosowanie Konstytucji.

O bezposrednim stosowaniu Konstytucji sensu stricto mozna mowié wowczas, gdy
dany podmiot stosujacy prawo opiera swoje rozstrzygnigcie wprost na postanowieniach
Konstytucji, innymi stowy postanowienia te stanowig podstawe prawng rozstrzygniecia.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i1 wsrod doktryny przewaza poglad,
ze samoistne stosowanie Konstytucji jest dopuszczalne jedynie w przypadku braku regulacji
ustawowej dotyczacej danej kwestii (wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99,
OTK 2001, Nr 1, poz. 5 oraz Z. Czeszejko — Sochacki, ,,Sadownictwo konstytucyjne.
Tradycja a wspdtczesnosé, [w:] Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
14 marca 2001 roku, Studia i Materiaty, t. XII, Warszawa 2001, s. 59).

O wspoistosowaniu Konstytucji mozna méwi¢ w sytuacji wspotwystepowania regulacji
szczebla konstytucyjnego i ustawowego dotyczacych danej materii. Zgodnie z pogladem
Trybunatu Konstytucyjnego w takich przypadkach ,normy i zasady konstytucyjne moga
w  szczegélnosci wyznacza¢ sposdb rozumienia przepiséw ustawowych, ich zakres
stosowania, a takze ich zakres obowigzywania” (post. z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt
P 12/98 (OTK 2000, Nr 2, poz. 67).

Wobec powyzszego, wbrew stanowisku zawartemu we wniosku, norma wynikajaca
z art. 179 Konstytucji nie moze by¢ stosowana samoistnie, a jedynie wspoistosowana
z regulacjami ustawowymi, w tym z norma art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych.

W zakresie zarzutu niezgodnosci przepisu art. 55 § 1 wskazanej ustawy z zasada
dostatecznej okreSlonoSci norm prawnych wynikajaca z art. 2 Konstytucji trzeba
zauwazy¢, ze zasada ta stanowi ,nakaz stanowienia norm jasnych, zrozumialych dla
adresatow, pozwalajacych ustali¢ jednoznacznie ich tre$¢, niebudzacych watpliwosci
interpretacyjnych i niepowodujacych przez to rozbieznosci w procesie ich stosowania”
(B. Banaszak, ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 27).

Zgodnie z pogladami doktryny ,,dopiero przepis powszechnie uwazany za niejasny,

wywotujacy spory w doktrynie prawa oraz rodzacy problemy w jego stosowaniu narusza



zasade okreslonosci przepiséw prawa i powinien zosta¢ uznany za niekonstytucyjny
(T. Zalasifiski, ,,Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego”,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 203). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
,,pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno
byé traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania
skutkéw niejasnosci tresci przepisu, w szczegdlnosei przez jego interpretacj¢ w orzecznictwie
sadowym, okaza sie niewystarczajace” (wyroku z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02
(OTK-A 2002/7/90).

Dokonujac interpretacji wskazanego w art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych miesigcznego terminu dla Prezydenta na rozpatrzenie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa o powolanie na urzad sedziego, liczonego od dnia przestania tego wniosku,
w kontekscie zgodnoSci z zasadg dostatecznej okreslonosci normy prawnej, powinno
uwzgledniaé sie doniosto$é aktu powolania na urzad sgdziego oraz role przypisane w tym
zakresie przez Konstytucje Krajowej Radzie Sadownictwa oraz Prezydentowi. Biorac pod
uwage szczegdlng pozycje Prezydenta w procedurze powolywania na urzad sedziego pojecie
»przestanie” nalezy interpretowaé nie jako ,,wyslanie”, lecz ,otrzymanie”, badz tez
,,doreczenie”. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze skoro ustawa daje Prezydentowi
miesieczny termin na podjecie decyzji w przedmiocie powolania na urzad sedziego,
to jednoczesénie termin ten nie powinien by¢ uzalezniony od okresu, jaki moze uplynaé
miedzy wystaniem wniosku przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa, a momentem jego otrzymania
przez Prezydenta. Taka interpretacja art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych mogtaby w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do znacznego skrécenia terminu
na podjecie decyzji przez Prezydenta, a nawet do przypadkdw, w ktorych wnioski docieralyby
juz po uptywie przedmiotowego terminu. W zwigzku z tym okreslony w art. 55 § 1 wskazane;j
ustawy miesieczny termin dla Prezydenta na rozpatrzenie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa o powolanie na urzad sedziego, liczony od dnia przestania tego wniosku,

wydaje si¢ spetniaé przestanke dostatecznej okreslonosci normy prawne;.

Konstytucja nie naklada na Prezydenta obowigzku uzasadnienia zar6wno
uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, jak i odmowy jego uwzglednienia.

Powotywanie sedziéw jest osobistym uprawnieniem (prerogatywa) Prezydenta,
bowiem dla waznos$ci tego aktu nie jest wymagana kontrasygnata premiera (art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji). Ujecie uprawnienia prezydenta w forme prerogatywy akcentuje, ze nie
ma on prawnego obowiazku uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, nie

mozna wiec jego pozycji sprowadzaé tylko do roli ,,notariusza” potwierdzajacego decyzje



podejmowane gdzie indziej. Skoro art. 179 okresla wystapienie Krajowej Rady Sadownictwa
mianem ,,wniosku”, to wskazuje jego niewiazacy materialnie charakter, nawet jezeli ztozenie
wniosku jest koniecznym elementem catej procedury.

Na tym stanowisku stanat Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac: ,,Nie bez znaczenia
dla sposobu funkcjonowania Prezydenta w tym zakresie pozostaje okolicznosé, ze w $wietle
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja Prezydenta okreslona w art. 179 Konstytucji
traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (a zarazem: sfera jego
wylaczne] gestii 1 odpowiedzialnosci) oraz ze Prezydent jest <<najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej>> (art. 126 ust. 1 Konstytucji). Wspomniana tu
rola ustrojowa Prezydenta, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji, ma istotne znaczenie dla
oceny charakteru prawnego i rangi czynno$ci powolywania na urzad sedziego. Nadto
okolicznoscia istotng pozostaje brak okreslenia cech aktu urzedowego powotania na
stanowisko se¢dziowskie w ustawach regulujacych ustrdj sadow i status sedziéw objetych
zakresem aktéw powolania przez Prezydenta. Konstytucyjna forma <<postanowienia
Prezydenta>>, oglaszanego w <<Monitorze Polskim>>, sprawia, ze zewnetrzna postaé aktu
urzgdowego Prezydenta nie obejmuje uzasadnienia podjetej decyzji personalnej”
(post. TK z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 97).

Warto podkredli¢, ze przypadki odmowy uwzgledniania przez Prezydenta wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa sa sporadyczne. Nalezy tez dodaé, ze odmawiajac
uwzglednienia wniosku Krajowej Radzie Sadownictwa, Prezydent nie moze w to miejsce
powola¢ osoby nieobjetej jej wnioskiem.

Odmowa powotania s¢dziéw nie moze by¢ uznana za niezgodna z zasada podziatu
wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Z istoty tej zasady we wszystkich pafistwach
demokratycznych wynika wlasnie to, by organ nominacyjny nienalezacy do wiadzy
sadowniczej nie byl zwiazany decyzjami personalnymi organdéw tej wiladzy. Elementem
zasady réwnowazenia wiladz jest to, aby sama wiadza sadownicza nie decydowala o swoim
skladzie. Gdyby za$ przyjaé, ze jedyna mozliwa przestanka odmowy na powotanie na
stanowisko sedziego jest negatywna merytoryczna ocena kandydata przez Prezydenta,
a to z kolei stanowiloby juz naruszenie kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, wéwczas
kompetencje Prezydenta zostalyby zredukowane do wykonywania uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa. W ten sposéb Krajowa Rada Sadownictwa — uznana za pozajudykacyjny
organ wladzy sadowniczej, decydowataby de facto o powolywaniu sedziow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zmiana brzmienia przepisu art. 55 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych jest wynikiem realizacji wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06, OTK ZU 108/9/A/2007)



w sprawie asesoréow, w ktorym Trybunal Konstytucyjny uznat art. 135 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny odroczyt wowczas termin derogacji o najdiuzszy
dopuszczalny okres, tj. o 18 miesiecy, ktdry to termin uplynal 6 maja 2009 r. Wyznaczajac
termin odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunal Konstytucyjny kierowat si¢ strukturg
kadr wymiaru sprawiedliwosci i zakresem czynnosci sedziowskich powierzanych asesorom.
Trybunatl uznal, ze raptowne odsuni¢gcie od orzekania tej grupy funkcjonariuszy
doprowadzitoby do paralizu wymiaru sprawiedliwo$ci, co byloby samo w sobie skutkiem
godzacym w pryncypia konstytucyjne. Wskazany wyrok zasygnalizowal jednoczesnie
konieczno$é rozwazenia podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie unormowania
systemu powolywania osob sprawujacych wiadze sadownicza tak, aby zapewni¢ pelng
realizacje konstytucyjnych standardéw prawa do sadu. Trybunal zalecal, aby odpowiednie
organy wladzy publicznej mozliwie szybko przygotowaly i wprowadzity rozwiazania, ktore
zmienia dotychczasowy model ksztalcenia i powolywania o0so6b sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci, zapewniajac petna zgodnos$é rozwigzan ustawowych z Konstytucja.

Wynikiem realizacji wyroku Trybunalu byto uchwalenie przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ktéra wprowadzita nowy
jednolity model szkolenia kadr sadéw i prokuratur. W miejsce Krajowego Centrum
Szkolenia Kadr Sadoéw Powszechnych i Prokuratury utworzono Krajowa Szkote
Sadownictwa i Prokuratury. Do jej zadan nalezy gtéwnie prowadzenie aplikacji ogdlnej,
ktorej celem jest przygotowanie os6b poddanych szkoleniu do zajmowania stanowisk:
referendarza sadowego, asystenta sedziego 1 asystenta prokuratora oraz aplikacji
sedziowskiej i prokuratorskiej, nakierowanej na szkolenie przysztych sedziéw i prokuratoréw
oraz asesor6w prokuratorskich. Ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
przewiduje nowe zasady dostepu do stanowisk sedziowskich oraz inny niz asesura model
weryfikacji umiejetnoscei praktycznych i predyspozycji osob kandydujacych na stanowiska
sedziowskie, polegajacy na zastapieniu asesury okresem stazu na stanowisku sedziego
i referendarza sadowego oraz szerszych niz dotychczas mozliwosciach ubiegania sig¢
o stanowiskach sedziowskie przez osoby legitymujace si¢ praktyka w innych zawodach
prawniczych.

W poprzednim stanie prawnym przepis art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych nie okreslal, w jakim terminie powinno nastapi¢ powolanie sedziego.
Utrzymanie takiej regulacji statoby w sprzecznosci z przepisami ustawy o Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury. Przyktadowo, przepis art. 44 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy



stanowi, iz aplikant, ktéry pobieral stypendium w okresie aplikacji sedziowskiej jest

obowigzany do jego zwrotu, jezeli:

1) zostat skreslony z listy aplikantow;

2) w terminie 3 lat od dnia ukonczenia aplikacji nie podjal zatrudnienia na stanowisku
sedziego, referendarza sadowego, asystenta se¢dziego lub asystenta prokuratora albo
zrzekt sie stanowiska sedziego;

3) w terminie nie dtuzszym niz 3 lata od dnia ukonczenia aplikacji po podjeciu zatrudnienia
na stanowisku, o ktérym mowa w pkt 2, rozwiazatl stosunek pracy albo rozwigzano z nim
stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy.

Tym samym nieokreslenie przez ustawodawce w art. 55 § 1 ustawy — Prawo

o ustroju sadéw powszechnych terminu powotfania na stanowisko se¢dziego w praktyce moze

oznaczaé istotne problemy dla aplikantow, na ktérych bedzie ciazyl ustawowy obowiazek

zwrotu stypendium, a ktérzy jednoczesnie z powodu braku precyzyjnie wskazanego terminu
nie zostang powolani na stanowisko sedziego. Zatem wprowadzenie projektowanej zmiany

w art. 55 § 1 zapewnilo spdjnos¢ systemowsa regulacji prawnych dotyczacych przygotowania

do zajmowania stanowiska sedziego.

Celem nowej regulacji prawnej bylo, przez utworzenie Krajowej Szkoly Sadownictwa

i Prokuratury, wytyczenie nowego calosciowego modelu ksztalcenia sedzidw

i prokuratorow. Wobec tak postawionego zadania zmiany w innych ustawach zwigzanych

z kwestionowana ustawa musialty mie¢ glebszy charakter niz tylko stricte legislacyjna

(techniczna) korekta niektdrych przepisdéw zwiazana z wprowadzeniem nowej regulacji.

Zatem niedokonanie stosownej zmiany w art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych, po wejéciu w zycie ustawy o Krajowe] Szkole Sadownictwa i Prokuratury,

mogtoby powodowaé zarzut braku konsekwencji ustawodawcy, ktdry z jednej strony naklada
obowigzek zwrotu stypendium w okre§lonym terminie, a jednocze$nie pozwala na
pozostawanie stanu niepewnosci zwigzanego z nieokresleniem terminu na powotywanie

aplikanta na stanowisko sedziego.

Z upowaznienia

MNESTRA SPRA&;@;W{)QCE
U ‘J&A@Qﬂ”

Zhigniew Wrona
PODSEKRETARZ STANU
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