
Sygn. akt 

POST ANOWIENIE 

Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydział II Cywilny 

w składzie: 

Przewodniczący: SSO Bogdan Wolski 

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Warszawie 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z powództwa 

F 

w W 

przeciwko 

B K 

o zapłatę 

w przedmiocie wniosku powoda o uzupełnienie wyroku 

postanawia: 

Dnia 7 lipca 2015 r. 

przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu następujące pytanie prawne, czy: 

l. art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r., 

poz. 637 ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2. rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat 

za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy 

prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. z 2013 r., 

poz. 490) jest niezgodne z art. 92 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej; 

3. § 2 ust. l i 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu 

(Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jest niezgodny z art. 92 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej; 
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4. § 4 ust. l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu 

(Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jest niezgodny z art. 92 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej; 

5. § 6 pkt. 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu 

(Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jest niezgodny z art. 92 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej; 

6. art. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 

poz. 643 ze zm.) jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej; 

7. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu 

niezgodności art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych z art. 92 

ust. l Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

8. art. 32 ust. l pkt. 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr l 02, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu 

niezgodności rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu, 

z art. 92 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji, jest niezgodny art. 193 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

9. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. 

U. Nr l 02, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem 

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu 

niezgodności § 2 ust. l i 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 

2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb 
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Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego 

z urzędu, z art. 92 ust. l Konstytucji, jest niezgodny art. 193 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

l O. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. 

U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem 

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu 

niezgodności § 4 ust. l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 

2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego 

z urzędu, z art. 92 ust. l Konstytucji, jest niezgodny art. 193 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

11. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu 

niezgodności § 6 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 

2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego 

z urzędu, z art. 92 ust. l Konstytucji , jest niezgodny art. 193 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

12. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr l 02, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu 

niezgodności art. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

13. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu 

niezgodności art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 
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14. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 

102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem 

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki sposób 

zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące wniosku o uzupełnienie wyroku, gdyby 

art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, utracił moc 

obowiązującą wskutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

15. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr l 02, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki 

sposób zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące wniosku o uzupełnienie wyroku, gdyby 

rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy 

prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu, utraciło moc 

obowiązującą wskutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

16. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr l 02, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki 

sposób zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące wniosku o uzupełnienie wyroku, gdyby 

§ 2 ust. l i 2, § 4 ust. l, § 6 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia 

przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu, utraciły moc obowiązującą wskutek orzeczenia Trybunału 

Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

17. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 

102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem 

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki sposób 

zmieniłoby s1ę rozstrzygnięcie dotyczące wniosku o uzupełnienie wyroku, 

gdyby art. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, utracił moc 

obowiązującą wskutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny 

z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 
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18. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu 

niezgodności art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. z art. 193 Konstytucji, jest 

niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

19. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr l 02, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki 

sposób zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące wniosku o uzupełnienie wyroku, gdyby 

art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, utracił moc 

obowiązującą wskutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny 

z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

20. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki 

sposób zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące wniosku o uzupełnienie wyroku, gdyby 

art. 32 ust. l pkt. 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, utracił 

moc obowiązującą wskutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny 

z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

21. art. 66 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 

poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nie prowadzi do związania Trybunału 

Konstytucyjnego przy rozpoznaniu i rozstrzygnięciu sprawy aktem normatywnym 

poddanym kontroli i wskazanym w pytaniu prawnym wzorcem kontroli, jest niezgodny 

art. 188 w zw. z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

22. art. l ust. l ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony 

do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub 

nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki 

(Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje 

uprawnienia, dla strony postępowania sądowego, w którym sąd przedstawił pytanie 

prawne na podstawie art. 193 Konstytucji, do wniesienia skargi z uwagi na przewlekłość 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45 

ust. l Konstytucji; 
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23. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu 

niezgodności art. 66 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

z art. 188 zw. z art. 193 Konstytucji , jest niezgodny z art. 193 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

24. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu 

niezgodności art. l ust. l ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie 

prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym 

lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej 

zwłoki z art. 2 w zw. z art. 45 ust. l Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

25. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 

102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem 

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki sposób 

zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące wniosku o uzupełnienie, gdyby art. 66 ustawy 

z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie, w jakim nie prowadzi 

do związania Trybunału Konstytucyjnego przy rozpoznaniu i rozstrzygnięciu sprawy 

aktem normatywnym poddanym kontroli i wskazanym w pytaniu prawnym wzorcem 

kontroli, został uznany za niezgodny art. 188 w zw. z art. 193 Konstytucji, jest niezgodny 

z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

26. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 

102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem 

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki sposób 

zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące wniosku o uzupełnienie wyroku, gdyby art. l 

ust. l ustawy z dnia l 7 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do 

rozpoznama sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub 

nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki 

w zakresie, w jakim nie przewiduje uprawnienia dla strony postępowania sądowego, 

w którym sąd przedstawił pytanie prawne na podstawie art. 193 Konstytucji, do 
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wmes1ema skargi z uwagi na przewlekłość postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, został uznany za niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. l Konstytucji, 

jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

27. art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawę umorzenia 

postępowania przy uwzględnieniu art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym, przed wydaniem przez Trybunał Konstytucyjny wyroku 

zawierającego rozstrzygnięcie o zgodności art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 

w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

28. § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego załącznik do 

uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, 

poz. 720), jest niezgodny z art. 93 ust. l i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 

40 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; 

29. § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego załącznik do 

uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, 

poz. 720), jest niezgodny z art. 93 ust. l i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

art. 40 i art. 21 ust. l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; 

30. § 27 ust. l i 2 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego załącznik do 

uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, 

poz. 720), jest niezgodny z art. 93 ust. l i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

art. 40 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; 

31. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr l 02, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu 

niezgodności § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego 

załącznik do uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego 
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z art. 93 ust. l i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 40 ustawy z dnia l sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

32. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu 

niezgodności § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego 

załącznik do uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego 

z art. 93 ust. l i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 40 i art. 21 ust. l 

ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

33. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia zarzutu 

niezgodności § 27 ust. l i 2 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego 

załącznik do uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego 

z art. 93 ust. l i 2 Konstytucji oraz art. 40 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

34. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 

102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem 

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki sposób 

zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące wniosku o uzupełnienie wyroku, gdyby 

§ 24 ust. 2 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego załącznik do 

uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, utracił moc 

obowiązującą wskutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny 

z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

35. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 

102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem 

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki sposób 
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zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące wniosku o uzupełnienie wyroku, gdyby 

§ 24 ust. 3 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego załącznik do uchwały 

Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 października 

2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, utraciły moc obowiązującą 

wskutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

36. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 

102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem 

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki sposób 

zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące wniosku o uzupełnienie wyroku, gdyby § 27 

ust. l i 2 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego załącznik do uchwały 

Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 października 

2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, utraciły moc obowiązującą 

wskutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

37. art. 32 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 

102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem 

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania właściwego 

brzmienia aktów prawnych poddanych kontroli w celu zapewnienia ich zgodności 

z wymienionymi w pytaniu prawnymi wzorcami kontroli, jest niezgodny z art. 193, 

art. 177 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

38. art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawę umorzenia 

postępowania w oparciu o przesłanki wykraczające poza stwierdzenie przez 

Trybunał Konstytucyjny, że pytanie prawne, do którego znajduje zastosowanie 

art. 193 Konstytucji, nie zostało przestawione przez sąd lub nie dotyczy niezgodności 

z Konstytucją przepisów wymienionych w pytaniu prawnym lub wymienione przepisy 

niewątpliwie nie znąjdą zastosowania w sprawie sądowej lub w postępowaniu 

dotyczącym pytania prawnego przedstawionego na podstawie art. 193 Ko~tY.rtu.cji, jest , . . 
l a t1 Y!Jil <aiS WfaSCIWe podpiSY 

niezgodny z art. 193 w zw. z art. 45 ust. l i art. .~nstytucji Rzeczypospof.lfejiP.ot'sroi-ęji?.u z oryginałem 
, · · · ' ·. · poświadczam własnoręcznym podpisem 

. \., 
? ro(qko/ant 

sądowy 

Justh ,. ,,a Kowalik 
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