Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa

F
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przeciwko
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o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o uzupetnienie wyroku

postanawia:

przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne, czy:

1. art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 637 ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawne]j udzielonej przez radc¢ prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

3. § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;




4. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzg¢du
(Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

5. § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcg¢ prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j;

6. art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

7. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych z art. 92
ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

8. art. 32 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiazek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci  rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego ustanowionego z urzedu,
z art. 92 ust. 1 w zw, z art. 2 Konstytucji, jest niezgodny art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j;

9. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosei § 2 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia

2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztdéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, z art. 92 wust. 1 Konstytucji, jest niezgodny art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

10. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci  § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzgdu, z art. 92 wust. 1 Konstytucji, jest niezgodny art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

11. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiazek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzgdu, z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

12. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiazek uzasadnienia zarzutu
niezgodnos$ci art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

13. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



14, art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposob
zmienitoby si¢ rozstrzygnigcie dotyczace wniosku o uzupelnienie wyroku, gdyby
art. 22° ust. 2 1 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, utracit moc
obowigzujgca wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

15. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy
Z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki
sposdb zmieniloby sie rozstrzygniecie dotyczagce wniosku o uzupetnienie wyroku, gdyby
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnos$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, utracilo moc
obowigzujaca wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

16. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy
Z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki
sposob zmieniloby si¢ rozstrzygnigcie dotyczace wniosku o uzupehienie wyroku, gdyby
§2ust. 112, §4 ust. 1, § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, utracily moc obowigzujacg wskutek orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

17. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposob
zmienitoby sie rozstrzygnigcie dotyczace wniosku o uzupelnienie wyroku,
gdyby art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, utracit moc
obowiazujgca wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny

z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
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18. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, jakim naklada na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. z art. 193 Konstytucji, jest
niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

19. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki
sposob zmieniloby sie rozstrzygniecie dotyczace wniosku o uzupelnienie wyroku, gdyby
art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, utracit moc
obowigzujacg wskutek orzeczenia  Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny

zart. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

20. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sgd wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki
sposob zmienitoby sig¢ rozstrzygniecie dotyczace wniosku o uzupelnienie wyroku, gdyby
art. 32 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, utracit
moc obowigzujacag wskutek orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego, jest niezgodny

zart. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

21. art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nie prowadzi do zwigzania Trybunatu
Konstytucyjnego przy rozpoznaniu i rozstrzygni¢ciu sprawy aktem normatywnym
poddanym kontroli i wskazanym w pytaniu prawnym wzorcem kontroli, jest niezgodny

art. 188 w zw. z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

22. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
uprawnienia, dla strony postgpowania sadowego, w ktérym sad przedstawil pytanie
prawne na podstawie art. 193 Konstytucji, do wniesienia skargi z uwagi na przewleklosé
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji;



23. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiazek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
z art. 188 zw. z art. 193 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

24, art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodno$ci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

25. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposob
zmieniloby si¢ rozstrzygniecie dotyczgce wniosku o uzupelnienie, gdyby art. 66 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie, w jakim nie prowadzi
do zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego przy rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy
aktem normatywnym poddanym kontroli i wskazanym w pytaniu prawnym wzorcem
kontroli, zostatl uznany za niezgodny art. 188 w zw. z art. 193 Konstytucji, jest niezgodny

z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

26. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystgpujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiazek wskazania, w jaki sposob
zmienitoby si¢ rozstrzygnigcie dotyczace wniosku o uzupelnienie wyroku, gdyby art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki
w zakresie, w jakim nie przewiduje uprawnienia dla strony postepowania sadowego,

w ktérym sad przedstawil pytanie prawne na podstawie art. 193 Konstytucji, do



wniesienia skargi z uwagi na przewleklo§¢ postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, zostal uznany za niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

27. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia
postepowania przy uwzglednieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, przed wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
zawierajacego rozstrzygniecie o zgodnosci art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

28. § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72,
poz. 720), jest niezgodny z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art.
40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym;

29. § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowiagcego zatgcznik do
uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72,
poz. 720), jest niezgodny z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 40 1 art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym;

30. § 27 ust. 112 Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaly Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72,
poz. 720), jest niezgodny z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym;

31. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci  § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego, stanowigcego
zatacznik do uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego



z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

32. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiazek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego, stanowigcego
zalgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Se¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego
z art. 93 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 40 i art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

33. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sgd wystepujacy
z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodno$ci § 27 ust. 1 i 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego
zalgcznik do uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego
zart. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

34. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakltada na sgd wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposob
zmienitoby si¢ rozstrzygni¢cie dotyczace wniosku o uzupelnienie wyroku, gdyby
§ 24 ust. 2 Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego, stanowiacego zatgcznik do
uchwaly Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego, utracit moc
obowigzujaca wskutek orzeczenia  Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny

z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

35. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystgpujacy z pytaniem

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposob
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zmienitoby sie rozstrzygniecie dotyczace wniosku o uzupelnienie wyroku, gdyby
§ 24 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowiacego zatacznik do uchwaly
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika
2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, utracity moc obowiazujaca
wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

36. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowigzek wskazania, w jaki sposdb
zmienitoby sie rozstrzygniecie dotyczace wniosku o uzupelnienie wyroku, gdyby § 27
ust. 1 i 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika
2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, utracity moc obowigzujaca
wskutek orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

37. art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym na podstawie art. 193  Konstytucji, obowiazek wskazania wlasciwego
brzmienia aktéw prawnych poddanych kontroli w celu zapewnienia ich zgodnosci
Z wymienionymi w pytaniu prawnymi wzorcami kontroli, jest niezgodny z art. 193,

art. 177 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

38. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia
postepowania w oparciu o przestanki wykraczajagce poza stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny, ze pytanie prawne, do ktorego znajduje zastosowanie
art. 193 Konstytucji, nie zostato przestawione przez sad lub nie dotyczy niezgodnos$ci
z Konstytucja przepisow wymienionych w pytaniu prawnym lub wymienione przepisy
niewatpliwie nie znajda zastosowania w sprawie sadowej lub w postepowaniu
dotyczacym pytania prawnego przedstawionego na podstawie art. 193 Kogsty‘%m A WdeClwe podpisy

niezgodny z art. 193 w zw. z art. 45 ust. 11 art 2 Kens\ytuql RzeczypospohteﬁPolskzlejﬁu Z oryginatem
poswiadczam wiasnorecznym podpisem
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