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W zwiazku z potaczonymi wnioskami:

1. Pierwszego Prezesa Sadu NajwyZszego o stwierdzenie, Ze:

1) ,art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2, art.
99 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3, 9,
10, 12, 14 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217 ) oraz art. 2 tej ustawy sa
niezgodne z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP w zwigzku z
preambuta, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze tworzac
instytucje publiczng w ksztalcie uniemozliwiajacym jej rzetelne i
sprawne dziatanie, naruszajgq zasady panstwa prawnego w zakresie
kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny
oraz zasade racjonalno$ci ustawodawcy”;

2) ,,art. 28a, art. 31a, art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 5, 7, 8 ustawy wymienionej w pkt 1 sa niezgodne z art. 10 ust.
1,173 1195 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP”;

3) ,,art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2, ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1064 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2, 5, 7, 8 ustawy
wymienionej w pkt 1 sa niezgodne z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP”;



4)

,art. 5 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217 ) jest niezgodny z art. 2 w zwiazku
z art. 8 1 z art. 188 Konstytucji RP”;

2. Grupy Postéw na Sejm RP VIII Kadencji o stwierdzenie, ze ,,ustawa z

dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. z 2015 r., poz. 2217, dalej ,,Ustawa nowelizujaca") jest w catoSci

niezgodna z art. 2, art. 7, art. 118 1 art. 119 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1

Konstytucji, a nadto z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolnosci”;

3. Grupy Postow na Sejm RP VIII Kadencji o stwierdzenie, ze:

1)

2)

3)

»ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 2217, dalej: ,,Nowelizacja") jest
w catodci niezgodna ze standardami demokratycznego panstwa
prawnego, wynikajacymi z art. 2 w zw. z art. 118 ust. 3 1 art. 119 ust.
1, oraz z art. 173 w zw. z art. 10, a takze z art. 195 ust. 1 Konstytucji
RP - zaréwno ze wzgledu na wadliwy tryb jej przyjecia, jak i ze
wzgledu na wprowadzane zasady funkcjonowania konstytucyjnego
organu wiadzy publicznej prowadzace do jego dysfunkcjonalnosci i
braku mozliwoséci rzetelnego wykonywania kompetencji okreSlonych
w Konstytucji RP”;

»przepis art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064 ze zm., dalej: ,,UTK"), w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 Nowelizacji oraz przepis art. 36
ust. 2 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8§ Nowelizacji - sa
niezgodne z art. 2 1 z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP”;
,przepis art. 10 ust. 1 UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3
Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10, a takze z
art. 195 ust. 1 oraz z wyrazong w Preambule Konstytucji RP zasada

sprawnosci dziatania instytucji publicznych”;



4)

5)

6)

7)

,przepis art. 28a UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5
Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10, a takze z
art. 195 ust. 1 Konstytucji RP”;

»przepis art. 3la UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7
Nowelizacji, przepis art. 36 ust. 1 pkt 4 UTK w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 8 Nowelizacji oraz przepis art. 1 pkt 6 Nowelizacji - sa
niezgodne z art. 2, art. 180 ust. 11 2, art. 173 w zw. z art. 10, z art.
195 ust. 1, z art. 197 w zw. z art. 112, a takze z art. 78 Konstytucji RP”;
,przepis art. 44 ust. 113 UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
9 Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10 oraz z
wyrazong w Preambule Konstytucji RP zasada sprawnosci dziatania
instytucji publicznych”;

»przepis art. 80 ust. 2 UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10
Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10 oraz z
wyrazona w Preambule Konstytucji RP zasada sprawnosci dziatania
instytucji publicznych, a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski
dotyczace zgodnosci z Konstytucja ustawy budzetowej albo ustawy o

prowizorium budzetowym kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego

- przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - takze z art. 224 ust. 2

8)

Konstytucji RP”;

,,przepis art. 87 ust. 2 1 2a UTK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
12 Nowelizacji - sg niezgodne z art. 2, art. 45, z art. 173 w zw. z art. 10
oraz z wyrazong w Preambule Konstytucji RP zasada sprawno$ci
dzialania instytucji publicznych, a w zakresie, w jakim obejmuje
wnioski dotyczace zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo
ustawy o prowizorium budzetowym kierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - takze z
art. 224 ust. 2 Konstytucji RP”;



9) ,,przepis art. 99 ust. 1 UTK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14
Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2, z art. 190 ust. 5, z art. 173 w zw.
z art. 10 oraz z wyrazona w Preambule Konstytucji RP zasada
sprawno$ci dziatania instytucji publicznych”;

10) ,,przepis art. 1 pkt 16 Nowelizacji w zakresie, w jakim:

a) uchyla art. 191 art. 20 UTK - jest niezgodny z art. 197 w zw. z
art. 112 Konstytucji RP oraz z art. 173 w zw. z art. 10;

b) uchyla art. 28 ust. 2 UTK - jest niezgodny z art. 195 ust. 1 oraz
z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP”;

11),,przepis art. 2 Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z
art. 10, a takze z art. 45 Konstytucji RP”;

12) ,,przepis art. 3 Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP”;

13) ,,przepis art. 5 Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP i
wywodzong z niego zasada odpowiedniej vacatio legis”;

. Rzecznika Praw Obywatelskich ,,0 stwierdzenie niezgodnosci:

1) ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) z art. 7, art. 112, art. 119 ust. 112
Konstytucji RP,

2) art. 1 pkt 2, pkt 7 1 8 ustawy wymienionej*w pkt 1 z art. 173 w zwiazku
z art. 10, z art. 180 ust. 2 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP,

3) art. 1 pkt 3 ustawy wymienione] w pkt 1 z zasada poprawnej legislacji
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP,

4) art. 1 pkt 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 173 w zwiazku z art. 10
oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP,

5) art. 1 pkt 9 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasada poprawnej legislacji
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1, art. 122 ust. 3 zd. 1 1
art. 188 Konstytucji RP, a takze z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. U. UE.C.2007.303.1),



6) art. 1 pkt 10 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasada poprawne;j legislacji
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze
z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j,

7) art. 1 pkt 12 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasada poprawnej legislacji
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze
z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;,

8) art. 1 pkt 14 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 122 ust. 3, art. 133 ust.
2, art. 1891 art. 190 ust. 5 Konstytucji RP,

9) art. 1 pkt 16 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim uchyla
art. 19 1 art. 20 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) z art. 173 w zwiazku z art.
10 Konstytucji RP,

10) art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasada poprawnej legislacji
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze
z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

11) art. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasada pewnoSci prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, z art. 88 ust. 11 art. 188 Konstytucji
RP”;

5. Krajowej Rady Sadownictwa ,,0 stwierdzenie, ze:

1) ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) jest w cato$ci niezgodna z art. 2, art.
7,art. 10 ust. 112, art. 45 ust. 1, art. 118, art. 119 ust. 1 oraz art. 123 ust. 1
Konstytucji, z uwagi na to, ze:

a) wprowadzone przez t¢ ustawe rozwiazania prawne uniemozliwiaja
Trybunatowi Konstytucyjnemu funkcjonowanie w sposéb niezalezny
od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej oraz stanowig przeszkode do
dokonywania przez Trybunal Konstytucyjny sprawnej i rzetelnej
kontroli aktéw normatywnych w zakresie ich zgodno$ci z Konstytucja,

doprowadzajac do paralizu Trybunatu Konstytucyjnego,



2)

3)

b) proces uchwalania ustawy byt wadliwy, poniewaz Sejm - pomimo, ze
ustawa ma charakter ustrojowy - przyjat z wlasnej inicjatywy pilny tryb
procedowania nad ustawa, a ponadto naruszona zostata konstytucyjna
zasada rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach z uwagi na
to, ze podczas drugiego czytania Sejm na wniosek Komisji
Ustawodawcze] przyjat poprawki, ktére diametralnie zmienily tre$é
projektu w pordwnaniu z projektem procedowanym podczas pierwszego
czytania, za$§ poprawki w zakresie w jakim dotyczyly postepowania
dyscyplinarnego wobec sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz zasad
usuwania ich z urzedu, nie byly w ogdle zwigzane z projektem
procedowanym podczas pierwszego czytania w Sejmie,

art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust.

112, art. 131 ust. 1 oraz art. 197 Konstytucji, przez to, ze uchylit rozdziat

10 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.

poz. 1064 ze zm.), normujacy postepowanie w sprawie stwierdzenia

przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej, przy jednoczesnym braku innych przepiséw rangi ustawowej

regulujacych przedmiotowa materig¢, pomimo ze Konstytucja w art. 197

wprowadza wymodg ustawowego uregulowania organizacji Trybunatu

Konstytucyjnego oraz trybu postepowania przed Trybunatem,

art. 5 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust.

112, art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 6 Konwencji o Ochronie

Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolno$ci (sporzadzonej w Rzymie 4

listopada 1950r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupetnionej Protokotem nr 2; Dz. U. z 1993r. Nr 61 poz. 284 ze zm.) oraz

art. 188 Konstytucji, przez to, ze ustawa weszlta w zycie z dniem



ogloszenia, bez wyznaczenia odpowiedniego okresu vacatio legis, co

skutkuje tym, ze:

— uczestnicy postgpowan wszczetych przed Trybunatem Konstytucyjnym
przed dniem wej$cia w Zycie ustawy nowelizacyjnej zostali pozbawieni
mozliwo$ci zapoznania si¢ z wprowadzonymi zmianami, pomimo ze
zmiany dotycza bezposrednio ich interesow prawnych (m.in.
konieczno$¢ zmiany wyznaczonych terminéw rozpraw oraz skladow
orzekajacych), podwazajac tym samym zaufanie obywateli do padstwa
1jego organow,

— Trybunat Konstytucyjny zostat pozbawiony mozliwosci przygotowania
sie¢ od strony organizacyjnej do standardow 1 wymogdw
wprowadzonych ustawg nowelizacyjna, w szczegdlnosSci nie bylo
mozliwe ulozenie z wyprzedzeniem nowego kalendarza rozpraw i
posiedzen przewidujacego rozpoznawanie spraw w kolejnosci wptywu
oraz zawiadomienie uczestnikow postgpowania o odwotanych
terminach rozpraw, a takze wyznaczenie na nowo sktadow
orzeczniczych zgodnych z wprowadzonymi regulacjami prawnymi, co
moze skutkowaé paralizem Trybunatu, przerwa w wykonywaniu przez
Trybunat zadan okre§lonych w Konstytucji oraz moze doprowadzi¢ do
przewleklo$ci postgpowan,

— Trybunat Konstytucyjny zostal pozbawiony mozliwo$ci zbadania
zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy nowelizacyjnej przed ich
wejsciem w zycie,

4y art. 8 pkt 4 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 oraz art. 31laust. 1, 2

i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.

poz. 1064 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2, 71 8 ustawy z

dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. poz. 2217), w zakresie w jakim pozbawiajg Zgromadzenie Ogdlne



5)

6)

Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego kompetencji do stwierdzania
wygasnigcia mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz
przekazuja Sejmowi (organowi wiadzy ustawodawczej) uprawnienie do
ztozenia sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z urzedu, skutkujace
wygasnigciem mandatu, za§ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i
Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienie do wystapienia z wnioskiem w
sprawie ztozenia sedziego z urzedu sa niezgodne z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1
12,art. 10 ust. 112, art. 173, art. 194 ust. 1, art. 195 ust. 1 1 2 Konstytucji,
przez to, ze naruszaja zasade trojpodziatu wiladz oraz wprowadzaja
mozliwo$¢ przenikania wtadzy ustawodawczej we wiadze sadownicza, co
skutkuje naruszeniem niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego oraz
niezawistosci jego sedziow,

art. 28a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 1. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217), w zakresie w jakim przewiduje mozliwos¢é wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Ministra Sprawiedliwosci jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 112, art.
10 ust. 112, art. 173, art. 195 ust. 1 i 2 Konstytucji, poniewaz narusza
zasade trdjpodziatu wtadz oraz wprowadza mozliwo$§¢ przenikania wiadzy
wykonawcze) we wiladze sadownicza, co skutkuje naruszeniem
niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego oraz niezawistosci jego
sedziow,

art. 44 ust. 3 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 91 14 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 1. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) sa niezgodne z art.
2, art. 7, art. 8 ust. 1 1 2, art. 45 ust. I Konstytucji w zwiazku z art. 6



Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
(sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2; Dz. U. z 1993
r. Nr 61 poz. 284 ze zm.), art. 190 ust. 5 oraz art. 197 Konstytucji, przez to,
ze wprowadzaja kwalifikowang wiekszo$¢ 2/3 glosow przy udziale co
najmniej 13 sedzidow wymagang do wydania przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia, pomimo ze Konstytucja w art. 190 ust. 5 stanowi, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja ,zwykla” a nie ,kwalifikowang”

wigkszoscia gtosow”

— na podstawie art. 56 pkt5 w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25

czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064

ze Zm.) —

1)

2)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytueyjnym (Dz. U. poz. 2217) — w zakresie trybu jej uchwalenia —
jest zgodna z art. 2 w zw. z art. 118 ust. 3, art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 i
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest za§ niezgodna z art. 45
ust. 1, art. 123 ust. 1, art. 173, art. 186 ust. 1 Konstytucji i art. 13
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.);

art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwea 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064 ze zm.) — w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy
wymienionej w pkt. 1 — jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 173 w zw. z art.
10 ust. 112, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji RP, jest natomiast
zgodny z art. 119 ust. 1 Konstytueji;



3)

4)

S)

6)

7)

8)

10

art. 10 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt. 2 — w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 3 ustawy wymienionej w pkt. 1 — jest niezgodny z art. 2 i art. 195
ust. 1 Konstytucji RP, nie jest za$ niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1
i art. 173 w zw. z preambula Konstytucji;

art, 28a ustawy wymienionej w pkt. 2 — dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy
wymienionej w pkt. 1 — jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1 i 2 w zw. z
art. 173 i art. 195 ust. 1 Konstytucji RP, nie jest zas niezgodny z art. 8 oraz
art. 195 ust. 2 Konstytucji;

art. 31a ustawy wymienionej w pkt. 2 — dodany przez art. 1 pkt 7 ustawy
wymienionej w pkt. 1 — jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 173 w zw. z art.
10 ust. 11 2, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji RP, jest zas zgodny
z art. 119 ust. 1 Konstytucji;

art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy wymienionej w pkt. 2 — w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 8 ustawy wymienionej w pkt. 1 — jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1
Konstytucji RP, jest zas zgodny z art. 119 ust. 1 Konstytucji;

art. 36 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt. 2 — w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 8 ustawy wymienionej w pkt. 1 — jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 173 wzw. z art. 10 ust. 1i 2, art. 194 ust. 11 art. 195 ust. 1 Konstytucji
RP, jest zas zgodny z art. 119 ust. 1 Konstytucji;

art. 44 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt. 2 — w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 9 ustawy wymienionej w pkt. 1, w zakresie, w jakim przewiduje,
ze Trybunal Konstytucyjny orzeka w pelnym skladzie w sprawach
wszystkich wnioskéw o zbadanie konstytucyjnosci i (lub) legalnosci
podustawowych aktow normatywnych - jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP w zwiazku z dyrektywa zapewnienia sprawnoSci dzialania
instytucji publicznych zawartg w preambule Konstytucji, jest natomiast
zgodny — w calosci — z art. 7, art. 173 w zw. z art. 10, a takze z art. 188 i

art. 197 Konstytucji RP;
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9) art. 44 ust. 3 ustawy wymienionej w pkt. 2 — w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 9 ustawy wymienionej w pkt. 1 — jest niezgodny z art. 2, art. 173
w zw. z art. 10 Konstytucji RP, z preambula Konstytucji wyrazajacg
dyrektywe zapewnienia sprawnosci dzialania instytucji publicznych i z
art. 188 Konstytucji, nie jest za$ niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

10) art. 80 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt. 2 — dodany przez art. 1 pkt 10
ustawy wymienionej w pkt. 1, w zakresie, w jakim przewiduje
wyznaczanie terminow rozpraw, na ktérych rozpoznawane sa wnioski w
sprawach, w ktérych przepisy art. 131 ust. 1 i art. 224 ust. 2 Konstytucji
ustanawiajg szczegélny tryb rozpoznawania tych spraw, w kolejno$ci
wplywu spraw do Trybunalu — jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 2 i art.
173 Konstytucji RP w zwigzku z preambula do Konstytucji wyrazajaca
dyrektywe zapewnienia sprawno$ci dzialania instytucji publicznych, nie
jest za$ niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

11) art. 87 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt. 2 — w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 12 lit. a ustawy wymienionej w pkt. 1, w zakresie, w jakim
przewiduje wyznaczanie terminow rozpraw, na ktorych rozpoznawane sg
wnioski w sprawach, w ktorych przepisy art. 131 ust. 1 i art. 224 ust. 2
Konstytucji ustanawiajg szezeg6élny tryb rozpoznawania tych spraw — jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz z preambula do Konstytucji
wyrazajgcg dyrektywe zapewnienia sprawnoS$ci dzialania instytucji
publicznych, nie jest za$ niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 173
Konstytucji;

12) art. 87 ust. 2a ustawy wymienionej w pkt. 2 — w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 12 lit. b ustawy wymienionej w pkt. 1, w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci dalej idgcego skracania terminéw okreslonych
w ust. 2 tego artykulu w sytuacji, gdy wymaga tego szczegolny interes
panstwa lub konieczno$¢ zapewnienia ochrony praw i wolnosci czlowieka

i obywatela — jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 224 ust. 2 Konstytucji
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oraz z preambulg do Konstytucji wyrazajacg dyrektywe zapewnienia
sprawnosci dzialania instytucji publicznych, nie jest za$ niezgodny z art.
45 ust. 1 oraz 173 w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP;

13) art. 99 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt. 2 — w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 14 ustawy wymienionej w pkt 1 — jest niezgodny z art. 2 w
zw. z art. 190 ust. 5 Konstytucji RP;

14) art. 1 pkt 15 ustawy wymienionej w pkt. 1 — jest niezgodny z art. 2 w
zw. z art. 197 i art. 131 ust. 1 Konstytucji RP;

15) art. 1 pkt 16 ustawy wymienionej w pkt. 1 —w zakresie, w jakim uchyla
art. 19 i art. 20 ustawy wymienionej w pkt. 2 — jest niezgodny z art. 173 w
zw. z art. 10 oraz art. 197 w zw. z art. 112 Konstytucji RP, za§ w zakresie,
w jakim uchyla art. 28 ust. 2 ustawy o TK — jest niezgodny z art. 173 w
zw. z art. 10 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji;

16) art.2 ustawy wymienionej w pkt. 1 — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
RP;

17) art. 3 ustawy wymienionej w pkt. 1 — jest zgodny z art. 2 Konstytucji
RP;

18) art. 5 ustawy wymienionej w pkt. 1 — jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art.
188 Konstytucji RP;

19) w zakresie badania zgodnoSci art. 1 pkt 15, art. 2 i art. 5 ustawy
wymienionej w pkt. 1 oraz art. 44 ust. 1i 3 i art. 99 ust. 1 ustawy powolanej
w pkt. 2 z pozostalymi wzorcami kontroli, wskazanymi przez
Whioskodawcow, postepowanie podlega umorzeniu — na podstawie art.
104 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec zbednosci
orzekania;

20) w pozostalym zakresie — na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym — postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi

na niedopuszczalnosé wyrokowania.



UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 29 grudnia 2015 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
(dalej: I Prezes SN) zwroécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci szeregu, wskazanych we wstgpie stanowiska, przepiséw
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064
ze zm., dalej: ustawa o TK), zmienionych co do brzmienia lub inkorporowanych
do tego aktu normatywnego ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217, dalej: ustawa nowelizujaca).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wniosek ten — z uwagi
na tozsamo$¢ przedmiotu sprawy — zostal polaczony, w celu tacznego
rozpoznania, z, przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu w tym samym
dniu, wnioskiem Grupy postéw na Sejm RP (dalej: Grupa postow I) o
stwierdzenie niekonstytucyjno$ci ustawy nowelizujacej w catosci, z powodu
niedochowania wymaganego trybu ustawodawczego oraz braku w tej ustawie — o

charakterze ustrojowym — stosownej vacatio legis.

W dniu 31 grudnia 2015 r. ztozony zostat do Trybunatu Konstytucyjnego
kolejny wniosek, autorstwa innej Grupy postéw na Sejm RP (dalej: Grupa postow
IT), dotyczacy problematyki konstytucyjnosci zaréwno ustawy nowelizujacej w
cato$ci, gdyz zawierajacy zarzut niezgodno$ci tego aktu normatywnego in tofo z
ustawa zasadnicza ze wzgledu na wadliwy tryb przyjecia, jak i alternatywnie
obejmujacy zarzuty odnoszace sie do — wskazanych we wstgpie niniejszego
stanowiska — poszczegdlnych regulacji ustawy o TK, dodanych badz ktorych
brzmienie zostalo zmienione ustawa nowelizujaca, a takze przepisdéw

przej$ciowych.

W dniu 8 stycznia 2016 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej réwniez: RPO lub  Rzecznik) o
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stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja ustawy nowelizujacej w catosci oraz
dwoch przepisdéw tejze ustawy (art. 2 1 art. 5), a takze poszczegdlnych punktdw
art. 1 ustawy nowelizujacej (wskazanych we wstepie stanowiska), nadajacych
nowe brzmienie przepisom ustawy o TK badz dodajacych nowe uregulowania w
tej ustawie. Wniosek ten, pomimo iz przedmiotem oceny czyni wylacznie
przepisy ustawy nowelizujacej, a nie ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca, jest jednak — co do przedmiotu rozpoznania przez Trybunal
Konstytucyjny — tozsamy, a po czesci — co do zakresu zaskarzenia — zblizony z

wymienionymi wyzej wnioskami.

Ostatnim wnioskiem, ktéry w dniu 15 stycznia br. wptynat do Trybunatu
Konstytucyjnego, byt wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej rowniez: KRS
lub Rada) o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja ustawy nowelizujacej w
catosci oraz art. 5 tejze ustawy, a takze wskazanych we wstepie stanowiska
poszczegdlnych punktéw art. 1 ustawy nowelizujacej, nadajacych nowe
brzmienie przepisom ustawy o TK badz dodajacych nowe uregulowania w tej
ustawie.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego réwniez te wnioski
(Grupy postéw II, RPO i KRS) — z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu sprawy —
zostaty dotaczone, w celu tacznego rozpoznania, do sprawy o sygnaturze akt K

47/15.

Ponadto wszyscy Wnioskodawcy ~ powotujac si¢ na przepisy art. 8 ust. 2,
art. 188 1 art. 195 ust. 1 Konstytucji — wniesli o rozpoznanie wnioskéw na
podstawie przepisow ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonane;
ustawa nowelizujaca. Najdobitniej uzasadnienie takiego trybu dokonania oceny
zgodno$ci z ustawa zasadnicza przepisow ustawy nowelizujacej 1
wprowadzonych tg ustawa przepiséw ustawy o TK wyrazita KRS, stwierdzajac:
,.Srodkiem pozwalajacym zapobiec razacemu naruszeniu art. 8 ust. 1 w zwiazku

z art. 188 Konstytucji RP jest rozpoznanie niniejszego wniosku na podstawie
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przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wedlug stanu sprzed zmiany
przewidzianej w ustawie nowelizujacej. Nalezy uznaé za sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego dostosowanie funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego do regut przewidzianych w ustawie, ktérej zgodnosci z

Konstytucja RP Trybunat nie moze oceni¢ zanim ustawa ta wejdzie w zycie.”.

Analiza wnioskow, przekazanych Prokuratorowi Generalnemu w celu
przedstawienia tacznego stanowiska, pozwala na stwierdzenie, i1z sformutowane
przez wymienionych wyzej Wnioskodawcdw zarzuty odnosza si¢ zarowno do
normatywnej zawarto$ci ustawy nowelizujacej uchwalonej przez Sejm w dniu 22
grudnia 2015 1. (przede wszystkim w zakresie zmian wprowadzonych ta ustawa
do ustawy o TK, ale réwniez w odniesieniu do przepiséw incydentalnych i
okres$lajacych jej wejscie w zycie), jak i do trybu jej uchwalenia.

W tym ostatnim zakresie tylko I Prezes SN zarzutu nie zgtosit. Nie sposob
jednak nie zauwazy¢, ze pomimo niesformutowania w petitum wniosku I Prezesa
SN zastrzezen w kwestii naruszenia konstytucyjnego trybu uchwalenia ustawy z
dnia 22 grudnia 2015 r., to jednak w uzasadnieniu tego wniosku podniesiono, iz
prace nad ustawa nowelizujaca nie przebiegalty w warunkach odpowiadajacych
konstytucyjnym i regulaminowym standardom post¢powania ustawodawczego.
W ocenie tego Wnioskodawcy, rowniez dokonywanie zmian w ustawie o TK
nastapito ,,w niezwyklym pospiechu, w warunkach chaotycznych polemik, w
przekonaniu, ze Trybunat zablokuje reformy przygotowane przez rzad wytoniony
w wyniku wyborow parlamentarnych, bez konsultacji z organizacjami
pozarzadowymi, bez zasiegniecia opinii ekspertéw”. Takie procedowanie z
projektem I Prezes SN uznaje za ,,niezgodne z zasadami tworzenia prawa; ktore

powinny by¢ stosowane w demokratycznym panstwie prawnym”.

Przed merytoryczng ocena zakwestionowanych przez Wnioskodawcdw
poszczegdlnych, znowelizowanych lub dodanych, regulacji ustawy o TK nalezy

odnie$¢ sie do zarzutu najdalej idacego w aspekcie kontroli konstytucyjnej ustawy
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nowelizujacej, a mianowicie zarzutu naruszenia trybu jej uchwalenia,
podniesionego zardwno przez obie Grupy postdéw, jak 1 przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Dotyczy to réowniez sformutowanego przez tych samych
Whnioskodawcdw oraz I Prezesa SN i KRS kolejnego zarzutu o charakterze
ogdlnym, dotyczacego ustawy w cato$ci, a mianowicie braku w tej nowelizacji
stosownej vacatio legis, odpowiedniej do rangi tego aktu jako ustawy o

charakterze ustrojowym.

W takich przypadkach Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga bowiem w
pierwszej kolejnos$ci te zarzuty, ktdre maja charakter proceduralny. Ich
rozpatrzenie pozwala na ustalenie, czy w toku prac nad kwestionowana w tym
kontekscie ustawa doszio do takiego naruszenia trybu jej uchwalenia, ktére

stanowitoby podstawe uznania jej za niezgodng z Konstytucja.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowane zostato
stanowisko, 1Z naruszenie przepisow procedury legislacyjnej stanowi
wystarczajaca przestanke uznania niekonstytucyjno$ci kwestionowanego aktu'.
Nalezy przy tym zauwazy¢, i1z stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego ze wzgledu na tryb jego wydania nie wylacza dopuszczalno$ci
badania zarzutéw materialnych, odnoszacych si¢ do poszczegdlnych unormowan

zawartych w tym akcie.?

Na wstepie — majac na uwadze datg wejScia w zycie ustawy nowelizujacej
(28 grudnia 2015 r.) 1 przewidywany termin rozpatrzenia wnioskdw — warto takze
dodaé, ze po dokonaniu oceny zarzutdw natury proceduralnej (dotyczacych
naruszenia trybu uchwalenia ustawy oraz — podniesionego przez wszystkich

Whnioskodawcow — braku vacatio legis), a takze zarzutow natury merytoryczne;j

U wyroki TK z: 24 czerwca 1998 1., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; 23 lutego 1999 r., sygn. K 25/98, OTK ZU nr
2/1999, poz. 23; 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43

2 zob. orzeczenie z 22 wrzednia 1997 r., sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35 oraz wyrok z 28 listopada 2007 r.,
sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129
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wobec incydentalnych i intertemporalnych unormowau ustawy nowelizujacej
[zarzuty wobec art. 2 ustawy nowelizujacej zgtoszone zostalty we wniosku RPO
oraz Grupy postow II, w ktérym podano w watpliwos¢ co do zgodnosci z
Konstytucja takze regulacje przewidziang w art. 3 tej ustawy], nalezy poddaé
merytoryczne] ocenie te przepisy ustawy o TK, zakwestionowane przez
Whioskodawcéw, ktore zostaty inkorporowane do tego aktu normatywnego jako
uregulowania nowe badz ustalone w nowym brzmieniu z chwilg wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej, nie za$ regulacje nowelizacji, wprowadzajace te zmiany

(ktora to formute oceny postuluje sie we wniosku RPO).

Podniesione we wszystkich wnioskach zarzuty wobec wprowadzonych
ustawa nowelizujaca zmian w ustawie o TK zostang zatem (ze wzgledu na ich
potaczenie do wspélnego rozpoznania) przedstawione i omdwione kumulatywnie,
w kolejnoSci przyjetej przez Wnioskodawcdw i stosownie do systematyki tej

ustawy.

W ocenie Wnioskodawcow (obu Grup postéw oraz RPO), podnoszacych
zarzut niedochowania procedury legislacyjnej przy uchwalaniu ustawy, juz samo
tempo prac nad projektem aktu, ktéry dotyczyl konstytucyjnego organu panstwa
o niezaprzeczalnie doniostym znaczeniu w sektorze wiadzy sadowniczej, jakim
jest Trybunat Konstytucyjny, budzi istotne zastrzezenia konstytucyjne.

Watpliwosci te wzmacnia zawarto$¢ normatywna tego aktu, gdyz dotyczy
ona szeregu istotnych zagadnien natury ustrojowej, w tym sfery niezalezno$ci
Trybunatu Konstytucyjnego od innych wtadz oraz niezawistosci jego sedziow, a

takze zapewnienia prawidtowego 1 efektywnego funkcjonowania tego organu.

Wszyscy Wnioskodawcy, podnoszacy zarzut wadliwo$ci trybu przyjecia
ustawy nowelizujacej, zwracaja uwage na skutki wprowadzenia do porzadku
prawnego przewidzianych tym aktem unormowan, prowadzace do

dysfunkcjonalnoéci konstytucyjnego organu wiadzy publicznej, ktéorym jest
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Trybunat Konstytucyjny, uniemozliwiajace rzetelne wykonywanie kompetencji
tego organu wladzy sadowniczej, okreSlonych w Konstytucji RP.

Grupa postéw Il postuluje nadto stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy
nie tylko ze wzgledu na tryb jej przyjecia przez Sejm, ale takze z uwagi na tre$¢
je] podstawowych zatozen, ktorych poszczegodlne przepisy stanowia jedynie

konkretyzacje.

Jako wzorce kontroli konstytucyjnej, obejmujacej tryb uchwalenia
ustawy, Wnioskodawcy wskazuja: Grupa postow I - art. 2, art. 7, art. 118 1 art.
119 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji, a nadto art. 13 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja); Grupa postow II
-art.2wzw.zart. 118 ust. 31 art. 119 ust. 1 oraz art. 173 w zw. z art. 10, a takze
art. 195 ust. 1 Konstytucji RP; RPO - art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP; KRS -art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1 12, art. 45 ust. 1, art. 118, art. 119 ust. 1 oraz
art. 123 ust. 1 Konstytucji.?

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej:

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Art. 7. Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Art. 10. 1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sig na podziale i rownowadze wiadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej
i wiadzy sadowniczej.

2. Wladzg ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat, wladzg wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw,
a wiadze sadownicza sady i trybunaty

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapié ze wzgledu na moralno$é, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz
ze wzgledu na ochrong Zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie.

Art. 112. Organizacjg wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powolywania i dziatalnoSci jego organdw, jak tez sposéb
wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organdéw panstwowych wobec Sejmu okreéla regulamin Sejmu
uchwalony przez Sejm.

Art. 118. 1. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej 1 Radzie Ministréw.

2. Inicjatywa ustawodawcza przyshiguje réwniez grupie co najmniej 100.000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu.
Tryb postgpowania w tej sprawie okresla ustawa.,

3. Whnioskodawcy, przedktadajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawiaja skutki finansowe jej wykonania.

Art. 119. 1. Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.

2. Prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu,
postom i Radzie Ministrow.

3. Marszatek Sejmu moze odméwié poddania pod gtosowanie poprawki, ktora uprzednio nie byta przedtozona komisji.

4. Wnioskodawca moze wycofaé projekt ustawy w toku postgpowania ustawodawczego w Sejmie do czasu zakonczenia
drugiego czytania projektu,

Art. 123. 1. Rada Ministréw moze uznaé uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny, z wyjatkiem projektéw ustaw
podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzadu
terytorialnego, ustaw regulujacych ustrdj i wtasciwo$é whadz publicznych, a takze kodeksow.

2. Regulamin Sejmu orazregulamin Senatu okreslaja odrebnosci w postgpowaniu ustawodawczym w sprawie projektu pilnego.
3. W postgpowaniu w sprawie ustawy, ktérej projekt zostal nznany za pilny, termin jej rozpatrzenia przez Senat wynosi 14 dni,
a termin podpisania ustawy przez Prezydenta Rzeczypospolitej wynosi 7 dni.
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Jedynym wzorcem kontroli wskazanym we wszystkich wnioskach, w
ktérych sformutowano 6w zarzut natury proceduralnej, jest art. 119 ust. 1
Konstytucji (RPO dodatkowo powolije nadto ust. 2 w tym przepisie), za$
pozostate unormowania konstytucyjne pojawiaja si¢ w roznych konfiguracjach,
przy czym obie Grupy postéw wskazuja na art. 2 1 art. 118 ustawy zasadnicze]
(Grupa postéw I powoluje catq jednostke redakcyjna, a Grupa postéw II — tylko
ust. 3 w tym artykule, 1 to wylacznie w powiazaniu z art. 2). Wzorcem za$
taczacym wnioski Grupy postow I oraz RPO jest art. 7 Konstytucji, przy czym
RPO wskazuje dodatkowo art. 112 ustawy zasadniczej, za§ Grupa postéw I - art.
186 ust. 1 Konstytucji, a nadto wspomniany art. 13 Konwencji. Z kolei we
wniosku Grupy postéw II pojawia si¢ art. 173 w zw. z art. 10 1 art. 195 ust. 1
Konstytucji RP, natomiast we wniosku KRS —art. 45 ust. 1 1 art. 123 ust. 1 ustawy
zasadnicze;.

Chronologia zdarzen zwigzanych z uchwaleniem kwestionowanej ustawy
przedstawia si¢ nastepujaco.

Ustawa nowelizujaca, ktérej poselski projekt wptynat do Marszatka Sejmu
w dniu 15 grudnia 2015 r. (druk sejmowy nr 122), zostata nastgpnego dnia
skierowana do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, ktére odbylo sie
juz w dniu 17 grudnia 2015 r. W wyniku glosowania projekt skierowano do

Komisji Ustawodawczej, ktére odbyto sie w dniu 21 grudnia 2015 r. W dniu 22

Art. 173. Sady i Trybunaty sa wladzg odrebng i niezalezng od innych wiadz.

Art. 186. 1. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sgdziow.

2. Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja
aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw.

Art. 195. 1. Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiSli i podlegajg tylko
Konstytucji.

2. Sedziom Trybunatu Konstytucyjnego zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzgdu oraz
zakresowi ich obowigzkdw.

3. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w okresie zajmowania stanowiska nie moga naleze¢ do partii politycznej, zwiazku
zawodowego ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej nie dajacej sig pogodzié¢ z zasadami niezaleznosci saddéw i niezawistosci
sedziow.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci:

ART. 13 Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego do wilasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje
funkcje urzedowe
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grudnia na posiedzeniu Sejmu Komisja przedstawita sprawozdanie ze swoich
prac. Sprawozdanie to (druk sejmowy nr 144) zawierato wniosek o uchwalenie
ustawy oraz zaproponowane w czasie prac Komisji poprawki w 10 wnioskach
mniejszo$ci. W tym samym dniu na 6. posiedzeniu Sejmu RP odbyto sie drugie
czytanie projektu i w zwiazku ze zgloszonymi poprawkami projekt zostal
ponownie skierowany do Komisji Ustawodawczej, ktéra po kilku godzinach
przedstawila kolejne sprawozdanie (druk sejmowy nr 144-A), zawierajace
wniosek o odrzucenie wigkszosci zgloszonych poprawek (z wyjatkiem dwoch
poprawek zgloszonych przez Klub Parlamentarny Prawo 1 Sprawiedliwosc,
dotyczacych nowego brzmienia art. 2 oraz dodania art. 2a w ustawie
nowelizujacej). Po przedstawieniu tego sprawozdania w tym samym dniu, tj. w
dniu 22 grudnia 2015 r., odbylto sie trzecie czytanie projektu i ustawa zostata
uchwalona, a nastepnie przekazana Marszatkowi Senatu. Marszalek Senatu
przekazal uchwalong przez Sejm ustawe do rozpatrzenia przez Komisje —
Ustawodawcza oraz Praw Czlowieka, PraworzadnosSci i Petycji, ktore odbyly
wspélne posiedzenie w dniu 23 grudnia 2015 r. i przedstawily sprawozdanie
zawierajace projekt uchwaty Senatu o przyjeciu bez poprawek ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym uchwalonej przez Sejm w dniu 22 grudnia
oraz wnioski mniejszodci obejmujace zardwno postulat odrzucenia ustawy w
catosci, jak i propozycje poprawek. W dniu 23 grudnia rozpoczeto sie
posiedzenie Senatu, ktére (po nocnych obradach) zakodczyto sie w dniu 24
grudnia 2015 r. przyjeciem ustawy bez poprawek. Ustawa zostala przekazana
nastgpnie do podpisu Prezydentowi RP, ktéry podpisat ja w dniu 28 grudnia
2015 r. Rowniez tego samego dnia ustawa zostata opublikowana w Dzienniku

Ustaw RP.

Zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy o TK, przedmiotem kontroli konstytucyjnej
moze by¢ nie tylko tre§¢ aktu normatywnego lub jego czeSci, lecz rowniez

kompetencja do wydania aktu normatywnego lub tryb jego wydania (czynnos¢
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prawodawcza). W demokratycznym panstwie prawnym obowiazek dziatania na
podstawie prawa i w granicach przez prawo wyznaczonych dotyczy rowniez
organdw, ktdre uczestniczg w procesie stanowienia podstawowych aktéw
prawnych w panstwie demokratycznym.

O ile kompetencja do wydania aktu normatywnego (w tym przypadku —
kompetencja Sejmu do wydania ustawy zmieniajacej inng ustawe) nie budzi
watpliwos$ci konstytucyjnych, to watpliwosci te moze juz wywotywac tryb jej
uchwalenia, a zwtaszcza ekstraordynaryjne tempo prac nad projektem ustawy
dotyczacej konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest Trybunat Konstytucyjny.
Watpliwosci te sa o tyle istotne, ze sama tre$¢ przepiséw poddanych procedurze
legislacyjne] w tym przypadku dotyczy niewatpliwie zagadnien natury

ustrojowe;j.

Naruszenie w toku procedury ustawodawczej norm zawartych w
Konstytucji  jest zawsze  wystarczajaca przestanka do  orzeczenia
niekonstytucyjnosci ustawy. Jednakze  naruszenie norm ustawowych 1
regulaminowych nie zawsze rodzi taki skutek prawny, za$ o niekonstytucyjnosci
ustawy przesadza tylko woweczas, ,,gdy wphywa na realizacje konstytucyjnych
warunkow procesu ustawodawczego, podwazajgc demokratyczne standardy
stanowienia prawa wynikajgce z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i
zasady przedstawicielstwa (art. 4 Konstytucji)”- przyjat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt K 35/15%, dotyczacym
poprzedniej — dokonanej ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. — nowelizacji ustawy

o TK.

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie,
orzekajac o naruszeniu w procesie ustawodawczym norm ksztaltujacych

procedure tworzenia aktéw ustawowych, w tym norm regulaminu Sejmu, ocenial,

* Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186



22

czy owe naruszenia ,wystepuja z takim nasileniem, ze uniemozliwiajq postom
wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenarnych stanowiska w sprawie
poszczegdlnych  przepiséw i calosci ustawy™, jak roéwniez uwzgledniat
,czestotliwos$é tych naruszer i okolicznosci towarzyszgce powstaniu naruszenia —
np. dzialanie wbrew powaznym, znanym ostrzezeniom o niekonstytucyjnosci
proponowanego rozwigzania, dziatanie majgce na celu pozbawienie czesSci
parlamentarzystéw mozliwosci uczestniczenia w konkretnej debacie™.

W cytowanym wyzej wyroku w sprawie K 35/15 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit: ,,W demokratycznym panstwie prawnym wszystkie organy wiadzy
publicznej sqg zobowigzane do dzialania na podstawie prawa i w granicach przez
prawo wyznaczonych (art. 7 Konstytucji). Obowigzek ten dotyczy réwniez
organdw panstwowych, ktore uczestniczq w procesie stanowienia podstawowych
aktow prawnych w panstwie demokratycznym, jakimi sq ustawy. Dochowanie
przez te organy trybu ustawodawczego unormowanego w przepisach Konstytucji
Jest warunkiem dojscia ustawy do skutku. Kompetencje poszczegdlnych organow
w tym procesie sq SciSle wyznaczone, natomiast dziatania niezgodne z prawem —
niedopuszczalne (zob. wyroki TK z: 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr
3/4/2002, poz. 34; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06; 7 listopada 2013 r., sygn. K

31/12)7".

Przed przystapieniem zatem do oceny, czy wskazane we wnioskach
naruszenia norm proceduralnych w trakcie uchwalania ustawy nowelizujacej
moga powodowad niekonstytucyjnosé tej ustawy, konieczne staje si¢ ustalenie,
czy owe naruszenia faktycznie miaty miejsce. Jak bowiem wskazano w

cytowanym wyzej wyroku w sprawie K 35/15, Trybunat Konstytucyjny,

3> Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32; podobnie zob.
wyroki: z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147; z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09,
OTK ZU ur 6/A/2011, poz. 56; z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112

7 z0b. przyp. 4



dokonujac kontroli proceduralnej, najpierw ocenia czynno$¢ prawodawcza pod
katem dochowania regut wymaganych dla jej dokonania, a nastgpnie — w razie
ustalenia niedochowania tych regul — ustala znaczenie takiego naruszenia dla

oceny konstytucyjnosci ustawy.

Naruszenie procedury legislacyjnej w ramach nadzwyczajnie
przyspieszonych prac parlamentarnych nad projektem ustawy nowelizujacej stato
si¢ kluczowym zarzutem o niekonstytucyjnosci sformutowanym wobec tej
ustawy w zasadzie przez wszystkich (formalnie — z wyjatkiem I Prezesa SN)
Whnioskodawcdw w niniejszej sprawie.

Zarzuty naruszenia norm konstytucyjnych dotycza zwtaszcza zaniechania
w toku procedowania nad projektem tej ustawy przez Sejm faktycznego
rozpatrzenia tegoz projektu (a wiec z rozwazeniem racji prezentowanych zar6wno
przez projektodawcow, wywodzacych sie z wigkszo$ci sejmowej, jak 1 przez
oponentow poszczegdlnych rozwiazan, z analiza opinii eksperckich, w tym uwag
konstytucjonalistow), w ramach konstytucyjnej zasady trzech czytan, w tym w
szczegdlnosci rozwazenia — stosownie do tej zasady — poprawek zgloszonych w
toku prac komisyjnych po pierwszym czytaniu, a zasadniczo odbiegajacych od
pierwotnych zatozen projektu. Obejmujg takze uniemozliwienie Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz Sadowi Najwyzszemu przedstawienia opinii w przedmiocie
ostatecznej wersji projektu ustawy nowelizujacej ustawe o TK. Dotycza nadto —
o czy byla mowa wyzej — braku stosownej vacatio legis.

Jak wspomniano, kluczowe zastrzezenie wszystkich Wnioskodawcéw, a
wigc zardwno tych, ktérzy adresujg je do zastosowane] procedury legislacyjne;j
przy uchwalaniu tej ustawy, jak i nieformutujacego takowego ogélnego zarzutu I
Prezesa SN, dotyczy nadmiernego pospiechu, towarzyszacego pracom
parlamentarnym nad projektem, nieznajdujacego uzasadnienia ,,ani w materii
ustawy, ani w zadnych szczegdlnych okolicznosciach”. Efektem tego po$piechu

byto pominigcie przez wigkszo$¢ sejmowa szeregu istotnych uwag do projektu
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zglaszanych w opiniach wspomnianych wyzZe] instytucji oraz przez
przedstawicieli partii opozycyjnych. Wnioskodawcy, formutujac zastrzezenia co
do nadmiernego przyspieszenia trybu ustawodawczego, dostrzegaja w tej formule
procedowania zastosowanie — w przypadku projektu ustawy nowelizujacej —
przewidzianego w Konstytucji trybu pilnego, ktére nastapito whrew
postanowieniom ustawy zasadnicze;.

W uzasadnieniach wnioskéw Grupy postow I, RPO 1 KRS przywotano na
te okoliczno$¢ tres¢ art. 123 ust. 1 ustawy zasadniczej (KRS wskazuje wrecz ten
przepis jako kolejny wzorzec konstytucyjnej kontroli), z ktérego wynika, ze Rada
Ministrow moze uzna¢ uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny, z
wyjatkiem projektdéw ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organdw samorzadu terytorialnego, ustaw
regulujacych ustré] 1 wiasciwos¢ wiadz publicznych, a takze kodeksow.
Ustrojodawca dopuszcza taki tryb legislacyjny wytacznie woéwcezas i o tyle, o ile
jest to uzasadnione pilng potrzebg regulacji ustawowej przedtozonej Sejmowi
przez Rade Ministrow, a zatem tryb 6w odnosi si¢ do rzadowych projektéw ustaw
przedktadanych Sejmowi.

Whnioskodawcy zwrocili uwage na ratio legis tego przepisu, ktora nalezy
braé pod uwage, w zakresie, w jakim wylacza ona okreslone materie — bedace
przedmiotem regulacji ustawowej — spod mozliwoS$ci zastosowania trybu pilnego,
réwniez przy ocenie tempa prac nad kazdym poselskim projektem ustawy,
dotyczacym fundamentalnych regulacji w zakresie praw i wolnosci jednostki oraz
innych regut demokratycznych. Powotany przepis konstytucyjny, stwarzajac
mozliwo$¢ rozpatrzenia projektu ustawy w tym trybie, formutuje jednoczesnie
zasade, iz w trybie pilnym nie nalezy rozpatrywac projektdéw ustaw ,,regulujacych
ustrd] 1 wilasciwo$¢ wiladz publicznych”. Ustawa za$, bedaca przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie, jest bez watpienia jedna z takowych. RPO uznal

wigc procedowanie w przyspieszonym tempie poselskiego projektu ustawy,
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regulujacej zagadnienia ustrojowe konstytucyjnego organu panstwa, za
,obejscie” art. 123 ust. 1 Konstytucji RP.

Wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP,
procedowana byla — w trybie faktycznie pilnym — materia wyltaczona przez
ustrojodawce z tego trybu, na co wskazuje zardbwno Rzecznik, jak i KRS.

Zestawienie dat, od dnia wpltywu projektu ustawy nowelizujacej do laski
marszatkowskiej do dnia opublikowania ustawy w Dzienniku Ustaw, prowadzi
Wnioskodawcow podnoszacych te kwestie (Grupa postow I, RPO i KRS) do
konkluzji, iz przedmiot projektowanej regulacji nie uzasadnial koniecznosci
przeprowadzenia przyspieszonego procesu legislacyjnego, wprost przeciwnie —
uzasadniat przeprowadzenie wnikliwych prac i dogtebnej analizy projektu oraz
przeprowadzenia debaty nad nim.

Grupa postow I podnosi, iz nawet przy przyjeciu, w odniesieniu do tego
projektu, regut przewidzianych dla pilnego trybu rozpatrywania projektow
rzadowych, to i tak zastosowany w omawianym przypadku harmonogram prac
nad projektem ustawy nowelizujgcej terminy przewidziane w tym trybie naruszal
in minus. RPO formuluje za$ wniosek, ze tempo prac legislacyjnych, narzucone
— w tym przypadku — przez wigkszo$¢ parlamentarng, bylo sprzeczne z intencja
ustrojodawcy, wyrazona w powolanej normie konstytucyjnej, i narazato na
uszczerbek takie konstytucyjnie chronione warto$ci jak zasada zaufania obywateli
do panstwa 1 prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP czy tez zasada dialogu
spotecznego wynikajaca z preambuty do Konstytucji RP.

Zasada zaufania obywateli do panstwa 1 prawa zaktada bowiem, ze prawo,
dotyczace podstaw funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego,
stanowione bedzie dopiero po rozwazeniu wszelkich racji (w tym racji opozycji
parlamentarnej, racji przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego oraz racji
podmiotéw powotanych z mocy ustawy do przedstawiania swojego stanowiska

w sprawie bedacej przedmiotem projektowanej regulacji) — stwierdza RPO.
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Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, nie mozna jednak uznaé, iz
zastosowanie skroconego trybu ustawodawczego w rozumieniu konstytucyjnym
miato istotnie miejsce w przypadku ustawy nowelizujacej, albowiem nalezy
pamietac, iz do inicjowania trybu pilnego jest konstytucyjnie uprawniona tylko i
wylacznie Rada Ministréw. Inne podmioty posiadajace inicjatywe legislacyjna sa
takiego przywileju pozbawione. Sam fakt znacznej szybkosci przeprowadzenia
procesu ustawodawczego nie oznacza, iz projekt jest rozpatrywany w trybie
pilnym, w takim rozumieniu owej pilnosci, o ktérej mowa w ustawie zasadnicze;j.
Nie wystarczy samo zastosowanie, w toku wewnatrzsejmowych prac
parlamentarnych nad konkretnym projektem ustawy, procedur skrdconych
odpowiednio do termindéw witasciwych dla trybu pilnego, by traktowac ten projekt
jako pilny. Aby procedowaé nad inicjatywa ustawodawcza w konstytucyjnie
okreslonym trybie pilnym, inicjatywa owa musi by¢ inicjatywa rzadowa, a nie
poselska.

W obecnie obowiazujacym regulaminie Sejmu na stosowanie
przyspieszonego trybu ustawodawczego pozwala jednak, w przypadku kazdego
projektu, a wiec takze projektu poselskiego, przepis art. 51 tego regulaminu®.
Skrdcenia postgpowania na podstawie tego unormowania nie mozna zatem
utozsamia¢ z odrebno$ciami procedury ustawodawcze] w sprawie projektu
pilnego, o ktéorych mowa w art. 123 ust. 2 Konstytucji. Zastosowanie trybu
prawodawczego na podstawie regulaminu Sejmu stanowi suwerenng decyzje
wladzy ustawodawcze;.

Whnioskodawcy, tj. RPO oraz obie Grupy postow, przywotujac art. 123
ustawy zasadnicze] jedynie w uzasadnieniu wnioskow, stusznie zatem, jak sie¢

wydaje, pomingli ten przepis jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, gdyz z

§ Art.5L Sejm w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach moze skrocic¢ postgpowanie z projektami ustaw oraz uchwat przez:
1) przystapienie do pierwszego czytania niezwlocznie po otrzymaniu przez postéw projektu,

2) przystapienie do drugiego czytania niezwlocznie po zakonczeniu pierwszego bez odsylania projektu do komisji,

3) przystapienie do drugiego czytania niezwlocznie po otrzymaniu przez postéw druku sprawozdania komisji.
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wymienionych wyzej powoddéw nie mozna z przyczyn formalnych uznaé
niniejszej ustawy za uchwalong w trybie pilnym, o ktérym mowa w ustawie
zasadniczej, co oznacza niemozno$¢ stwierdzenia, iz ustawa ta jest sprzeczna z
art. 123 Konstytucji. Tym samym nalezy stwierdzi¢ nieadekwatno$é tego
przepisu, jako wzorca kontroli konstytucyjnosci trybu ustawodawczego,
zastosowanego w przypadku projektu poselskiego (ktéry to wzorzec wskazata —
jako jedyny Wnioskodawca — KRS).

Niewatpliwie jednak kwestia tempa prac nad ustawa, jako majacego
zwiazek z jakoS$cig stanowionego prawa, moze by¢ brana pod uwage przy ocenie
zgodno$ci zastosowanego trybu prac parlamentarnych z obowiazujacymi w tym
zakresie standardami konstytucyjnymi.

W praktyce bowiem, w pracach nad omawianymi zmianami w ustawie o
TK, wszystkie etapy procedury legislacyjnej zostalty zakonczone w terminach
nawet znacznie krotszych niz przewidziane dla trybu pilnego, chociaz
okolicznoSci towarzyszace przedstawieniu projektu kolejnej, w ciagu niespelna
miesigca, nowelizacji ustawy o TK nie wskazywaly na konieczno$é tak
nadzwyczajnego skrocenia tej procedury.

Postepowanie ustawodawcy, nowelizujacego ustawe ustrojowa
Trybunatu, mozna by zatem uznaé za sprzeczne z intencja ustrojodawcy, ktéry w
Konstytucji stworzyt zabezpieczenie przed zbyt pochopnym uchwalaniem ustaw
dotyczacych pewnych newralgicznych, istotnych dla funkcjonowania panstwa
dziedzin, w tym ustaw ,,;regulujacych ustrdj i wtasciwo$¢ wladz publicznych”.
Przy ocenie konstytucyjnej poprawnosci trybu ustawodawczego w analizowanym
przypadku argument ten moze by¢ jednak traktowany wytacznie pomocniczo.
Art. 123 ust. 1 ustawy zasadniczej daje uprawnienie do nadania tylko rzadowemu
projektowi ustawy kategorii pilnego, a in finem dotyczy rowniez ograniczenia
uprawnien Rady Ministréw w swoistym dyscyplinowaniu i przyspieszaniu prac
obu izb parlamentu oraz Prezydenta RP (aby ustawe uznaé za przeprowadzang w

trybie pilnym w rozumieniu Konstytucji, potrzeba réwniez szeregu procedur
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zewnetrznych, m.in. skrdcenia czasu procedowania w Senacie 1 terminu
przewidzianego dla Prezydenta na podpisanie ustawy). Ponadto, przy ocenie
konstytucyjnosci szybkosci prac ustawodawczych wigksze znaczenie majg inne
czynniki®.

Tempo prac w poszczegdlnych stadiach procesu ustawodawczego zalezy
przeciez, zwlaszcza w przypadku prac sejmowych, tylko 1 wytacznie od woli
uczestnikdw tego postgpowania legislacyjnego, ktdra to zasada wynika m.in. z
autonomii dziatania Sejmu. Jest on w swych dziataniach zasadniczo niezalezny
od pozaregulaminowych przepiséw prawa, éo — oczywiscie — nie dotyczy norm
Konstytucji.

Aczkolwiek nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, iz stanowienie prawa
powinno odbywaé si¢ w sposob pozwalajacy uczestnikom procesu
ustawodawczego na dostateczne rozwazenie zgtaszanych propozycji, wzigcie pod
uwage 1 skonfrontowanie réznych racji 1 argumentow, gdyz od tego niewatpliwie
zalezy nie tylko jakosc¢, ale i stabilno$¢ tego prawa, to jednak wszelkie oceny,
odnoszace sie do szybko$ci prac legislacyjnych, mieszcza sig¢ w kategoriach
racjonalno$ci dziatania prawodawcy.

Trybunat w powotywanym wyzej wyroku z dnia 23 marca 2006 r., w
sprawie K 4/06, wyprowadzit z ustawy =zasadniczej dwa podstawowe
konstytucyjne ograniczenia trybu prowadzenia prac parlamentarnych. Pierwsze
— to takie, aby w poszczegdlnych fazach postgpowania ustawodawczego nie
pozbawiono okre$lonej grupy postow mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska, tzn. obowiazek przestrzegania zawartego w regulaminie Sejmu trybu
ustawodawczego w tym zakresie, a drugie — to zapewnienie, aby szybki proces
ustawodawczy nie wplywal ujemnie na jako§¢ stanowionej ustawy, z punktu
widzenia dochowania zasad przyzwoitej legislacji czy okreSlonoSci przepiséw

prawa. W tym ostatnim przypadku ocenie podlega juz jako§¢ stanowionego

% Zob. . Polanski, Glosa do wyroku TK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06; Baza LEX poz. 182500.
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prawa, a wyznacznikiem kontroli jego konstytucyjnosci jest w stosunku do
ustawy kryterlum merytoryczne. Zarzuty dotyczace samego procesu

legislacyjnego maja przeto charakter pomocniczy'®.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP, ,,Sejm rozpatruje projekt ustawy
w trzech czytaniach”. Na ten aspekt wskazuje RPO i podnosi go Grupa postow
(Grupa postow 1), stwierdzajac, w $lad za — wypowiedzianym w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r., w sprawie o sygn. akt K
37/03 — pogladem, ze ,,celem, ktéremu stuzy zasada trzech czytan, jest mozliwie
najbardziej doktadne i wnikliwe rozpatrzeniu projektu ustawy, a w konsekwencji
wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci podejmowanych w
toku prac ustawodawczych rozwigzan™!!.

Rozpatrzenie projektu ustawy w trzech czytaniach nie jest — zdaniem tych
Whnioskodawcéw — jedynie formalnym rytuatem, koniecznyni dla wypelnienia
te] normy konstytucyjnej. Rozwiazanie to widzie¢ nalezy takze w kontek$cie
dazenia do zapewnienia dziatalnosci Sejmu wiekszej sprawnosci. Zasada ,.trzech
czytan” legitymizuje Sejm do wuchwalenia ustawy. RPO podkresla, iz
sformulowanie ,,Sejm rozpatruje” oznacza, ze Sejm wystuchuje i bierze pod
uwage w trakcie tychze trzech czytan wszystkie reprezentatywne poglady,
dotyczace projektowanej materii ustawodawczej. Zasada ,trzech czytan” nie
powinna by¢ roz{imiana jednak w sposdb czysto formalny, tzn. jako wymaganie
trzykrotnego rozpatrywania tak samo oznaczonego projektu ustawy.

Grupa postéw I podkresla, iz ustawa nowelizujaca zostata uchwalona w
czasie kilkunastu godzin od przedstawienia jej projektu, bez jakiejkolwiek
konstruktywne] debaty dotyczacej brzmienia poszczegodlnych proponowanych
przepisow. Rozpatrywana materia dotyczyta za$ niewatpliwie organu wiadzy

sadowniczej, ktory nie jest organem podleglym wiadzy ustawodawczej (a tym

10 20b. przyp. 5

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03, OTK ZU Nr 3/A/2004, poz. 21



bardziej wykonawczej). Zadne wzgledy konstytucyjne nie uzasadnialy zatem
takiego po$piechu w uchwalaniu tej ustawy (nie zostaly one tez wskazane w
uzasadnieniu do jej projektu).

Grupa postéw II podnosi za$, iz w toku prac parlamentarnych nad
omawiang nowelizacjg ustawy o TK do naruszenia zasady ,trzech czytan”,
sformutowanej wprost w ustawie zasadniczej, doszto ze wzgledu na zakres i
glebokos¢ poprawek, zgloszonych w toku prac Komisji Ustawodawczej w dniu
22 grudnia 2015 1.

W ocenie tego Wnioskodawcy, ,przyjete woéwczas poprawki nie
zmierzaty jedynie do modyfikacji pierwotnej tresci projektu, ale do stworzenia
nowych regulacji”, ktérych nie byto w pierwotnie przekazanym Marszatkowi
Sejmu poselskim projekcie zmiany ustawy o TK. Wprowadzenie poprawek
istotnie rozszerzajacych zakres przedmiotowy projektu sprawito, ze mamy do
czynienia z ,daleko idaca modyfikacja relacji pomigdzy Trybunatem
Konstytucyjnym a organami wladzy ustawodawcze] (Sejm) i wykonawcze]
(Prezydent RP, Minister Sprawiedliwosci)”’, co niewatpliwie narusza
konstytucyjng zasade ,,trzech czytan” — uwaza Grupa postdéw II. To za$§ — zdaniem
tego Wnioskodawcy — prowadzi w istocie ,,do obejécia obowiazku poddania
propozycji legislacyjnych o charakterze nowos$ci normatywnej, penej procedurze
ustawodawczej zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP”.

Réwniez RPO podnosi, iz poprawki, w liczbie 19, zasadniczo wykraczaty
poza pierwotng materie projektu, a — wniesione podczas prac w Komisji
Ustawodawcze] — nie zostaly poddane dalszym ocenom 1 konsultacjom.
Dotyczyty kwestii, ktére w ogdle nie byty objete pierwotnym projektem ustawy.
Materia poprawek ,stanowita wigc nowo$¢ normatywna pozbawiong
bezposredniego zwiazku z pierwotnie okreslonym celem 1 przedmiotem projektu,
nie przeszia wigc ona trzech czytan zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP i
wykraczala poza zakres poprawki wyznaczony art. 119 ust. 2 Konstytucji RP” —

stwierdza Rzecznik.
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Poprawki te dotyczyly m. in. wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego Trybunatu, wystepowania przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidow
Trybunatu (dalej: Zgromadzenie Ogdlne) z wnioskiem do Sejmu o zlozenie
sedziego z urzedu, ustanowienia kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego do
przygotowania wniosku do Sejmu o wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu,
uchylenia kilkunastu przepiséw dotychczas obowiazujacej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Rozwigzania te nie byly poddane pierwszemu czytaniu, co
wynika z dokumentacji przebiegu prac parlamentarnych. Ponadto poprawki te
wlaczaly organy wiladzy wykonawcze] (Prezydenta RP 1 Ministra
Sprawiedliwoéci) w procedure wszczynania postepowan dyscyplinarnych wobec
sedziéw Trybunatu.

Odkodowywane z treSci art. 119 ust. 1 1 2 ustawy zasadniczej i
wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wymogi dotyczace
poprawek sg — zdaniem Rzecznika, ktéry powotuje si¢ na niektoére orzeczenia
Trybunatu w tym przedmiocie!? — §ci§le zwiazane z respektowaniem tozsamosci
projektu ustawy, ktory winien przej§é droge trzech czytan i zachowaé swoja
materialng tozsamos¢, okreslong przez materialny zakres projektu ustawy oraz
jego cele. TozsamoSci tej nie moga w szczegdlnosSci naruszyé poprawki
wychodzace poza zakres materii procedowanej ustawy. Poprawki polegajace, ze
swej istoty, na uzupetnieniu tekstu ustawy o nowe elementy powinny — wedtug
RPO — pozostawa¢ w zwiazku z projektem zlozonym w Sejmie przez
wnioskodawce tego projektu, przy czym konieczne jest, by relacja ta miata
wymiar nie tylko formalny, ale takze merytoryczny, tzn. konkretne poprawki
dotyczace projektu powinny odpowiednio wigzal si¢ z jego treScig, a wigc
zmierza¢ do modyfikacji projektu, a nie do stworzenia nowego projektu.

Tozsame, co do istoty problemu, argumenty prezentuje takze KRS.

12 Wwyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt K. 53/07, OTK. ZU Nr 3/A/2009, poz. 27 oraz z dnia
16 kwietnia 2009 1, sygn. akt P 11/08, OTK ZU Nr 4/A/2009, poz. 49
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Whioskodawcy (Grupa postow I oraz RPO) podnosza nadto, Zze pomimo
zarzutdw niezgodnosci projektowanych rozwiazan z Konstytucja — zawartych w
przekazanych Sejmowi, w ramach konsultacji pierwotnej wersji projektu,
opiniach Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa,
Prokuratora Generalnego, Naczelnej Rady Adwokackiej 1 Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, z ktérych to opinii zadna nie wyrazata pozytywnego stanowiska
o projekcie — nie przeprowadzono dyskusji nad zastrzezeniami zgloszonymi przez
wymienione podmioty ani nie siggni¢to po dalsze opinie i ekspertyzy.
Sugerowane przez opiniujacych propozycje dokonania niezbednych zmian w
projekcie nie zostaly uwzglednione w kolejnych etapach procedury
prawodawczej. Ponadto zadna z wymienionych instytucji panstwowych nie
wyrazita swojego stanowiska do takiej (a wigc ostatecznej) wersji projektu ustawy
nowelizujacej, jaka zostala uchwalona przez Sejm. Wszystkie ztoZzone opinie
dotyczyly pierwotnego projektu z druku sejmowego nr 122, a nie projektu
przyjetego — w wersji ustalonej w sprawozdaniu Komisji Ustawodawczej, w
druku sejmowym nr 144. Grupa postow [ stwierdza, iz projektodawcy
zbagatelizowali sugestie opiniujacych, bedacych przedstawicielami powaznych
instytucji panstwowych.

W ocenie RPO, nieprzedstawienie Krajowej Radzie Sadownictwa i
Sadowi Najwyzszemu wersji projektu, zawierajacej poprawki stanowiagce nowos¢
normatywna, wykraczajace poza pierwotng materie projektu — istotne z punktu
widzenia niezawistoSci sedziowskiej, takie jak wszczecie wobec sedziego
Trybunatu postepowania dyscyplinarnego, ztozenie sedziego Trybunatu z urzedu
czy wygasniecie jego mandatu — stanowito naruszenie dwdch ustaw regulujacych
udziat konstytucyjnych organéw panstwa w procesie prawodawczym: art. 3 ust.
1 pkt 516 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.
U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej: ustawa o KRS) oraz art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.;
dalej: ustawa o SN). Poprawki te nie zostaly zatem poddane obligatoryjnym
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konsultacjom z tymi organami sadownictwa. Réwniez KRS podnosi, iz zakres i
charakter zmian wprowadzonych do projektu ustawy nowelizujacej na etapie
drugiego czytania w Sejmie prowadzi do wniosku, Ze ustawa byta procedowana
faktycznie nie w trzech, a w dwdch czytaniach.

Ponadto — zdaniem Rzecznika — materia ustawy nowelizujacej wiaze sie
w bezposredni sposéb z funkcjonowaniem sadéw i dotyczy sadownictwa. RPO
wskazuje tu na przepis art. 193 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze kazdy sad
moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnodci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed sadem. ,,Rozpoznajac pytania prawne,
Trybunat Konstytucyjny wspdtuczestniczy w  sprawowaniu  wymiaru
sprawiedliwosci. Z perspektywy sadow powszechnych, sadéw administracyjnych
1 Sadu Najwyzszego zasadnicze znaczenie ma wiec kwestia, czy organ do
ktérego zwracajq si€ z pytaniem prawnym te sady, w zwiazku ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, jest organem niezaleznym 1 niezawistym” — stwierdza
Rzecznik. Uniemozliwienie zatem konstytucyjnym organom sadownictwa, a wiec
Sadowi Najwyzszemu 1 KRS, przedstawienia stanowiska w sprawie ostatecznej
wersjl projektu ustawy nowelizujacej jest— w ocenie KRS, a takze RPO i Grupy
postéw I —jednym z istotnych elementéw naruszenia trybu ustawodawczego przy
jej uchwalaniu.

Przedstawiong argumentacje owi Wnioskodawcy puentujg konkluzja, iz
ustawa nowelizujaca jest niezgodna z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP, dlatego ze
Sejm procedowat co prawda formalnie projekt ustawy w trzech czytaniach, lecz
nie ,rozpatrzyt” go w takim sensie, jakie temu pojeciu nadaje owa norma
konstytucyjna. ,,Rozpatrzenie”, w znaczeniu nadanym temu okre$leniu w art. 119
ust. 1 Konstytucji RP, wymagatoby bowiem m. in. podjgcia dialogu bedacego
bezposrednig konsekwencja zasady rdéwnowagli wiladzy ustawodawczej i

sadowniczej.



W zwiazku z powyzszym, Wnioskodawcy przywolujg zasade, wynikajaca
z art. 10 Konstytucji RP (nalezy jednak przypomnieé, iz przepis ten zostat
wskazany jako wzorzec kontroli jedynie przez KRS, a zwigzkowo — z art. 173
ustawy zasadniczej — roéwniez we wniosku Grupy postow II), Ze ustrdj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale 1 réwnowadze wiladzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wtadzy sadowniczej (art. 10 ust. 1), ktora
stanowig sady 1 trybunaly (art. 10 ust. 2). Réwnowaga ta, jako cecha ustrojowa,
opiera si¢ na dialogu pomiedzy poszczegdlnymi segmentami wtadzy. Nie zaktada
natomiast dominacji i dyktatu jednego z segmentéw wiadzy — stwierdza RPO.

Ponadto, jak zauwaza ten Wnioskodawca, z art. 112 Konstytucji RP
wynika, ze organizacje wewngtrzng i porzadek obrad Sejmu, w tym prac nad
projektami ustaw, jak tez tryb powotywania i dziatalnosci jego organdw oraz
sposdb wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowiazkéw organdw
panstwowych wobec Sejmu okre$la regulamin uchwalony przez Sejm.
W aktualnym stanie prawnym kwestie te normuje — przyjety uchwatag Sejmu RP
z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (j.t.: M. P.
z 2012 r., poz. 32 ze zm.). Stosownie do art. 34 ust. 2 pkt 2 tego Regulaminu, do
projektu ustawy dotacza si¢ uzasadnienie, ktéore powinno odpowiadac
warunkom, na ktoére wskazuje RPO. Z ust. 2 pkt 4 tego przepisu wynika takze, ze
w uzasadnieniu projektu nalezy przedstawial przewidywane skutki spoteczne,
gospodarcze, finansowe i prawne proponowanych unormowan.

Zdaniem Rzecznika, uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujace] nie
spelia tych warunkow. Poza ogdlnym stwierdzeniem, zZe ,ustawa wywoluje
pozytywne skutki spoteczne 1 gospodarcze”, uzasadnienie nie zawiera
rozwinig¢cia tego stwierdzenia. Projektodawcy nie przedstawili rowniez Zadnej
merytorycznej argumentacji, jakie pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze
wywola wejScie w zycie ustawy. Jedynym zauwazalnym skutkiem spotecznym
whniesienia tego projektu stato sie — zdaniem Rzecznika — poglebienie kryzysu

wokot konstytucyjnego organu, ktéorym jest Trybunal Konstytucyjny, a w
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konsekwencji moze by¢é wydhizenie czasu oczekiwania obywateli na
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. Uzasadnienie to nie przedstawia
rzeczywistego celu wprowadzenia ustawy, ktéry wyraznie wskazuje dopiero tresé
zaproponowanych zmian w ustawie o TK. Celem tym nie byla potrzeba
podniesienia rangi orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, czy tez usprawnienia
postepowan przed tym organem, lecz raczej zamiar sparaliZowania jego
dziatalno$ci — stwierdza RPO.

Stosownie do art. 34 ust. 2 pkt 7 Regulaminu Sejmu RP, uzasadnienie
projektu ustawy powinno roéwniez zawiera¢ oSwiadczenie, ze przedmiot
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej. O$wiadczenie
takie mies$ci projekt ustawy noWelizuj acej, jednak nie odpowiada ono — w ocenie
RPO - rzeczywistemu stanowi rzeczy. Rzecznik powohiye si¢ na tresé
cytowanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 35/15, w
ktérym stwierdzono, ze ,problematyka Trybunatu Komstytucyjnego — wbrew
temu, co zostato wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy — jest objeta prawem
Unii Europejskiej. Trybunal Konstytucyjny, tak jak kazdy inny sqd, jest
uprawniony na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47) do kierowania
pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z tego
uprawnienia TK w ostatnim czasie skorzystal, wystepujgc z pytaniem
prejudycjalnym w sprawie o sygn. K 61/13 (zob. postanowienie TK z 7 lipca 2015
r., syen. K 61/13). Kazda zmiana prawa, ktora w sposob bezposredni lub posredni
dotyczy ustroju TK oraz statusu jego sedziow, ma znaczenie dla oceny tego, czy
TK jest sgdem w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i tym samym, czy jest uprawniony do wystepowania z pytaniem

prejudycjalnym. Z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia owego kontekstu



europejskiego zmiany prawa dotyczqcego TK nie powinny byé dokonywane
pochopnie.”!?

W kwestii tej nalezy podzieli¢ uwagi RPO, odnoszace sig do istotnych
brakéw uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej i skutkow tychze brakdw.

Nagromadzenie owych naruszen doprowadzito Rzecznika do wniosku, ze
w toku prac nad projektem ustawy nowelizujacej wystapita ,.kumulacja naruszen
Regulaminu Sejmu RP”, albowiem kwestionowana ustawa zostata uchwalona z,
majacym swdj konstytucyjny wymiar, naruszeniem porzadku obrad Sejmu, co w
rezultacie czyni ja niezgodna z art. 112 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, naruszenie procedury
ustanawiania aktu normatywnego prowadzi takze do naruszenia konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie z jej trescia, organy
wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta ma
zastosowanie takze do organdéw wladzy ustawodawczej. W zwiazku z tym
naruszenie Regulaminu Sejmu RP oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa prowadzi takze do naruszenia konstytucyjnej
zasady praworzadnosci.

W zwiazku z przedstawionymi wyzej argumentami — w ocenie RPO, KRS
oraz obu Grup postéw —ustawa nowelizujaca pozostaje w kolizji ze wskazanymi

przez tych Wnioskodawcédw normami Konstytucji RP.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, iz podnoszone w niniejszej sprawie
zarzuty, dotyczace naruszenia w toku postgpowania ustawodawczego przepisow
regulaminu Sejmu - ktéore w sposdb najbardziej rozbudowany zostaly
uzasadnione we wnioskach RPO i KRS oraz obu Grupy postéw — w wickszosci
wiaza si¢ z problemami: ekstraordynaryjnego tempa procedowania nad ustawsg o
zmianie ustawy o TK, niezapewnienia przeprowadzenia z zainteresowanymi

podmiotami konsultacji projektu ustawy oraz jedynie formalnego potraktowania

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 1., sygn. akt K 35/15, wym. w przyp. 4
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opinii uprawnionych organéw bez dalszego procedowania zgtoszonych uwag,
wprowadzenia poprawek zmieniajacych tre$¢ projektu w relacji do projektu
procedowanego w pierwszym czytaniu, a takze niezgodno$ci uzasadnienia
projektu z regulaminem Sejmu.

Szybkos¢ postegpowania ustawodawczego, jaka miata miejsce w przypadku
prac nad ustawa nowelizujaca, niewatpliwie polegata na rezygnacji z zachowania
termindw poszczegdlnych etapdéw procedury legislacyjnej, przewidzianych w
regulaminie Sejmu (np. terminu, ktdéry powinien uptynaé od momentu dorgczenia
postom projektu ustawy do momentu przystapienia do pierwszego czytania), na
rozpatrzeniu projektu ustawy w II i III czytaniu tego samego dnia, w dniu 22
grudnia 2015 r., 1 w tym samym dniu — na uchwaleniu tej ustawy przez Sejm oraz
nader szybkim procedowaniu ustawy w Senacie.

Ostatecznie, w efekcie zastosowania maksymalnie przyspieszonego
postgpowania, projekt ustawy nowelizujacej zostal rozpatrzony w Sejmie
faktycznie w ciagu dwdch dni i aczkolwiek pierwsze czytanie projektu odbylto sie
na 5. posiedzeniu Sejmu VIII kadencji w dniu 17 grudnia 2015 r., to jednak nie
skierowano projektu do podkomisji, jak rowniez nie analizowano go na kilku
posiedzeniach komisji, a pomiedzy II a III czytaniem uptyneto tylko kilka godzin,
a w ciagu tego i nastgpnego dnia — ustawa zostala rozpatrzona przez Senat,

podpisana przez Prezydenta 1 ogtoszona w Dzienniku Ustaw.

Nie kazde jednak uchybienie zasadom okreSlonym w regulaminie
sejmowym moze by¢ uznane za naruszenie standardow konstytucyjnych.

Takie stanowisko zajal Trybunat Konstytucyjny, rozwazajac juz te
kwestic w wyroku w sprawie K 4/06, jakkolwiek zauwazyt rownoczes$nie, ze w
toku prac ustawodawczych wystapity uchybienia, zwiazane z naruszeniem w
pracach parlamentarnych standardéw dobrych obyczajéw oraz kultury
politycznej i prawnej, co negatywnie wplyneto na jakoS¢ procesu prawodawczego

i tworzonych regulacji prawnych. Mimo tej konkluzji Trybunat nie uznat jednak,



ze w toku prac legislacyjnych nad ustawa, bedaca przedmiotem oceny w tamte]
sprawie, doszto do naruszenia przewidzianego ustawa zasadnicza trybu
ustawodawczego. O naruszeniu standardéw konstytucyjnych mozna bowiem
mowi¢ dopiero wtedy, gdy uchybienia Regulaminowi Sejmu prowadza do
pogwalcenia konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego, w sposob
uniemozliwiajacy postom wyrazenie w toku prac parlamentarnych (komisyjnych
1 plenarnych) stanowiska w sprawie poszczeg6élnych przepiséw 1 catosci ustawy
(np. takie zwolywanie posiedzenia komisji, ktére w efekcie prowadzitoby do
nieuczestniczenia w nim okreSlonej grupy postéw), kolidujac z zasada
demokratycznego panstwa prawnego.

Tylko stwierdzenie takiego stanu rzeczy moze by¢ oceniane jako
naruszenie prawa, skutkujace uznaniem niekonstytucyjnosci procedury.

Zastosowanie za§ w toku prac Sejmu przepisdéw regulaminowych
zezwalajacych na skrdcenie okresu miedzy poszezegdlnymi czytaniami projektu
nie moze by¢ oceniane jako naruszajace normy Konstytucji lub przepisy

Regulaminu.

Jak  wynika z wuzasadnienia zarzutdbw podniesionych przez
Whioskodawcdw wobec uchybien proceduralnych, dotycza one nadto — obok
nadmierne] szybko$ci prac nad projektem ustawy — po pierwsze,
wykorzystywania przez inicjatoréw projektu prawa do wnoszenia autopoprawek
do projektu ustawy w formie swoistego substytutu kolejnej inicjatywy
ustawodawczej, a po drugie, nieuwzglednienia przez wigkszo$¢ sejmowa opinii
1 uwag tych organdéw i instytucji, ktorym projekt przedstawiono do oceny

(zwlaszcza, ze nastapito to w odniesieniu do wersji pierwotnej projektu).

W tym kontekScie nalezy przypomnieé, ze kazda zgtaszana poprawka
powinna mie¢ zwiazek z trescia projektu ustawy, co oznacza, ze zwiazek ten
powinien zachodzi¢ miedzy poprawka a projektem pierwotnym ztozonym w

Sejmie, a nie kolejna zmieniona jego wersja. Ponadto, dla oceny tego, czy



poprawka pozostaje w zwiazku z pierwotnym projektem ustawy, znaczenie ma
nie tytut ustawy, ale przedmiot jej regulacji. Ustalenie tego przedmiotu powinno
odbywacd si¢ w wyniku analizy projektu wraz z uzasadnieniem okreslajacym cel
ustawy.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze przekroczenie granicy pomiedzy
inicjatywa ustawodawczg (w tym poselska), o ktérej mowa w art. 118
Konstytucji, a poprawka (takze poselska), do wniesienia ktdrej upowaznia art. 119
ust. 2 ustawy zasadniczej, nastgpuje w szczegdlnosci w sytuacji, gdy poprawka
stanow1 projekt nowej regulacji prawnej, a jej treS¢ wyraza nowo$¢ normatywna
pozbawiong bezposredniego zwiazku z pierwotnie okreSlonym celem i
przedmiotem projektu'®,

Za konstytucyjnie dopuszczalne nalezy uzna¢ zatem zgtoszenie poprawek
do projektu ustawy zar6wno w toku prac komisji sejmowej, do ktdrej projekt ten
zostat skierowany po pierwszym czytaniu, jak i w drugim jego czytaniu w Sejmie
—jezeli poprawki te mieszcza sie¢ w zakresie przedmiotowym projektu poddanego
pierwszemu czytaniu.

Art. 119 ust. 3 Konstytucji nie wyklucza mozliwo$ci wnoszenia poprawek
dopiero w drugim czytaniu. Trybunal Konstytucyjny wskazywat juz w swoim
orzecznictwie, ze poprawki odnoszace si¢ do projektu ustawy musza pozostawad
z nim w zwiazku formalnym i merytorycznym. Moga nawet catkowicie zmieniac
kierunek rozwiazan przyjetych przez podmiot realizujacy inicjatywe
ustawodawcza, lecz co do zasady musza sie miesci¢ w zakresie projektu
whniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu.'®

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze poprawki zgloszone w trakcie

prac Komisji modyfikowaty pierwotny tekst projektu ustawy, ale pozostawaty

Y por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr4/1998, poz. 52 orazz
dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. K 9/02, OTK ZU nr 7A/2002, poz. 94

13 por. wyroki Trybunahi Konstytucyjnego: z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49; z dnia
24 marca 2004 1., sygn. K 37/03, OTK ZU nur 3/A/2004, poz. 21; z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 129 oraz z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. K 5/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 124
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ciagle w powiazaniu z jej przedmiotem. Zadna z tych poprawek, wprawdzie
wprowadzajacych pewne nowe rozwiazania, nie wykroczyla poza zakres
przedmiotowy projektu.

Kwestionowany przez Wnioskodawcéw sposéb 1 tryb wnoszenia
poprawek mie$ci si¢ zatem w dopuszczalnym konstytucyjnie zakresie
przedmiotowym poprawek zgtaszanych do projektu ustawy zardéwno w toku prac
komisji sejmowej nad tym projektem, po jego pierwszym czytaniu w Sejmie, jak
i na etapie drugiego czytania.

Wprowadzenie owych poprawek nie naruszyto regut art. 119 ust. 1 1 2
Konstytucji oraz nie doprowadzito do obejscia przepisOw o 1inicjatywie
ustawodawczej (art. 118 ust. 1 Konstytucji), a tym samym nie naruszyto rowniez
art. 2 1 art. 7 Konstytuciji.

Problematyka tych poprawek, a w istocie autopoprawek inicjatoréw
projektu, dotyczaca tak istotnych zagadnien ustrojowych — wprowadzenia zasady
rozpatrywania spraw co do zasady w pelnym sktadzie oraz zasad wyrokowania,
mozliwosci wszczecia wobec sedziego Trybunatu postgpowania dyscyplinarnego
na wniosek Prezydenta RP lub Ministra Sprawiedliwo$ci czy zmiany w zakresie
kompetencji organu podejmujacego decyzje o ztozeniu z urzedu sedziego
Trybunatu i ustalenia przestanki wygasniecia mandatu sedziego przed uptywem
kadencji z powodu ztozenia sedziego z urzedu przez Sejm, bez orzeczenia takiej
kary dyscyplinarnej — z pewno$cia wymagala rozpatrzenia przez Sejm co
najmniej w takim samym (o ile nie wyzszym — ze wzgledu na skale
proponowanych zmian) stopniu rzetelnosci i wnikliwosci, jakiej wymagato
uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2015 r., ktérej tryb ustawodawczy oceniat
Trybunal w wyroku w sprawie K 35/15. Aby byto to mozliwe, to w $lad za tym
wyrokiem nalezy powtdrzy¢, iz konieczne staje si¢ spetnienie warunku ,,nadania
procedurze ustawodawczej rozsqdnych ram czasowych”.

Pospiech w pracach nad omawiang ustawa nowelizujaca z pewnoscia nie

byt wskazany nie tylko z uwagi na charakter normowanej materii, ale tez ze
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wzgledu na znacznie szerszy zakres nowelizacji ustawy o TK niz zawarty w
nowelizacji z dnia 19 listopada 2015 r., jak réwniez wobec wprowadzenia
uregulowan ostabiajacych sprawno$é tego organu (o czym bedzie mowa w dalsze;
cze$ci niniejszego stanowiska przy omawianiu konkretnych regulacji
zakwestionowanych przez Wnioskodawcdw), w tym przez spowolnienie
wydawania orzeczen, oraz przyjmowania rozwiazan naruszajacych niezaleznosc
Trybunahu, a przez to — godzacych w ustrojowe podstawy podziatu wiadz, lecz
takze z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci tozsamej do tej, ktéra zauwazyt
Trybunat Konstytucyjny w przypadku wymienionej nowelizacji listopadowej, ,, Ze
problematyka Trybunatu Konstytucyjnego — whrew temu, co zostato wskazane w
uzasadnieniu projektu ustawy — jest objeta prawem Unii Europejskiej”.

Zarzuty — dotyczace zbyt poSpiesznego trybu prac nad projektem
kwestionowanej ustawy (w aspekcie naruszenia zasady zaufania obywateli do
panstwa i prawa, zasady bezpieczenstwa prawnego oraz zasady praworzadnosci
— art. 2 1 art. 7 Konstytucji), w ramach ktérego uchwalona zostata ta ustawa, 1 co
niewatpliwie mialo w tym przypadku miejsce — jako majace stanowié podstawe
do stwierdzenia niezgodnosci ustawy z Konstytucja trzeba jednak oceni¢ jako
niezasadne, albowiem szybko$¢ ta, sama w sobie, nie przesadza jeszcze — 0 czym
wczedniej juz byta mowa — o niekonstytucyjnosci ustawy.

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, w powolywanym juz
wyroku z dnia 23 marca 2006 1., w sprawie o sygn. K 4/06, zaprezentowany
zostal nastepujacy poglad: ,,Szybkosé postepowania ustawodawczego sama w
sobie nie moze stanowié zarzutu niekonstytucyjnosci. Moze by¢ oceniana po
pierwsze ze wzgledu na wplyw, jaki wywierata na respektowanie pluralistycznego
charakteru parlamentu, tzn. przez badanie, czy przebieg prac parlamentarnych
nie pozbawil okreslonej grupy parlamentarnej mozliwosci przedstawienia w
poszczegolnych fazach postepowania ustawodawczego swojego stanowiska. Po
drugie, z punktu widzenia zwigzku miedzy szybkim tempem prac ustawodawczych

a jakoscig ustawy. Jednak ten drugi aspekt podlega weryfikacji w toku
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postepowan oceniajgcych merytoryczng warto$é przepiséw ustawy”'6. Poglad ten
podtrzymat Trybunat w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., w sprawie o sygn. akt
K 23/12.17

Réwniez w wielokrotnie powotywanym juz wyroku z dnia 9 grudnia
2015 r., w sprawie o sygn. akt K 35/15, ktérym Trybunat Konstytucyjny dokonat
— jak juz wspomniano — oceny konstytucyjnosci wczesniejszej ustawy o zmianie
ustawy o TK, w tym w aspekcie zarzutu wadliwo$ci przyjetego trybu jej
uchwalenia, podtrzymany zostat poglad, 2Ze szybko$¢ postgpowania
ustawodawczego, nawet tak istotna, jak ta, ktéra towarzyszyta przyjeciu owej
ustawy, ,,sama w sobie nie przesgdza o niekonstytucyjnosci ustawy z uwagi na
wadliwy tryb jej uchwalenia®.

Sejm (a w pewnym zakresie takze Senat) ma bowiem - o czym juz bylta
mowa — Swobode w zakresie wyboru tempa prac ustawodawczych w ramach
przyznanej autonomii, pod warunkiem rozpatrzenia projektu ustawy w trzech
czytaniach (art. 119 ust. 1 Konstytucji). Nie ma rowniez watpliwosci co do tego,
iz ,rozpatrzenie” oznacza merytoryczng analize projektu ustawy, ktéra wymaga
zachowania odpowiednich termindéw (okreSlonych ram czasowych) stosownych
do znaczenia 1 ztozonoS$ci normowanej materii.

W wyroku w sprawie K 35/15 Trybunat Konstytucyjny uznal, iz ,pewne
wskazdéwki co do ustaw, ktére nie powinny byé uchwalane pospiesznie, wynikajg
z Konstytucji”. W tym aspekcie Trybunat odwotal sie do tresci art. 123 ustawy
zasadniczej, wskazujac zawarte tamze zastrzezenie, 1z ,,w trybie pilnym nie mozna
rozpatrywaé  rvzgdowych  projektow  ustaw  podatkowych,  wyborczych,

regulujgcych ustrdj i wiasciwos$é wladz publicznych, a takze kodekséw™,

16 7ob. przyp. 5
17 Wyrok Trybunah: Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113

1% Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego w sprawie K 35/15, wym. w przyp. 4
19
Lw.
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Mimo ze postepowanie ustawodawcze, w ramach ktdrego uchwalona
zostala ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r., przeprowadzone zostato niezwykle
pos$piesznie, to jednak owa szybkos¢ procedur legislacyjnych, per se— co nalezy
przyja¢ w $§lad za stanowiskiem wyrazonym w cytowanym wyzej wyroku w
sprawie K 35/15 — nie przesadza jeszcze o niekonstytucyjnosci ustawy, ,,choc
oczywiscie moze by¢ oceniana negatywnie w plaszczyznie zachowania kultury
parlamentarnej i dobrych obyczajéw parlamentarnych™.

Normy konstytucyjne nie okre$laja, jak dlugo maja trwal prace
ustawodawcze nad projektem ustawy, a szybkiego procedowania projektu ustawy
nowelizujace] nie mozna uznaé¢ za réwnoznaczne z takim naruszeniem trybu
ustawodawczego, ktdre byloby podstawa uznania catej ustawy za niezgodng z
ustawa zasadnicza. Po$piech w pracach ustawodawczych nad omawiang ustawa

nie doprowadzil, per se, do naruszenia standardéw konstytucyjnych.

Odnie$¢ sie tez nalezy do kolejnej kwestii, uwypuklonej zwlaszcza we
wniosku Grupy postéw I, albowiem majacej swe odzwierciedlenie w petitum tego
wniosku. Zdaniem tego Wnioskodawcy, ustawa nowelizujaca narusza réwniez
art. 186 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na brak zaopiniowania regulacji objetych ta
ustawa przez Krajowa Rade Sadownictwa.

Wskazujac na szybko$¢ dziatania Sejmu podczas procesu legislacyjnego i
ostateczng forme uchwalonej ustawy, Wnioskodawca ten uznat, ze ustawodawca
nie zrealizowal konstytucyjnego obowiazku polegajacego na poddaniu
ostatecznej wersji projektu obowigzkowym konsultacjom z KRS. Zarzut
przeprowadzenia procesu legislacyjnego z naruszeniem tej normy Wnioskodawca
potaczyt z rtGwnoczesnym razacym naruszeniem zasady legalizmu, stosownie do
ktérej organy wiadzy publicznej maja obowiazek dziatania na podstawie i w

granicach prawa.

ZOJW
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Tego przepisu Konstytucji jako wzorca kontroli nie wskazuja natomiast
pozostali Wnioskodawcy, aczkolwiek podnosza problem niedostatecznej
konsultacji z KRS ostatecznej wersji projektu ustawy.

I tak, np. RPO — zwracajac uwage na to (o czym juz byta mowa), iz
materia objeta procedura legislacyjna ustawy nowelizujacej wiaze si¢ w
bezposredni sposéb z funkcjonowaniem saddéw 1 dotyczy sadownictwa, i
powotujac stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku w
sprawie K 35/15, ze ustawa o KRS daje tej Radzie ,prawo opiniowania aktéw
normatywnych dotyczqcych wszystkich sedziow, a zatem takze sedziow TK, a to z
uwagi na zwiqzek tej materii z niezaleznosSciq sqdow i niezawistoScig sedziow” —
uznal, ze konsultacji z KRS oraz Sadem Najwyzszym wymagata poprawiona
wersja projektu tej ustawy. Z kolei KRS powolata ten przepis zaréwno w
kontekscie uzasadnienia we wniosku kompetencji Rady do inicjowania kontroli
konstytucyjnosci aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one
niezalezno$ci saddéw 1 niezawistoSci sedziow, jak roéwniez w zwiazku ze
sformulowanym  przez tego Wnioskodawce zarzutem — faktycznego
nierozpatrzenia ustawy w trzech czytaniach, m.in. przez niezapewnienie Radzie
,,mozliwosci zaopiniowania proponowanej regulacji w zasadniczym dla ustawy
zakresie”.

Kwestie zwiazane z opiniowaniem przez KRS projektow aktoéw
normatywnych w postepowaniu ustawodawczym, a takze znaczenia opinii tego
organu oméwit Trybunat Konstytucyjny w powotywanym wielokrotnie wyroku
w sprawie K 35/15. Trybunat wyrazit w tym wyroku m.in. poglad, ze opinia KRS
Lhie jest prawnie wigZzgca [ stuzy jedynie poszerzeniu wiedzy organu
przygotowujgcego projekt aktu normatywnego i organu projekt ten
rozpatrujgcego, to jednak jej zasiegniecie jest konieczne zawsze, gdy projekt ten
dotyczy niezaleznosSci sqdow i niezawistosci sedziéw”, albowiem ustawa ,jest
Jedyng dopuszczalng formg ingerencji organdw stanowigcych prawo w sprawy

dotyczqce wiladzy sqdowniczey”. Trybunat zwrdcil uwage na to, iz ,,[plrawo nie
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przesqdza etapu postepowania ustawodawczego, w ktdrym projekt ustawy
powinien zostaé przedtozony KRS do zaopiniowania”. | przypomnial, ze z art. 34
ust. 3 regulaminu Sejmu wynika powinno$¢ wdrozZenia procedury opiniodawcze]
juz na etapie przygotowywania projektu ustawy, ,poniewaz uzasadnienie
projektu ustawy powinno informowaé o przedstawionych opiniach, jesli
obowigzek ich zasiegniecia wynika z przepiséw ustawy”. Obowiazek zasiegnigcia
opinii organu uprawnionego do jej wyrazenia (art. 34 ust. 3 zdanie drugie
regulaminu Sejmu) w przypadku poselskiego projektu ustawy, w stosunku do
ktérego nie przeprowadzono konsultacji na etapie przygotowania projektu, cigzy
na Marszatku Sejmu. Realizacja tego obowiazku powinna nastapié przed
skierowaniem projektu do pierwszego czytania. ,,Procedura opiniodawcza
powinna by¢ iniciowana rowniez na dalszych etapach postepowania
ustawodawczego, jesli do projektu w formie poprawek zostang wprowadzone
postanowienia dotyczgce niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow, o ktorych
KRS nie miala mozliwosci wypowiedzenia sie na etapach wczesniejszych” —
stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 35/15. Zdaniem
Trybunatu, ,potrzeba ponownego zasiegania stanowiska KRS w zasadzie nie
zachodzi, jezeli zgloszone poprawki pozostajg w ramach tego samego przedmiotu
regulacji, ktorego dotyczyl projekt i do ktorego KRS odniosta sie lub mogia sie
odniesé w pierwszej swojej opinii”?!.

Uznajac jednak, ze kompetencja KRS do opiniowania aktow
normatywnych nie zostata wyrazona expressis verbis w Konstytucji, lecz w
ustawie o KRS, Trybunat stwierdzit, iz ,nie mozna przyjgé, ze brak opinii KRS w
postepowaniu ustawodawczym, ktorego przedmiotem byt projekt ustawy o
zmianie ustawy o TK, stanowil naruszenie Konstytucji przesgdzajgce o

2922

wadliwosci procedury przyjecia ustawy”**, 1 orzekl, ze ustawa ta jest zgodna z art.

2L 20b. prayp. 4

2 ibidem
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186 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac przyjecie takiego stanowiska, Trybunat
zauwazyl, iz uprawnienie opiniodawcze KRS, ,,w zakresie, w jakim odnosi sie do
aktow normatywnych dotyczacych niezalezno$ci sadéw w rozumieniu art. 175
ust. 1 Konstytucji, tj. SN, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i
sadow wojskowych oraz niezawistosci sedziow tych saddéw, ma swoje
umocowanie konstytucyjne w postaci art. 186 ust. 1 Konstytucji”. Trybunat
Konstytucyjny jest co prawda organem orzeczniczym, ale nie jest organem
sprawujacym w Rzeczypospolitej Polskiej ,,wymiar sprawiedliwo$ci”, w
rozumieniu art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej, orzekajac w imieniu RP w
sprawach konstytucyjnych, w szczegdlnosci o zgodnoSci norm prawnych z
Konstytucja.

Sedziowie Trybunahi, jako sedziowie konstytucyjni, a zatem tzw.
sedziowie prawa, niesprawujacy wymiaru sprawiedliwo$ci, nie podlegaja
jakimkolwiek ocenom tej Rady. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie wchodzi
z urzedu (tak jak pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego 1 Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego) w sktad Rady, a sedziowie Trybunatlu nie maja swojego,
pochodzacego z wyboru przedstawiciela w KRS, albowiem ani z norm
Konstytucji, ani z ustawy o KRS nie wynikaja zadne uprawnienia tej Rady
w zakresie uczestnictwa w parlamentarnej procedurze wyboru sedziow
Trybunatu. Rada jest uczestnikiem odrebnej procedury kreowania kadr wymiaru
sprawiedliwosci.

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 195 ust. 1 ustawy zasadnicze]
gwarantuje niezawisto$¢ sedziom konstytucyjnym w takim samym stopniu,
w jakim zawarowuje ja art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziom sadéw powszechnych,
administracyjnych, wojskowych 1 Sadu Najwyzszego, co jednak wyraznie
wskazuje na odrebno$¢ ustrojowa pozycji sedziow Trybunatu od pozycji sedzidéw
innych organéw wiadzy sadownicze;.

W zakresie zatem, w jakim kompetencja opiniodawcza odnosi si¢ do aktow

normatywnych dotyczacych niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego oraz
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niezawistosci sedziow TK, jedyng podstawa prawna tej kompetencji jest ustawa.
Gwarantuje ona KRS prawo opiniowania aktow normatywnych dotyczacych
wszystkich sedzidw, a zatem takze sedziow TK, a to z uwagi na zwiazek tej
materii z niezalezno$cig sadéw 1 niezawisto$cia sedzidw. Skoro jednak
kompetencja ta ma zakotwiczenie li tylko ustawowe, to nie mozna przyjac, ze
brak opinii KRS w postepowaniu prawodawczym, ktdrego przedmiotem byt
projekt ustawy nowelizujacej ustawe o TK, wobec finalnej wersji tego projektu
stanowitl naruszenie Konstytucji przesadzajace o wadliwo$ci procedury
uchwalenia kwestionowanej ustawy. Swiadczy to o zgodnosci ustawy
nowelizujace] z Konstytucja (w szczegblnosci — z jej art. 186 ust. 1) réwniez w
tym aspekcie.

Na podstawie analizy przebiegu procedury ustawodawcze], dotyczacej
uchwalania ustawy nowelizujacej, nie mozna uznaé, by uchybienia, jakie
wystapity w toku tej procedury, nosity znamiona niezgodnoSci trybu uchwalenia
ustawy nowelizujacej z regulami przyjetymi w Konstytucji. Brak jest zatem
podstaw do wnioskowania, ze naruszone zostaly przywotane przez
Whioskodawcdw wzorce konstytucyjne. Niewatpliwie natomiast w toku prac nad
ustawa nowelizujaca z dnia 22 grudnia 2015 r. zostaly naruszone pewne standardy
obyczaju konstytucyjnego i praktyki parlamentarme;j, ktére jednak nie podlegaja
kognicji Trybunahu.

Zachowanie konstytucyjnego trybu uchwalania ustawy, a takze trybu
regulaminowego, uzasadnia zatem stwierdzenie, ze cala ustawa jest zgodna z
art. 2, art. 7, art. 112, art. 118 i art. 119 ust. 1, a takze art. 186 ust. 1
Konstytucji oraz z zasada rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych.

Ustawa nowelizujaca, w zakresie trybu jej uchwalenia, nie jest za$
niezgodna nie tylko z art. 123 ust. 1, o czym juz byla mowa wyzej, ale takze z
art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych Wolnosci.
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Art. 45 ust. 1 Konstytucji — wskazany jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej trybu uchwalania ustawy przez KRS — w zakresie, w jakim
dotyczy prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad, jak réwniez — wskazany we wniosku Grupy postow I — art. 13 Konwencji,
nalezy uzna¢ za nieadekwatne do oceny kwestionowanej ustawy, gdyz pomiedzy
zakresem zaskarzenia zakwestionowanej ustawy, obejmujacym zarzuty
dotyczace problematyki proceduralnej, odnoszace sig¢ do trybu jej uchwalania, a
przywotanymi wzorcami kontroli nie zachodzi niezbedny zwiazek treSciowy.

Przepisy te dotycza bowiem kategorii praw 1 wolnoSci obywatelskich,
realizowanych w ramach postgpowania przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, sprawujacymi wymiar sprawiedliwo$ci, a nie kwestii
zwigzanych z ustrojem Sadu Konstytucyjnego. Nie wynika z nich powinnosé
dziatania organéw panstwa w procesie legislacyjnym, zgodnie z obowiazujacym
w tym przedmiocie prawem, poniewaz powinnos$¢ ta ma swe zrodto wprost w —
kreujacym zasade praworzadnosci — art. 7 Konstytucji, rowniez powotanym jako
wzorzec kontroli przez te Grupg Postéw oraz przez RPO.

Co do pozostatych przepisow ustawy zasadniczej, powotanych przez
Whioskodawcow w  charakterze wzorcow kontroli konstytucyjnej procesu
legislacyjnego — art. 10, art. 173 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji RP — zachodza
przestanki do umorzenia postgpowania —na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym — z powodu
niedopuszczalno$ci orzekania.

Wskazujacy te wzorce Wnioskodawcy (Grupa postow II oraz KRS) nie
uzasadnili w dostateczny sposob, w jakim zakresie uchybienia, zaistniate w toku
prac legislacyjnych nad ustawa nowelizujaca, pozostaja w kolizji z zasada
trojpodziatu wiadzy.

W uzasadnieniu wniosku KRS przepis art. 10 ustawy zasadniczej nie
zostal ani razu wymieniony w kontek$cie oceny trybu uchwalania ustawy, lecz

jedynie w zwigzku z =zarzutem naruszenia niezaleznoSci Trybunatu
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Konstytucyjnego oraz niezawisto$ci jego sedzidw przez pozbawienie
Zgromadzenia Ogodlnego kompetencji do stwierdzania wygasniecia mandatu
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego i przekazania organowi wiadzy
ustawodawczej uprawnienia do ztozenia sedziego Trybunatu z urzedu. W tym
samym aspekcie powotany zostat takze przepis art. 173 Konstytucji, bedacy
rozwinieciem zasady ustrojowej, zawartej w art. 10 ustawy zasadniczej.
Whniosek Grupy postow II powoluje za to art. 10 Konstytucji jedynie w
nastepujacym stwierdzeniu: ,,Podstawowe zatozenia Nowelizacji godza bowiem
nie tylko we wskazane standardy demokratycznego panstwa prawnego, w
konstytucyjng zasade niezalezno$ci wtadzy sadowniczej (art. 173 w zw. z art. 10
Konstytucji RP) i niezawistosci sedziowskiej (art. 195 ust. 1 Konstytucji RP)”.
Whioskodawca nie rozwija jednak tego zarzutu w argumentacji zawarte] w

dalszej czeSci wniosku.

Kolejne zarzuty Wnioskodawcow o charakterze proceduralnym dotycza
naruszenia obowiazku ustawodawcy, wynikajacego z konstytucyjnych zasad
pewnosci prawa oraz zasady ochrony zaufania do panstwa 1 stanowionego przez
nie prawa, jak rowniez zasady poprawnej legislacji, w zakresie wprowadzenia
okresu przejsciowego od ogloszenia ustawy do dnia jej wejscia w zycie, czyli

odpowiednie] vacatio legis.

Zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujacej, weszlta ona w zycie z dniem
ogloszenia, a zatem bez stosownego okresu dostosowawczego, umozliwiajacego
zapoznanie si¢ z nowymi przepisami i przygotowanie si¢ ich adresatéw do

ewentualnych zmian, jakie mogg wynika¢ z wej$cia w zycie owych regulacji.

W ocenie Wnioskodawcow podnoszacych ten zarzut, materia regulowana
ustawg ma charakter ustrojowy, za$ jej waga dla sprawnego dziatania Sgdu
Konstytucyjnego oraz skutki dla obywateli sg na tyle istotne, iz obowigzkiem

ustawodawcy byto wprowadzenie znaczaco wydtuzonego okresu vacatio legis.
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Dla tego rodzaju ustaw termin ten z reguty nie powinien by¢ krétszy niz szes§é
miesiecy, albowiem zbyt pochopne wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu
Trybunatu Konstytucyjnego moze doprowadzi¢ nie tylko do jego niewydolnosci
funkcjonalnej 1 orzeczniczej, ale takze destabilizacji ustroju panstwa, opartego za
zasadzie podziatu i rtownowagi wladz.

Obowiazek zachowania odpowiedniej vacatio legis Wnioskodawcy tacza z
calg ustawa, jak i z niektérymi jej przepisami, zakwestionowanymi w réznym

zakresie 1 przy uzyciu zréznicowanej argumentacji.

Aczkolwiek w zakresie poshugiwania sie instytucja vacatio legis
ustawodawca ma znaczng swobode w podejmowaniu decyzji, to jednak nie moze
to by¢ decyzja arbitralna, niemajaca dostatecznego wyja$nienia w motywach
prawodawcy 1 w okolicznosciach, ktore uzasadniatyby przyjecie pominiecia tego
okresu przejsciowego od ogloszenia ustawy do dnia wejscia jej w zycie.
Okoliczno$ci takie nie zostaty jednak wskazane, a i motywy takiego rozwigzania
nie zostaly wyjasnione ani w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej, ani w
toku prac parlamentarnych nad tg ustawa.

Stusznie zauwaza wiec RPO, iz w projekcie kwestionowanej ustawy nawet
nie podjeto proby wskazania, jaki wazny interes panstwa uzasadnia
wprowadzenie w zycie ustawy 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z
dniem jej promulgacji.

W szczegdlnosci nie wykazano, aby za pominigciem vacatio legis
przemawialo zagrozenie naruszenia jakiejkolwiek wartosci konstytucyjnej badz
ze takowa, wyraznie wskazana, warto$¢ uzasadniataby konieczno$é naglego
wprowadzenia ustawy w zycie, mimo naruszenia konstytucyjnych zasad
lojalnos$ci panstwa wobec obywatela oraz prawidlowej legislacji.

Podstawowy okres vacatio legis przewidziany w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktdéw normatywnych 1 niektérych innych aktéw
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prawnych?® (Dz. U. z 2015 r., poz. 1484 ze zm., dalej: ustawa o oglaszaniu aktéw
normatywnych) wynosi czternascie dni, i to przy zatozeniu, ze w konkretnym
akcie normatywnym okres ten nie zostanie wydtuzony.

Od zasady podstawowej, ze akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodza w
zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dtuzszy, ustawa ta przewiduje wyjatki. W mysl art. 4
ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, w uzasadnionych przypadkach
akty te moga wchodzié w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawa nie stoja temu na
przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w
dzienniku urzgdowym. Jezeli jednak ustawodawca skraca okres vacatio legis
danego aktu, ma obowiazek uzasadni¢ to rozwiazanie, a uzasadnienie to powinno
wskazywal przyczyny, ktére w sposob intersubiektywnie weryfikowalny
przemawiaja za zastosowaniem takiego rozwiazania.?*

Ani projektodawca ustawy, ani ustawodawca nie przedstawili jednak
zadnych racjonalnych argumentéw, ktére wskazywalyby na wazny interes

panstwa wymagajacy natychmiastowego wejscia ustawy nowelizujacej w zycie.

Nalezy zgodzi¢ sie¢ z pogladem wyrazonym we wniosku KRS, iz ,,wazny
interes panstwa w tym konkretnym przypadku wymagat wydluzenia okresu

B Art.d. 1. Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych
wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.
2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w Zycie w terminie krotszym niz
czternadcie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejicia w Zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego
aktu w dzienniku urzedowym.
3. Przepisy porzadkowe wchodzg w zycie po uplywie trzech dni od dnia ich ogloszenia. W uzasadnionych przypadkach
przepisy porzadkowe mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz trzy dni, a jezeli zwloka w wejsciu w zycie przepiséw
porzadkowych mogtaby spowodowaé nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia Zycia, zdrowia lub mienia, mozna
zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepiséw z dniem ich ogtoszenia.

Zob. G. Wierczynski. Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz. Oficyna 2009, komentarz do art. 4
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
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vacatio legis w stosunku do podstawowego okresu czternastodniowego,
albowiem termin czternastu dni nie bﬂby wystarczajacy dla dostosowania
organizacji pracy Trybunatlu do zasad procedowania okre$lonych w ustawie
nowelizacyjnej”.

Warto przy tym rdéwniez zauwazyC, ze we wniosku Grupy postéw I
podniesiono, iz w przypadku ustawy dotyczacej funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego zaden interes nie moze by¢ na tyle wazny, by jego znaczenie
mialo pierwszenstwo przed konieczno$cia zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania Trybunalu. Wnioskodawca ten uznaje rezygnacje z vacatio legis
za niedopuszczalng w przypadku zaskarzonej ustawy.

Ze wzgledu na ustrojowa nature tej ustawy oraz niewatpliwie
kontrowersyjny charakter jej rozwiazan, wydaje sig, ze interes panstwa oraz
zasady demokratycznego panstwa prawnego sprzeciwialy si¢ przyjeciu ustawy
pozbawione] vacatio legis.

Brak odpowiedniej vacatio legis stanowi bowiem nie tylko naruszenie
wyrazone] w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego, ale rowniez pozostaje
w kolizji z art. 188 ustawy zasadniczej, uniemozliwiajac realizacje przez Trybunat
Konstytucyjny jego ustawowych zadan. Art. 188 ustawy zasadnicze] nie zawiera
wylaczenia z zakresu wiasciwos$ci Trybunatu Konstytucyjnego ustaw
zmieniajacych organizacje Trybunatu i tryb postepowania przed Trybunatem, a
brak vacatio legis oznacza natychmiastowe zwigzanie nowa ustawa.

Ustawa nowelizujaca ingeruje w unormowania dotyczace funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego oraz statusu sedziow tego organu. Kwestie te bez
watpienia naleza za$ do materii ustrojowych, istotnych dla panstwa, co
determinuje konieczno$¢ wydtuzenia, i to znacznego, a nie skrécenia okresu
spoczywania ustawy.

Shusznie uwaza KRS, iz wejscie ustawy w zycie z chwila jej ogloszenia

obliczone zostalo na pozbawienie Trybunalu Konstytucyjnego mozliwosci
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zbadania zgodnoéci z Konstytucjg przepisow ustawy nowelizujacej przed jej
wejsciem w zycie,

Nalezy podzieli¢ réwniez kolejne argumenty zaprezentowane przez KRS,
a odnoszace si¢ do kwestii pozbawienia Trybunatu Konstytucyjnego mozliwosci
przygotowania si¢ od strony organizacyjnej do standardow 1 wymogdw
wprowadzonych ustawa nowelizujaca. Argumenty te dotycza wprawdzie sfery
racjonalno$ci dziatania ustawodawcy, niewatpliwie jednak przesunigcie terminu
wejécia ustawy w zycie miatoby realny wptyw na funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego jako organu sadowego. Wejscie w zycie ustawy z dniem jej
podpisania i ogloszenia jej unormowan, wprowadzajacych odmienne od
dotychczasowych uregulowania trybu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, powoduje nieuzasadniony interwal w wykonywaniu przez
Trybunat zadan okre$lonych w ustawie zasadniczej.

Zblizony poglad prezentuje takze RPO, stwierdzajac, iz ,,[jledynym
celem, ktéry realizowal ustawodawca wprowadzajac nowelizacje przepiséw
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym bez stosownego okresu dostosowawczego,
byto uniemozliwienie zbadania jej zgodnosci z Konstytucja w okresie vacatio
legis”. Zdaniem Rzecznika, cel ten ,nie moze by¢, takze przez Trybunat
Konstytucyjny, legitymizowany”, gdyz ,,polega na niedopuszczalnym obej$ciu
Konstytucji”. Owa legitymizacja wydaje si¢, w rozumieniu RPO, oznaczaé
podjecie procedowania w sprawach zawistych przez Trybunalem juz na
podstawie znowelizowanych przepisow.

Podobnie ocenia brak vacatio legis 1 Prezes SN, stwierdzajac, iz przepis
art. 5 ustawy nowelizujacej jest razaco niezgodny ze wskazanymi normami
Konstytucji RP, ,jponiewaz pozbawia Trybunat Konstytucyjny mozliwosci
dokonania oceny konstytucyjno$ci ustawy nowelizujacej na dotychczasowych
zasadach”. Brak vacatio legis modyfikuje — zdaniem I Prezesa SN — zakres
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego ,,w taki sposdb, ze zmiany organizacji i

trybu postepowania przed Trybunatem nie bedg przez Trybunatl oceniane z punktu



54

widzenia ich zgodnosci z Konstytucja”, za$ przyjecie takiego rozwiazania za
akceptowalne w systemie prawnym moze prowadzi¢ do zniesienia przez wiladze
ustawodawcza kontroli konstytucyjnosdci ustaw bez zmiany Konstytucji. Tym
samym art. 5 ustawy nowelizujacej godzi w nadrzedno$¢ Konstytucji RP w
porzadku prawnym, albowiem uniemozliwia kontrole konstytucyjnosci tej

ustawy wiasnie wobec braku vacatio legis.

Na etapie prac legislacyjnych szereg organdéw i instytucji, w tym Sad
Najwyzszy, Prokurator Generalny, Naczelna Rada Adwokacka oraz Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, a takze Krajowa Rada Sadownictwa, przedstawito
negatywne opinie do procedowanego projektu, zglaszajac takze watpliwosci co

do zgodno$ci projektu z Konstytucja.

Warto przypomnie¢, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
nadano 1instytucji vacatio legis charakter istotnego elementu realizacji zasady
panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. W wyroku z dnia 20 stycznia
2010 r., w sprawie o sygn. Kp 6/09, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz
wzarowno w $wietle dotychczasowego orzeczmictwa, jak i poglgdow doktryny
uznaje sie, ze instytucja vacatio legis jest elementem koncepcji panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji i znajduje swe oparcie w zasadzie zaufania
obywateli do panstwa (zob. wyroki TK z: 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02,
OTKZU nr 7/4/2002, poz. 92, 22 lutego 2006 r., sygn. K 48/04, OTKZU nr
2/4/2006, poz. 15; por takze S. Wronkowska, Publikacja aktow normatywnych -
Przyczynek do dyskusji o panstwie prawnym [w:] Prawo w zmieniajgcym sie
spoteczenstwie, red. G. Skgpska, Torun 2000, s. 335-348). W licznych
orzeczeniach Trybunat podkresial takze, ze nakaz dochowania odpowiedniej
vacatio legis stanowi element zasady prawidtowej legislacji (por. wyroki TK z: 27
lutego 2002 r., sygn. K 47/01, z 16 wrzesnia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr
7/4/2003, poz. 75, a takze T. Zalasinski, Zasada prawidiowej legislacji w
pogladach Trybunatu Kowstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 160). Badanie
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zgodnosci z Konstytucjg sposobu wprowadzenia w zZycie nowych przepisow
polega na ocenie, jaki okres dostosowawczy ma charakter , odpowiedni”. Jak
wielokrotnie wskazywat Trybunal Konstytucyjny, ,,odpowiednios¢” vacatio legis
rozpatrywaé nalezy w zwigzku z mozliwoscig pokierowania przez adresatow norm
prawnych - po ogloszeniu nowych przepiséw - swoimi sprawami w sposob
uwzgledniajgcy tres¢ nowej regulacji. Wymdg zachowania vacatio legis nalezy
bowiem odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata normy prawnej przed
pogorszeniem jego sytuacji, lecz takze do mozliwosci zapoznania sie z nowym
prawem i mozliwosci adaptacyjnych (por. orzeczenie TK z 11 wrzesnia 1995 r.,
sygn. P 1795, OTKw 1995 r., cz. II, poz. 26, oraz wyroki z 25 marca 2003 r., sygn.
U 10/01, OTKZU nr 3/4/2003, poz. 23 i z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98).
Ocena, czy w konkretnym wypadku dlugo$é okresu vacatio legis jest odpowiednia,
Jjest uzalezniona od catoksztattu okolicznosci, w szczegdlnosci zas od przedmiotu
i tresci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego, jak

dalece roznig sig one od unormowan dotychczasowych (por. wyrok z 20 grudnia

1999 r., sygn. K 4/99) "%,

Wejscie w zycie ustawy nowelizujacej we wiasciwym terminie, ze wzgledu
na zawarto$¢ normatywna jej rozwiazan, ma istotne znaczenie dla obywateli,
ktérych sprawy sa rozpatrywane przez Trybunal Konstytucyjny, a takze dla
organizacji 1 sprawnosci funkcjonowania Trybunalu. Dotyczy to nie tylko
terminowego rozpoznawania skarg konstytucyjnych, ale réwniez rozstrzygania
watpliwoséci saddéw, zglaszanych w ramach pytan prawnych w sprawach
dotyczacych praw i wolno$ci jednostek.

W tej sytuacji bez watpienia okres vacatio legis nalezato wiec wydhuzy¢,
dlatego ze obowiazek ustanawiania odpowiedniej vacatio legis wynika z zasad
bezpieczenstwa prawnego, pewnos$ci obrotu prawnego, poszanowania praw

nabytych czy ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2010 ., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1A/2010, poz. 3
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prawa, ktore wywodzi sie z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytugji.

Odpowiednia vacatio legis moze zapewnié takze ustawodawcy mozliwosé
zmiany uchwalonych przepisow przed ich wejSciem w Zycie, celem
wyeliminowania btedéw popelionych i1 niedostrzezonych na etapie prac
legislacyjnych. Stanowi to takze okres, ktdry umozliwia zbadanie przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci uchwalonych przepiséw z Konstytucja, o ile zlozony
zostanie odpowiedni wniosek.

Trudno uznal za wlasciwa w demokratycznym pafistwie prawnym
sytuacje, w ktorej Trybunal Konstytucyjny, zobowigzany decyzja ustrojodawcy
do badania zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego, przy realizacji tego
obowiazku ma do dyspozycji rozwiazania tego konkretnego aktu, normujace tryb
procedowania, ktére wprowadzone zostaly przez t¢ ustawe, w warunkach, gdy
wiasnie przepisy regulujace procedur¢ owego badania stanowig przedmiot
zaskarzenia do Trybunatu. Tre$¢ ich w rezultacie uniemozliwia dokonanie oceny
w aspekcie poprawnosSci konstytucyjnej. W celu uniknigcia takiej, wrecz

absurdalnej sytuacji, konieczne jest ustanowienie odpowiedniej vacatio legis.

Odnoszac si¢ do  dotychczasowego  orzecznictwa  Trybunahu
Konstytucyjnego w sprawach, w ktérych zarzuty niekonstytucyjnosci aktdéw
normatywnych obejmowaty réwniez kwestie dotyczace terminu wejscia ustawy
w zycie, nalezy zauwazy¢, iz za naruszenie Konstytucji uznawano w zasadzie
tylko te przypadki, gdy ustawodawca wiazat skutki prawne regulacji danego aktu
z datg sprzed jego publikacji, a wigc w istocie w sytuacjl razacego naruszenia
zasady lex retro non agit.

W orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 1994 r., w sprawie o sygn. K. 2/94, a
wiec przed wejSciem w zycie obowiazujacej obecnie Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze badanie konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie

nowych przepiséw musi polega¢ na materialnym okresleniu, jaki okres vacatio
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legis ma charakter "odpowiedni" do ich tresci i1 charakteru. Zalozeniem
wyjSciowym jest uznanie adekwatnos$ci okresu 14 dni jako przewidzianego
ogélnie przez ustawodawce. Ocena "odpowiedniosci” vacatio legis zalezy tez
jednak od innych zasad 1 warto$ci konstytucyjnych, odnoszacych si¢ do danej
regulacji prawnej.2°

Problematyke ustanawiania odpowiedniego okresu spoczywania ustawy
Trybunat Konstytucyjny szeroko omowit w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
sygn. akt K 55/02, wyjasniajac przyczyny uksztalttowania si¢ dos¢ ostroznej linii
orzecznictwa w takich sprawach. Zwrocit zwlaszcza uwage na problem vacatio
legis w sytuacji, gdy kwestionowany termin wejscia w zycie ustawy juz minal, a
z takim przypadkiem mamy wtaénie do czynienia w niniejszej sprawie?’. W
powolanym wyroku Trybunal stwierdzit, iz moze orzec niezgodno$é z
Konstytucja przepisu przewidujacego zbyt krotki okres vacatio legis wytacznie w
przypadku stwierdzenia, 1z okres ten prowadzi do razacego naruszenia zasad
wywodzacych si¢ z art. 2 ustawy zasadniczej, lecz ,nie ma kompetencji do
ustalania wltasciwego okresu, ani mozliwosci bezposredniego wplywania na jego

ustalenie’™8

, a zatem — jako ustawodawca negatywny — nie moze zastapié
ustawodawcy 1 zadekretowac wiasciwego okresu spoczywania ustawy.

Trybunat podkreslit, ze ustalenie wlasciwej vacatio legis stanowi wytaczna
kompetencje Sejmu, ktéry musi wzia¢ pod uwage charakter ustawy oraz warunki,
w jakich ma ona funkcjonowaé. Oznacza to, iz w przypadku ewentualnego
stwierdzenia niekonstytucyjnoéci uregulowania, zawierajacego termin wejscia
ustawy w zycie, akt ten musi ,,wréci¢ do Parlamentu, kiory okreslitby nowy

termin jej wejscia w zycie”? .

26 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K. 2/94, OTK w 1994 r., nr 2, poz. 36
27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrze§nia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75
B Jw.

2 Jw.
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Warto jednak przypomnie¢ jeszcze inne argumenty, jakie w tym wyroku
podniost Trybunal, nakazujace zachowanie szczegdlnej ostroznosci przy
dokonywaniu oceny konstytucyjnosci przyjetego przez ustawodawce rozwigzania
w kwestii ustalenia w ustawie jej okresu vacatio legis. Trybunat zwrdcit uwage
na nastgpstwa ewentualnego uznania, juz po wejSciu w zycie ustawy, iz
przewidziany przez nig okres vacatio legis byt zbyt krotki. Gdy zatem okres
vacatio legis ,,odpowiada generalnym zalozemiom z art. 4 ust. 1 ustawy o
ogtaszaniu, uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, Ze doszto do naruszenia art.
2 Konstytucji mogloby nastgpi¢ tylko w razgcych przypadkach. Orzeczenie takie
spowodowatoby bowiem koniecznosé stosowania fikcji, iz ustawa nie zaczela
obowigzywaé a jej wejscie w zycie, w ksztalcie merytorycznie niezmienionym,
uzaleznione byloby od ponownej decyzji Parlamentu” — uznat Trybunat®.

Nalezy przy tym doda¢, ze ani ten wyrok, ani zadne z innych orzeczen w
dorobku orzeczniczym Trybunatu w kwestii problematyki okresu spoczywania
ustawy, nie dotyczyto jakiejkolwiek ustawy o charakterze ustrojowym, ktdra
wchodzitaby w zycie bezposrednio z ogloszeniem, a zatem bez vacatio legis. Nie
tylko, dlatego ze taka ustawa, czy jej unormowania, nie byly przedmiotem
kontroli Trybunatu, ale i dlatego Zze ustawy o charakterze ustrojowym nie byty
pozbawiane vacatio legis.

Tak wigc poglady prawne, przedstawione przez Trybunat w sprawie K
55/02, moglyby mie¢ znaczenie w niniejszej sprawie, ale jedynie w sytuacji,
gdyby ustawodawca przewidziat jaki§ oznaczony okres vacatio legis (chociaz
formuta ktérego ma w pewnym sensie charakter techniczny), ktéry datoby sie
oceni¢ w kategoriach poprawnos$ci konstytucyjnej, w aspekcie, wynikajacych z
art. 2 Konstytucji, materialnoprawnych postulatow pod adresem ustawodawcy, a

mianowicie - ochrony interesow w toku, zachowania przewidywalnosci

30]W
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postepowania organdéw panstwowych 1 niezaskakiwania obywateli nowymi
regulacjami prawnymi.

Jednak w omawianej ustawie nowelizujacej ustawodawca takiego okresu w
ogdle nie przewidziat, a brak odpowiedniej vacatio legis w przypadku ustawy
regulujacej postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym ma znaczenie —
niewatpliwie — ustrojowe, gdyz przekltada sie na mozliwos¢ (a faktycznie —
niemozno$¢) dokonania oceny decyzji ustawodawcy przez Trybunat.

Pominigcie vacatio legis w ustawie nowelizujacej w istocie prowadzi do (a
jak twierdza Wnioskodawcy — o to chodzilo projektodawcom) wylaczenia
mozliwos$ci zbadania zgodno$ci z Konstytucja przepiséw ustawy nowelizujace;
przed jej wejsciem w zycie.

Warto przypomnieé, iz uzasadnienie projektu ustawy milczy w kwestii
vacatio legis, ktore zreszta, co wynika z pierwotnej wersji tego projektu (vide:
art. 5 z druku sejmowego nr 122), miato wynosi¢ 30 dni.

Kierujac si¢ reguta racjonalnosci dziatania ustawodawcy, trudno jest ocenié
przyczyny, ktore, w toku prac parlamentarnych nad projektem, doprowadzity do
odejscia od powszechnie przyjmowanej, majacej swoj konstytucyjny rodowod i
potwierdzonej orzecznictwem konstytucyjnym, zasady. Jakiekolwiek, dajace sie
uzna¢ za konieczne, wzgledy nie przemawiaty w przypadku tak waznej ustawy
ustrojowej za przyjeciem zaistnienia nadzwyczajnej sytuacji, ktéra wymagataby
nagtej 1 pilnej reakcji ustawodawcy.

W szczegbdlnosci — postugujac sie analogig do art. 4 ust. 3 ustawy o
oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych — z catg
pewno$cig nie mozna tu méwi¢ o ryzyku wystapienia nieodwracalnych szkéd
badz powaznym zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia.

Jako ze nie wystapily zadne okoliczno$ci usprawiedliwiajace, z rodzaju
wyzej wskazanych, to nalezy podkresli¢, iz niewatpliwie doniostos§é
wprowadzanych zmian w ustawie o TK przemawiata za konieczno$cig

wydhuzenia terminu vacatio legis znacznie ponad termin 14 dni.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé art. 5 ustawy nowelizujacej za
sprzeczny z art. 2, art. 7 i art. 188 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy dokonywanie oceny konstytucyjnosci tego
rozwiagzania przez pryzmat pozostatych podniesionych przez Wnioskodawcow
wzorcoOw konstytucyjnych (art. 8, art. 45 ust. 1, art. 88 ust. 1 ustawy zasadnicze]
oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolno$ci)
nalezy uzna¢ za zbedne, a to przemawia za umorzeniem postgpowania w tym

zakresie na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK

Podstawowe zarzuty podniesione w pigciu wnioskach, ktére wptynety do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie kontroli konstytucyjnosci ustawy
nowelizujacej, dotycza zastrzezen wobec szczegdtowych unormowan tego aktu i
zostana przedstawione w kolejnosci przyjgtej w systematyce zaskarzonej ustawy
(z wyjatkiem omoéwionego juz art. 5 ustawy nowelizujacej), lecz juz w

odniesieniu do zmienionych tymi unormowaniami przepiséw ustawy o TK.

Wicgkszosci zaskarzonym we wnioskach przepisom ustawy o TK, w
brzmieniu nadanym regulacjami ustawy nowelizujacej, mozna niewatpliwie
przypisa¢ doniosta wage zaréwno dla pozycji ustrojowej Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i statusu sedziow Trybunatlu. W rdéznym jednak stopniu
wprowadzone zmiany, zawarte w ustawie nowelizujacej, wplywaja na
mozliwosci efektywnego wykonywania przez Trybunal zadan wynikajacych z
Konstytucji, a niektéore z wprowadzonych rozwiazan wywotuja istotne
zastrzezenia konstytucyjne. W réznym stopniu owe rozwigzania moga stac sie
takze zrédtem watpliwosci interpretacyjnych.

Niewatpliwie zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca wydaja sie
powodowa¢ niespdjnos¢ wewnetrzng przepisow regulujacych tryb postepowania
przed Trybunalem, jak tez niespdjnos¢ o charakterze systemowym, tj. w relacji

nowych unormowan ustawy o TK do unormowan zawartych w innych aktach
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normatywnych i odnoszacych si¢ do kwestii analogicznych do tych, ktére

reguluje ustawa o TK po nowelizacji.

Zaskarzone regulacje mozna podzieli¢ na grupy, uwzgledniajac zakres
problematyki bedacej przedmiotem zawartych w nich rozwiazan. Pierwsza grupa
obejmuje zagadnienia ustrojowe z zakresu statusu sedziego Trybunalu, druga
dotyczy zasad postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym i obejmuje
zwlaszcza kwestie organizacyjne i proceduralne, majace jednak istotne znaczenie
dla funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem wplywajace na
sprawnos¢ wykonywania przez Trybunal =zadan postawionych przez

ustrojodawce, za$ ostatnia grupa to przepisy intertemporalne i epizodyczne.

Ze wzgledow pragmatycznych szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
zasadnicze tezy zarzutéw podniesionych przez Wnioskodawcow wobec tych grup

przepisow.

Pierwszy z zakwestionowanych w omawianych wnioskach przepiséw,
nalezacy do pierwszej grupy, to art. 8 pkt 4 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej, przy czym nalezy zauwazyc, iz w Sposob
wyrazny tre$¢ tego przepisu po nowelizacji wiaze si¢ z zawarto$cig normatywna
dodanego art. 31a ustawy o TK oraz nowego brzmienia art. 36 tej ustawy (zmiany
te ujete zostaty w art. 1 pkt 2, 71 8 ustawy nowelizujacej), a posrednio takze z art.
28a ustawy o TK (dodanym art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej), kreujacym
uprawnienie do inicjowania postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziego TK
przez podmioty, ktore w dotychczasowym stanie prawnym nie uczestniczyty w

procedurze wdrazania takowego postepowania.

Wszystkie te przepisy (art. 8 pkt 4, art. 31a oraz art. 36 ust. 1 pkt 41 ust. 2
ustawy o TK), w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujaca, regulujg istotne
kwestie zwigzane ze statusem sedzidéw Trybunatu, dotyczace, nieprzewidzianej w

dotychczasowym stanie prawnym 1 niebedacej suwerenng decyzja Zgromadzenia
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Ogolnego Sedzidéw Trybunatu, procedury stwierdzenia wygasnigcia mandatu
sedziego TK, a nadto - nieopartego na orzeczeniu o ztozeniu sedziego z urzedu
zapadtym w trybie dyscyplinarnym.

Art. 8 pkt 4 ustala na nowo kompetencje Zgromadzenia Ogolnego,
zastepujac jego dotychczasowa prerogatywe — stwierdzenia wygasnigcia mandatu
sedziego w drodze stosowne] uchwaty, w przypadku zaistnienia przestanek
przewidzianych w art. 36 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK (w brzmieniu sprzed
nowelizacji) — uprawnieniem do przygotowania jedynie wniosku do Sejmu w tej
kwestii.

Z kolei, dodany art. 3la ustawy o TK przewiduje kompetencje tego
Zgromadzenia do podjecia uchwaty w sprawie wystapienia do Sejmu z
wnioskiem o zlozenie sedziego Trybunatu z urzedu ,,w szczegdlnie razacych
przypadkach”, przez czym réwniez w ramach realizacji w tej sprawie wniosku
Prezydenta RP lub Ministra Sprawiedliwos$ci, z jednoczesnym zobowigzaniem
Zgromadzenia Ogolnego do doreczenia tym inicjatorom uzasadnienia uchwaty
odmawiajacej takiego wystapienia do Sejmu.

Nastegpny przepis - art. 36 ust. 1, enumeratywnie wymienia przypadki
wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu, a wérdd nich — zamiast wymienione]
w pkt. 4 przestanki ,,prawomocnego orzeczenia o ztozeniu sedziego z urzedu”, co
zawsze moglo nastapi¢ jedynie w wyniku orzeczenia dyscyplinarnego —
przewidziano nowo$¢ normatywna w zmienionym brzmieniu tego punktu:
,ztozenie z urzedu sedziego Trybunalu przez Sejm na wniosek Zgromadzenia
Ogdlnego™.

W tym ostatnim artykule usunigto za$ dotychczasowa tre$é ust. 2, ktory
rozdzielal kompetencje do stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego
Trybunalu pomiedzy Prezesa Trybunatu (stwierdzat — w drodze postanowienia —
wygasniecie mandatu z powodu $mierci sedziego) 1 Zgromadzenia Ogoblnego,
ktére — w drodze uchwaty — stwierdzato wygasnigcie tego mandatu w pozostatych

przypadkach okreslonych w ustawie.
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Usunigto takze ust. 3, ktéry zobowiazywal Prezesa Trybunalu do
niezwlocznego przekazania Marszatkowi Sejmu wymienionych w ust. 2 tego
przepisu decyzji organdéw Trybunahlu, stwierdzajacych wygasniecie mandatu
sedziego Trybunathu.

W miejsce dotychczasowych ust. 2 1 3 wprowadzono ust. 2, w ktérym
powtorzono (vide — art. 8 pkt 4 w zmienionym brzmieniu) kompetencje
Zgromadzenia Ogdlnego do wystapienia do Sejmu z wnioskiem o wygasniecie
mandatu sedziego Trybunahy, dodajac zastrzezenie, iz realizacja tej kompetencji
nastagpi¢ powinna ,po  przeprowadzeniu  stosownego  postgpowania
wyjasniajacego”. Oznacza to wprowadzenie do systemu prawnego nowej formy
postepowania, o nieustalonym charakterze, wobec sedziego Trybunahu,
prowadzacego jednakze do skutku tozsamego z najdalej idacym w kwestii statusu
sedziego orzeczeniem w postgpowaniu dyscyplinarnym, lecz bez okreSlenia
zasad prowadzenia tej procedury oraz bez zapewnienia stosownych gwarancji
procesowych sedziemu poddanemu tej procedurze.

Kolejny zakwestionowany przez Wnioskodawcdw przepis, dodany ustawa
nowelizujacq — art. 28a ustawy o TK, przyznaje Prezydentowi RP, a takze —
alternatywnie — Ministrowi Sprawiedliwos$ci, kompetencje wnioskowania o
wszczecle postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunatu (tu nalezy
podnies¢ watpliwos¢, czy wystapienie z takim wnioskiem do Trybunatu przez
Prezydenta RP — jako ze nie nalezy do prerogatyw prezydenckich przewidzianych
w art. 144 ust. 3 Konstytucji, a nadto nie odpowiada wnioskowi, o ktérym mowa
w pkt. 9 tego ustgpu — nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw),
pozostawiajac decyzje o wszczeciu takowego postgpowania w gestii Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, lecz z jednoczesnym zobowigzaniem Prezesa do
wydania postanowienia w tej kwestii oraz do dorgczenia wnioskodawcy owego

postanowienia w przypadku odmowy uwzglednienia wniosku.
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Nalezy zauwazyé, iz kazdy z Wnioskodawcow, zarzucajacych
wymienionym wyzej przepisom niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza, powotat jako
wzorce kontroli rézne normy Konstytucji.

We wniosku I Prezesa SN — w przypadku art. 8§ pkt 4 ustawy o TK
wskazano w petitum wniosku jedynie art. 119 ust. 1 Konstytucji, odnoénie do art.
31a powotano kilka wzorcow — art. 10 ust. 1, art. 119 ust. 1, art. 173 1 art. 195 ust.
1 w zw. z art. § ust. | ustawy zasadniczej, za§ w relacji do art. 36 ust. 1 pkt 4 1 ust.
2 —art. 10 ust. 1, art. 173 1 art. 195 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 Konstytucji.
Przepis art. 28a I Prezes SN konfrontuje z art. 10 ust. 1, art. 173 1 art. 195 ust. 1
w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej.

We wniosku Grupy postéw II — postulowana jest kontrola zaréwno art. 8
pkt 4, art. 28a, jak 1 art. 31a ustawy o TK w aspekcie zgodno$ci z art. 2 1 art. 173
w zw. z art. 10 ustawy zasadnicze], przy czym art. 28a — nadto z art. 195
Konstytucji, za$ art. 31a — dodatkowo z art. 180 ust. 112 oraz z art. 195 ust. 1,
z art. 197 w zw. z art. 112, a takze z art. 78 Konstytucji. Wnioskodawca ten nie
kwestionuje uregulowan zawartych w art. 36 ustawy o TK.

RPO zarzuca nowemu brzmieniu art. 8 pkt 4 (art. 1 pkt 2 ustawy
nowelizujacej) oraz dodanemu art. 28a ustawy o TK (art. 1 pkt 5 ustawy
nowelizujacej) niezgodno$¢ z art. 173 w zw. z art. 10 1 art. 195 ust. 1 Konstytucji,
zas art. 8 pkt 4 —nadto — z art. 180 ust. 2 ustawy zasadniczej, podczas gdy art. 31a
ustawy o TK — z art. 2, art. 45 ust. 1, a takze art. 47 Karty Praw Podstawowych
UE [Dz. U. UE. C. 2007.303.1, dalej: KPP].%!

Rzecznik kwestionuje takze uregulowania zawarte w art. 36 ustawy o TK,

w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej, wskazujac

31 Artykul 47. Prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu

Kazdy, kogo prawa i wolnoici zagwarantowane przez prawa Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroficy
1 przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna
dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
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konsekwentnie te same wzorce, ktore powotal w przypadku art. 8 pkt 4 ustawy o
TK w zwiazku z zaskarzeniem pozostatych przepiséw dotyczacych procedury
quasi-dyscyplinarnego wygaszenia mandatu sedziego Trybunatu.

KRS wniosta za§ o dokonanie kontroli konstytucyjnej wymienionych
przepisOw (z wyjatkiem art. 28a ustawy o TK) we wzajemnym powiazaniu, a wiec
art. 8 pkt 4 w zw. z art. 31a oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy o TK. Jako
wzorce kontroli Rada powotata art. 2, art. 7, art. § ust. 112, art. 10 ust. 11 2, art.
173, art. 194 ust. 1, art. 195 ust. 1 1 ust. 2 ustawy zasadniczej. W odniesieniu za$
do art. 28a ustawy o TK, nie wiazac tego przepisu ze wskazanymi wyzej
unormowaniami, powotata jako wzorce art. 2, art. 7, art. 8 ust. 11 2, art. 10 ust.

112, art. 173, art. 194 ust. 1, art. 195 ust. 1 i ust. 2 ustawy zasadnicze;.

Analiza zastrzezen Wnioskodawcow wobec tych regulacji umozliwia

pewnego rodzaju ich skondensowanie w nastepujace uogélnienie.

Wnioskodawcy uwazaja, iz wymienione przepisy zawierajg rozwiazania
niezgodne z wyrazong w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP zasadg podziatu wtadz, w
mys$l ktorej ustrd] panstwa opiera si¢ na podziale i rownowadze wiladzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, przy czym tylko w przypadku
sadow 1 Trybunaléw ustawa zasadnicza stanowi, ze sa one ,,wladzg odrebng 1
niezalezng od innych wtadz” (art. 173 Konstytucji), co oznacza separacj¢ tej
wtadzy od innych wiladz. Ograniczajac niezalezno$¢ Trybunatu i niezawisto$é
sedzidw Trybunatu, zakwestionowane przepisy pozostaja roOwniez w kolizji z art.
195 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Przyznanie bowiem Prezydentowi RP lub Ministrowi SprawiedliwoSci
dyskrecjonalnego prawa wnioskowania do Zgromadzenia Ogdlnego o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunatu (art. 28a ustawy o
TK), czy — rownie arbitralnego uprawnienia — do wystapienia do tegoz
Zgromadzenia z wnioskiem o wydanie uchwaty o wystapieniu z wnioskiem do

Sejmu o ztozenie z urzedu sedziego Trybunatu (art. 31a ust. 2 ustawy o TK),
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narusza podstawy ustroju panstwa. W takim samym stopniu naruszeniem
konstytucyjnej rownowagi wiladzy ustawodawcze] 1 sadownicze] jest
wprowadzenie instytucji ztozenia z urzedu sedziego Trybunatu przez Sejm na
wniosek Zgromadzenia Ogdélnego. Oznacza bowiem uzaleznienie loséw sedziego
od stanowiska wigkszosci parlamentarnej, a nie od orzeczenia sadu.

Zdaniem I Prezesa SN, przyznanie Sejmowi prawa stwierdzania
wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu prowadzi do upolitycznienia
Trybunatu Konstytucyjnego. Wnioskodawca ten uwaza, iz kwestionowane w tym
zakresie rozwigzania prawne dopuszczaja mozliwo$¢ poddawania sedziego
naciskom ze strony wladzy wykonawcze] (Prezydenta RP lub Ministra
Sprawiedliwosci) ze wzgledu na przystugujace im uprawnienia zwigzane z
postgpowaniem dyscyplinarnym oraz usuwaniem sedziego z urzedu.
Kwestionowane przepisy uzalezniaja takze sedziego od Prezesa Trybunatlu ze
wzgledu na ustawowa role Prezesa w weryfikowaniu wskazanych wnioskow.
Ponadto przepisy poddaja status sedziego woli wiekszosci sejmowej], decydujace;j
o jego losie, i uzalezniaja Trybunat, a wigc Prezesa Trybunalu i sedzidéw
Trybunatu, od tej wigkszo$ci, a wiec od czynnika politycznego, wiadnego
sparalizowa¢ funkcjonowanie Trybunalu chociazby przez zwlekanie =z
wygaszeniem mandatu sedziego. Tego rodzaju skutki wprowadzenia
zakwestionowanych rozwigzan wskazuja na ich kolizje z normami Konstytucji,
gwarantujacymi odrebno$¢ instytucjonalng Trybunatu, jako organu wiadzy
sadowniczej, od innych wladz, a sedziom Trybunatu — w sprawowaniu ich funkcji
— niezawisto$¢ i wytaczna podlegtosé Konstytucji.

I Prezes SN podnosi nadto, iz rozwigzania przewidziane w art. 28a, art. 31a
oraz w art. 36 ust. 1 pkt 41 ust. 2 ustawy o TK w nie byly czescia projektu ustawy
nowelizujacej poddanego pierwszemu czytaniu, jako Ze zagadnienia z zakresu
postepowania dyscyplinarnego oraz wygaszania mandatu sedziego Trybunatu nie

byty przedmiotem pierwotnego projektu, lecz zostaly wprowadzone w wyniku
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poprawek zgloszonych juz w fazie drugiego czytania. W ocenie I Prezesa SN, art.
8 pkt 4 jest zatem niezgodny z art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, iz zarzut niezgodnosci z art. 119 ust. 1 ustawy
zasadniczej (i tylko z tym przepisem) I Prezes SN podnosi w petitum wniosku
wylacznie wobec art. 8 pkt 4 ustawy o TK. Jednakze w uzasadnieniu tego
whniosku stwierdza, iz pozostate rozwiazania ,,w tych przepisach przewidziane nie
byty czescia projektu poddanego pierwszemu czytaniu (postowie zapoznali si¢ z
projektem tych przepisdw na posiedzeniu Komisji)”, adresujac tym samym zarzut
naruszenia konstytucyjnego trybu rozpatrywania projektdw ustaw do wszystkich
kwestionowanych regulacji, obejmujacych problematyke postepowania
dyscyplinarnego, inicjowania procedury ztozenia sedziego z urzedu i wygaszania
mandatu sedziego Trybunatu.

Uwzgledniajac jednak sformutowane w niniejszym stanowisku argumenty,
dotyczace procedury legislacyjnej uchwalenia ustawy nowelizujacej w catosci, w
tym wnoszenia autorskich poprawek poselskich do rozpatrywanego przez Sejm
projektu ustawy nowelizujacej (w toku prac legislacyjnych nad ta ustawa przyjete
nastepnie przez Sejm propozycje wprowadzenia do projektu tej ustawy nowych
regulacji oraz nadania nowego brzmienia regulacjom dotychczasowym zglosili
postowie bedacy wnioskodawcami tego projektu), nalezy odnie$¢ je réwniez do
wskazanych wyzej przepisow, co pozwala stwierdzié, iz nie pozostaja one w
kolizji z art. 119 ust. 1 Konstytucji. Dotyczy to nie tylko zaskarzonego we
wniosku I Prezesa SN art. 8 pkt 4 ustawy o TK, ale réwniez — uwzgledniajac fakt
zaskarzenia przez pozostatych Wnioskodawcoéw ustawy w catosci ze wzgledu na
tryb jej uchwalenia 1 powotania owej normy ustawy zasadnicze] jako wzorca
kontroli w tym zakresie zaskarzenia przez tychze Wnioskodawcéw — pozostatych
przepisow, o ktdrych mowa wyzej (art. 28a, art. 31a1 art. 36 ustawy o TK).

Nalezy dodaé, iz w podobnym do zawartego we wniosku I Prezesa SN tonie

wypowiadaja si¢ w tej kwestii pozostali Wnioskodawcy.
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Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich, procedura stwierdzenia
wygasniecia mandatu sedziego, w ktorej decydowaé ma Sejm i w ktéra moga
zosta¢ wilaczone, jako organy wnioskujace, organy wiadzy wykonawczej
(Prezydent RP, Minister Sprawiedliwosci), godzi w zasade niezalezno$ci
Trybunatu Konstytucyjnego i zasade niezawistoSci jego sedzidéw. Powierzenie
Sejmowi ostatecznego orzekania o wygasnieciu mandatu sedziego narusza zasade
niezalezno$ci Trybunalu Konstytucyjnego 1 niezawisto$ci jego sedzidw. Tego
typu rozwigzanie w sposob oczywisty koliduje z zasada rownowazenia witadz -
ustawodawcze], wykonawczej i sadowniczej, a takze moze stanowi¢ forme
niedopuszczalnego z punktu widzenia Konstytucji RP nacisku organdéw
politycznych wywieranych na sedziego konstytucyjnego, w ktdrego
kompetencjach pozostaje badanie ,,zgodno$ci z Konstytucja przepisow prawa
wydawanych przez te organy”.

Grupa postéw II, w odniesieniu do tresci dodanego ustawa nowelizujaca
art. 28a ustawy o TK, uwaza, ze w relacji do pozycji ustrojowej Trybunahu
Konstytucyjnego ,,przyznanie organom wiadzy wykonawczej kompetencji do
inicjowania postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do sedziego TK nie
znajduje zadnego systemowego uzasadnienia”. Oceniajac za$ konstrukcje
ustawowag nowego, quasi-dyscyplinarnego postepowania zmierzajacego do
ztozenia sedziego z urzedu, a zatem wygaszenia jego mandatu przed uptywem
kadencji, poshugujaca si¢ niedookreSlonym pojeciem ,szczegdlnie razacych
przypadkow”, przewidujaca powierzenie Sejmowi RP kompetencji do
decydowania o ztozeniu sedziego TK z urzedu, Wnioskodawca ten uznaje owa
konstrukcje za niedopuszczalng w §wietle art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.
Norma konstytucyjna stanowi, iz sedziowie sa nieusuwalni, a ztozenie sedziego z
urzedu moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu 1 tylko w przypadkach
okreSlonych w ustawie. Wyodrebnienie za§ z katalogu kar dyscyplinarnych
sankcji w postaci ztozenia sedziego TK z urzedu (co przewiduje uchylony przez

art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej pkt 3 w art. 31 ustawy o TK) i powierzenie
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kompetencji do jej faktycznego wymierzania Sejmowi RP prowadzi — zdaniem
Grupy postow II — do stworzenia w konsekwencji dwoch konkurencyjnych
trybow egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego TK,
zréznicowanych co do procedury, co do sankcji i co do podmiotu, ktéry ja
wymierza, z ktérych jeden (uregulowany w art. 29 ustawy o TK, przewidujacy —
w wyniku uchylenia pkt. 3 w art. 31 tej ustawy — jedynie kary o charakterze
porzadkowym) odpowiada standardom niezawistosci (przewidzianym w art. 180
ust. 2 w zw. z art. 195 Konstytucji RP), za$ drugi (art. 31a ustawy o TK) tych
standardéw nie spetnia.

W ocenie KRS, unormowania z art. 8 pkt 4 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4, art.
36 ust. 2 oraz art. 3laust. 1, 213 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez ustawe
nowelizujaca, ,,w sposdb razacy naruszaja Konstytucje w zakresie, w jakim
pozbawiaja Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego
kompetencji do stwierdzania wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego oraz przekazuja Sejmowi (organowi wiladzy ustawodawczej)
uprawnienie do zlozenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z urzedu,
skutkujace wygasnieciem jego mandatu, za$§ Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej i Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienie do wystapienia z wnioskiem
w sprawie zlozenia sedziego z urzedu”. Przepis za$§ art. 28a, dodany ustawg
nowelizujaca, przyznajac Prezydentowi RP oraz Ministrowi Sprawiedliwosci
»prawo do wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wkracza w niezalezno$¢ Trybunatu
Konstytucyjnego oraz niezawisto§¢ jego sedzidow, przekraczajac dozwolone
prawem granice przenikania si¢ wiadzy wykonawczej 1 wladzy sadowniczej.”
Przepisy te — zdaniem KRS — | naruszaja wyrazong w art. 10 Konstytucji zasade
trdjpodziatu 1 roéwnowagi wiladz oraz wprowadzaja mozliwos¢ przenikania
wiadzy ustawodawcze] we wladze sadownicza”, w nastepstwie czego prowadzg
do naruszenia niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego oraz niezawistosci jego

sedziow (art. 173 1 art. 195 ust. 11 2 Konstytucji).
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Dokonujac oceny poszczegdlnych przepisdw wchodzacych w sktad
kompleksu rozwiagzan, odnoszacych si¢ do procedury stwierdzenia wygasnigcia
mandatu sedziego TK przez organ pozasadowy, koniecznie nalezy podkreslié, ze
o ile niektére z nich zawieraja regulacje konstytucyjnie dopuszczalne, to jednak
cata ta konstrukcja, skiadajaca sie¢ z przepiséw, ktore wprowadzono ustawg
nowelizujaca, dotknieta jest nie tylko wada dysfunkcjonalnosci, majacej w
pewnym zakresie wymiar tragikomiczny, ale prowadzi wprost do naruszenia
standardow konstytucyjnych.

Powierzenie Sejmowi ostatecznego orzekania o ztozeniu sedziego z
urzedu niewatpliwie narusza zasade niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego 1
niezawisto$ci jego sedziow. Sqdziowie Trybunatu orzekaja w sprawach
zgodnosci ustaw z Konstytucja, dlatego rozwigzanie, przewidujace
rozstrzygajacy glos Sejmu w sprawie wygasnigcia mandatu sedziego przed
uplywem kadencji, nalezy widzie¢ jako forme niedopuszczalnej presji na decyzje
sedziéw Trybunatu.

Niezawistos¢ sedziowska ma dwa aspekty — wewnetrzny oraz zewnetrzny.
Wewnetrzny to subiektywnie odbierane poczucie niezawistosci, ale dla
spotecznego odbioru organdow wiladzy sadowniczej (sadéw i trybunatéw, ktérym
Konstytucja gwarantuje odrebnosc¢ 1 niezaleznos¢ od innych wtadz) jako organdw
bezstronnych szczegdlne znaczenie ma 6w aspekt zewnetrzny, obiektywny.
Trybunat, ktoéry zostanie pozbawiony waloru niezaleznosci (zwtaszcza od wtadzy
ustawodawczej, ktorej efekty pracy stanowia przeciez podstawowy przedmiot
kontroli konstytucyjnosci), nie bedzie postrzegany jako organ niezalezny, ztozony
z niezawistych sedzidéw, a przy tym jest watpliwe, by w warunkach zagrozenia tej
niezalezno$ci byl w stanie realizowaé w praktyce orzecznicze] zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do tego,
ze niezwykle istotny instrument ochrony praw 1 wolno$ci konstytucyjnych — w
postaci skargi z art. 79 ust. 1 Konstytucji — bylby postrzegany jako Srodek prawny

niemajacy faktycznego znaczenia.
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Relacje pomiedzy Sejmem a sedziami konstytucyjnymi zostaty (z punktu
widzenia odrebnosci wiadzy sadowniczej od innych wladz) okreslone w sposob
gruntowny i wyczerpujacy w Konstytucji i sprowadzaja si¢ one wylacznie do
indywidualnego wyboru przez te Izbe parlamentu osoby wyrdzniajacej si¢ wiedza
prawnicza na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji
RP).

Taka ocene charakteru tych relacji potwierdza tres¢ art. 196 Konstytucji
RP, ktory wszelkie procedury w zakresie spraw dotyczacych immunitetu sedziego
Trybunatlu powierza samemu Trybunatowi Konstytucyjnemu badz tez jego
Prezesowi. Konstytucja nie upowaznia wiadzy ustawodawczej do poszerzania
tych relacji, poniewaz art. 197 Konstytucji RP* zezwala na uregulowania
ustawowe tylko w zakresie organizacji (czytaj: wewnetrznej) Trybunatu
Konstytucyjnego oraz trybu postepowania przed Trybunatem.

Oznacza to, ze — z punktu widzenia norm Konstytucji — kwestia statusu
sedziego Trybunahi, w tym jego praw i obowiazkéw oraz pozostatych kwestii
zwiazanych ze sprawowaniem mandatu sedziego — poza regulacjami na poziomie
samej] Konstytucji — stanowi wewnetrzna, suwerenng sprawe samego Trybunahu 1
moze by¢ ona rozstrzygana wylacznie w drodze decyzji podejmowanych przez
organy Trybunahu Konstytucyjnego. Art. 173 ustawy zasadniczej t¢ odrebnosé

decyzyjna organom Trybunatu gwarantuje.

Nadanie nowego brzmienia pkt. 4 w art. 8 ustawy o TK, czyli w katalogu
kompetencji Zgromadzenia Ogodlnego TK, prowadzi do pozbawienia tego
kolegialnego organu Trybunatu uprawnienia do stwierdzania wygas$niecia
mandatu sedziego Trybunahi, a wigc do realizacji wlasnie tej niezwykle istotne]
funkcji tego organu, gwarantujacej zachowanie odrebnosci ustrojowe] Trybunahu

od innych wladz, zastepujac ja jedynie uprawnieniem o charakterze czynnosci

32 Art. 197. Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunatem okreéla ustawa.
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techniczne] - do ,przygotowania wniosku do Sejmu o wygasniecie mandatu
sedziego Trybunahi, w przypadkach okreSlonych w art. 36 wust. 1”.
Niekonstytucyjnos¢ takiego rozwiazania jest oczywista.

Przepis ten mogtby zachowaé owa techniczng tres$¢, lecz pod warunkiem,
Ze nie zawieratby tak skonstruowanego odwotania (na ten temat szerzej w dalszej
czesci stanowiska).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad wyrazony w doktrynie prawa
konstytucyjnego, iz ustawowe okre$lenie przestanek utraty stanowiska, a takze
procedury podejmowania rozstrzygnie¢ w takiej sprawie, musza gwarantowac
zachowanie szczegdlnej pozycji Trybunalu w strukturze wiadzy panstwowe;.
»Wykluczone — w dzisiejszym stanie konstytucyjnym — byloby natomiast
przyznanie Sejmowi mozliwosci odwotania sedziego TK, zwlaszcza w oparciu o
tak mglistq przestanke, jakg bylo kiedys >>sprzeniewierzenie sie ztozonemu
$lubowaniu<<’, podnosi w komentarzu do art. 194 Konstytucji RP*® prof. Leszek
Garlicki, opierajac si¢ na wyrazonych wczesniej w nauce prawa konstytucyjnego
pogladach?,

W $wietle przedstawionych wyzej pogladéw doktryny nalezatoby zatem
uzna¢ za niedajaca si¢ pogodzi¢ z konstytucyjnie gwarantowana zasada
niezawisto$ci sedziow TK (art. 195 ust. 1 ustawy zasadniczej) i odregbnosci
ustrojowej Trybunatu (art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 1 2 Konstytucji), regulacje
zaktadajaca, iz to wylacznie Sejm, na — przewidziany w nowym brzmieniu art. 8
pkt 4 ustawy o TK — wniosek Zgromadzenia Ogoélnego, ma ostatecznie

decydowac nie tylko o wygasnigciu mandatu sedziego Trybunatu w przypadkach

33 Art. 194. 1. Trybunat Konstytucyjny skfada sig z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod os6b
wyrdzniajacych sig wiedza prawnicza. Ponowny wybér do sktadu Trybunatu jest niedopuszezalny.

2.Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego powohije Prezydent Rzeczypospolitej spoérod kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sgdziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej, [w:] Konstytucja — ustrdj, system finansowy parstwa. Ksiega
pamigtkowa ku czci Prof. Natalii Gajl, pod red. T. Debowskiej-Romanowskiej, A. Jankiewicza, Warszawa 1999, s. 178, cyt.
w §lad za L. Garlickim, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2005, t. IV, uwagi do
art. 194,87 -8
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okreslonych (po czesci — na nowo) w art. 36 ust. 1 ustawy o TK, i to nie tylko w
niezmienionych punktach od 1 do 3 ($mier¢ sedziego, zrzeczenie si¢ urzedu,
skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umySlne $cigane z
oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe), lecz réwniez o
faktycznym ztozeniu z urzedu sedziego Trybunatu — na podstawie zmienionego
brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 4, w powiazaniu z dodanym ustawg nowelizujacy art.
31laust. 1 ustawy o TK.

Rozwigzanie takie pozostaje w oczywistym konflikcie z gwarancjami
konstytucyjnymi, przewidzianymi w art. 180 ust. 2 w powiazaniu z art. 194 ust. 1
in principio ustawy zasadniczej.

Konieczne staje sie przy tym zaznaczenie, ze przestanka ,szczegodlnie
razacych przypadkow”, o ktérej mowa w dodanym art. 31a ustawy o TK, jest
klauzulg generalna, ktérej tre$¢ jest co najmniej réwnie pojemna, jak tresc,
wspomnianej w przytoczonym wyzej cytacie, przestanki ,,sprzeniewierzenia si¢
ztozonemu $lubowaniu”, o ktérej stanowit art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym®, a zatem unormowanie powstate
w calkowicie odmiennych warunkach ustrojowych, chrakteryzujacych sig
brakiem poszanowania dla zasad demokracji, a jednocze$nie formalnie
zaktadajacych prymat wladzy ustawodawczej.

Nalezy takze szczegdlnie podkresli¢, iz ztozenie sedziego z urzedu,
zawieszenie sedziego w urzedowaniu czy inna decyzja podjeta wbrew woli tego
sedziego, dotyczaca sprawowanego przezen urzedu, moze nastapi¢ wyltacznie na

mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okre§lonych §cisle w ustawie.

35 Art. 16. 1. Sejm odwoluje czlonka Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli:

1) zrzekt sig swej funkcji,

2) na skutek choroby, ufomnos$ci lub upadku sif staf sig trwale niezdoiny do peinienia obowiazkdw,

3) zostal skazany wyrokiem sadu,

4) sprzeniewierzyl sie zloZonemu $lubowaniu,

5) prawomocnym orzeczeniem dyscyplinamym zostat skazany na kare usuniecia z zajmowanego stanowiska.

2. W razie $mierci czlonka Trybunahi Sejm stwierdza wyga$nigcie jego mandatu.
3. Uzupelnienia sktadu Trybunatu na miejsce opréznione z przyczyn okre§lonych w ust. 1 i 2 Sejm dokonuje nie p6ézniej niz w
okresie trzech miesiecy od odwotania lub stwierdzenia wygasnigcia mandatu cztonka Trybunaltu. Czlonek Trybunatu wybrany
w tym trybie pelni swoje funkcje do konca kadencji, na ktéra wybrany byt jego poprzednik.
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W doktrynie prawa konstytucyjnego uwaza sig, ze ,,ustawowe okreslenie
przestanek utraty stanowiska, a takze procedury podejmowania rozstrzygnieé
muszg gwarantowaé zaréowno zachowanie odrebnosci ustrojowej Trybunatu, jak
i chroni¢ sedziego przed mozliwosciq wywierania naciskéw. W szczegolnosci
przyjgc nalezy, zZe rozstrzygniecie o przedterminowej utracie urzedu moze byé
podejmowane tylko przez sam Trybunat lub — wyjgtkowo — przez inny organ
wiadzy sgdowniczej, a przestanki tej utraty muszq by¢ ujete w postaé mozliwie
precyzyjnych hipotez ustawowych” .3

Zasada kadencyjnosci urzedu sedziego Trybunalu oznacza, ze trwanie tego
urzedu zostaje z gory wyznaczone sztywnym okresem. Z tego chociazby wzgledu
nie dokonano w ustawie zasadniczej oddzielnego zaznaczenia zasady
nieusuwalnosci sedziego konstytucyjnego.

Skoro se¢dzia konstytucyjny jest wybierany na okres 9-1étniej kadencji, to z
istoty przynaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego do sfery wladzy sadownicze;
wynika zatozenie nieusuwalnosci sedziego Trybunatu w okresie kadencji. Nie jest
to jednakze nieusuwalno§¢ absolutna, gdyz moga zaistnie¢ okolicznoSci
obiektywne (np. w nastepstwie dlugotrwalej i nieuleczalnej choroby sedziego)
badzZ subiektywne (np. popehienie przez sgdziego czynu-uchybiaj acego godnosci
urzedu), gdy wezesniejsze odej$cia z urzedu staje si¢ konieczne. Ustawodawca
konstytucyjny takich sytuacji nie opisat, uznajac tym samym, iz jest to zadanie
ustawodawcy zwyklego, ktéry — o czym juz byla mowa — moze w ustawie
przewidzieé okreslone, lecz zarazem tylko nadzwyczajne i wyjatkowe, sytuacje
utraty urzedu przez sedziego badZz wygasnigcia jego mandatu z przyczyn
niezaleznych (Smieré sedziego) fub od tego se¢dziego zaleznych (zrzeczenie sig
urzedu).

Niewatpliwie wiec, skoro kadencyjnos¢ sprawowania urzedu przez

sedziego konstytucyjnego stanowi gwarancje stabilnosci tego urzedu (mamy tu

36 L. Garlicki, Konstytucja .... Komentarz, op. cit., uwagi do art. 194,57 - 8
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do czynienia ze szczegdlnym rodzajem nieusuwalnosci sedziego, a mianowicie
nieusuwalno$ci w okresie kadencji), to jego przedterminowe usunigcie z tego
urzedu moze - jak wyze] wspomniano - wystgpowal w sytuacjach
nadzwyczajnych 1 przy dochowaniu tych samych gwarancji, jak w przypadku
sedziow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci (tu zachodzi bowiem wzajemna i
uzupetniajaca si¢ relacja zabezpieczen konstytucyjnych z art. 180 ust. 2 1 art. 195
ust. 1 w relacji do art. 173 Konstytucji).

Rozwigzanie polegajace na tym, iz kazdorazowo do Sejmu bedzie nalezeé
stwierdzenie wygasnigcia mandatu sedziego, nawet w tak oczywistych sytuacjach
jak chociazby $mier¢ sedziego TK albo zrzeczenie si¢ przez sedziego urzedu,
moze prowadzi¢ zas do tego, ze Trybunat nie bedzie prawidtowo obsadzony (art.
194 ust. 1 zd. 1 Konstytucji). Zarowno wygaszenie mandatu sedziego, jak i
zachodzaca w wyniku owego wygaszenia konieczno§¢ wyboru w to miejsce
innego sedziego, oznacza, iz obsada Trybunatu zaleze¢ bedzie od kalendarza i
porzadku prac Sejmu, a te — jak wiadomo — sg wynikiem wyborow o charakterze
politycznym, w tym takze co do priorytetdéw w pracach parlamentarnych. W tym
nalezy dopatrywac si¢ réwniez istotnej dysfunkcjonalnosci tego rozwiazania.

Nadanie Zgromadzeniu Ogolnemu inicjatywy omawilanej procedury
stwierdzenia wygasnigcia mandatu, w powigzaniu z nowym brzmieniem art. 10
ust. 1 ustawy o TK, wprowadzonym przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej, moze
sta¢ si¢ dysfunkcjonalne rowniez z przyczyn lezacych po stronie samego
Zgromadzenia. Jezeli z braku wymaganego przez ten przepis quorum 13
sedziow, wywotanego np. chorobg wigcej niz dwdch sedzidw albo innymi
przeszkodami w wykonywaniu obowiazkdéw zawodowych przez t¢ liczbe sedziow
Trybunatu, Zgromadzenie Ogoélne nie bedzie w stanie podjaé uchwaly o
wystapieniu z wnioskiem do Sejmu. Procedura wygaszenia mandatu i obsady
zwolnionego stanowiska sg¢dziego zostanie wtedy wstrzymana.

W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage nas kolejne rozwigzanie

ustawodawcy. Prowadzi ono do powierzenia Zgromadzeniu Ogolnemu zadania
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przeprowadzenia — jak to ujmuje znowelizowany art. 36 ust. 2 ustawy o TK —
»Stosownego postepowania wyjadniajacego”, poprzedzajacego ewentualne
wystapienie z wnioskiem do Sejmu. Stosowne (tu powstaje pytanie — w relacji
do czego?) ,,postepowanie” nie tylko nie realizuje gwarancji ,,wyjasnienia”, ale
nowa regulacja, przewidujac koniecznos$¢ przeprowadzania przez Zgromadzenie
Ogolne tej procedury w kazdym przypadku poprzedzajacym wniosek do Sejmu o
wygaszenie mandatu sedziego, powoduje absurdalne sytuacje, ktére moga mieé
wydzwigk wrecz tragikomiczny. Jaki bowiem charakter ma mie¢ ,,wyjasnianie” 1
w jakim ,,postepowaniu” faktu $mierci sedziego? Rodzi sie kolejne pytanie, czy
to postgpowanie ma obejmowaé badanie okolicznosci tego zdarzenia. Podobne
refleksje wywotuje ewentualne ,,wyjasnianie” faktu zrzeczenia si¢ przez sedziego
Trybunahi urzedu badz faktu skazania sedziego prawomocnym wyrokiem, o
ktérej to przestance mowa w pkt. 3 art. 36 ust. 1 ustawy o TK w nowym
brzmieniu. Czy wyrok 6w, w ramach tego ,,postepowania wyjasniajacego”, ma
by¢ poddawany jakowej$ ocenie lub kontroli Zgromadzenia Ogolnego?

Przestanki wyga$niecia mandatu sedziego Trybunalu przed uplywem
kadencji, wymienione w art. 36 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK, dotycza zaistniatych
faktow, opisuja pewne zdarzenia, ktore wyjasnienia nie wymagaja. Ustawodawca
zaS w ust. 2 tego przepisu aktualizuje obowiazek przeprowadzenia ,,stosownego
postepowania wyjasniajacego” we wszystkich przypadkach, o ktérych mowa w
ust. 1 (by¢ moze jest to tylko efekt po§piechu legislacyjnego).

Konkludujac, nalezy uznaé, iz nadanie Sejmowi uprawnienia do
wygaszania mandatu sedziego konstytucyjnego, a zwtlaszcza do usuwania
sedziow Trybunatu z urzedu przed uptywem kadencji, stanowi wyrazne
naruszenie zasady niezaleznoSci Trybunahi, uzaleZzniajac za§ sedzidw
konstytucyjnych od innych wtadz, prowadzi do zagrozenia niezawistosci sedziéw

W procesie orzeczniczym.
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W sytuacji za$ zmian, wprowadzonych w ustawie o TK przez art. 1 pkt 9
ustawy nowelizujace)] w zakresie sktadow Trybunatu i przyjecia jako zasady
orzekania w pelnym skladzie (art. 44 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 tej ustawy),
wprowadzona procedura wygaszania mandatu sedziego moze prowadzi¢ do
powaznych opdznien w wykonywaniu przez TK powierzonych mu
konstytucyjnych funkcji, do ktérych nalezy przeciez nie tylko hierarchiczna
kontrola norm prawnych, lecz réwniez prewencyjna kontrola aktow prawnych na
wniosek Prezydenta, rozstrzyganie sporow kompetencyjnych pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa czy tez ocena zgodno$ci z
Konstytucja celéw i dziatalnoSci partii politycznych (art. 188 pkt 4 i art. 189
Konstytucji®").

Warto zatem w tym miejscu przytoczyé poglady Trybunahu
Konstytucyjnego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. w
sprawie o sygn. akt K 34/15: ,,Procedura wyboru sedziego Trybunatu nie jest
wylgcznie wewnetrzng kwestig organizacji prac izby i rozdziatu kompetencji
miedzy jej organy wewnetrzne. Zagadnienie to jest o wiele bardziej zlozone. Nie
mozna pomingé, ze wybor sedziego Trybunatu na indywidualng dziewigcioletnig
kadencje stanowi jedng z konstytucyjmych gwarancji pozycji ustrojowej
Trybunatu oraz statusu jego sedziow. Uzupetiajgc skiad sqdu konstytucyjnego,
Sejm wphwa na faktyczng zdolnosé tego organu do wykomywania jego
kompetencji. Wplywa zatem posSrednio na czynnosSci niezaleznego wzgledem
siebie organu, ktory z kolei rozstrzyga o sposobie realizacji kompetencji innych

konstytucyjnych organéw panstwa, pozostajgcych w swego rodzaju ustrojowym

37 Art. 188. Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnodci ustaw i umow migdzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnoéci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celdow lub dziatalnoscei partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.Art. 189. Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne
pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami pafistwa.
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powigzaniu (...). Regulacje dotyczgce wyboru sedziego Trybunatu mogq zatem
oddzialywaé na caly system sprawowania wiadzy publicznej i potencjalnie
implikowaé negatywne skutki dla funkcji panstwa w wielu obszarach. W tym
- kontekscie nalezy takze zaznaczyé, ze zachowanie cigglosci funkcjonowania
Trybunatu oraz przestrzeganie zasady kadencyjnosci urzedu sedziego Trybunatu
sq zalozeniami ustroju parhistwowego przyjetego na gruncie Konstytucji (...)8.
W kontekscie oceny catej konstrukcji prawnej, dotyczacej procedury
zwiazane] z wnioskowaniem 1 podejmowaniem decyzji w przedmiocie
wygasniecia mandatu sedziego konstytucyjnego — pozostajacej wprawdzie poza
rozstrzygnieciem w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, dotyczacym tego
sedziego — nie bez znaczenia jest uchylenie dwoch przepiséw ustawy o TK,
zwiazanych z problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw
Trybunatu (przepisy te dotycza zakresu owej odpowiedzialnosci i katalogu kar
dyscyplinarnych). Do tej decyzji ustawodawcy, 1 to tylko w zakresie jednego z
tych przepiséw, uchylonego przez art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujace;j, zastrzezenia
o charakterze konstytucyjnym zgtosit jeden Wnioskodawca — Grupa postéw I1.
Po pierwsze wigc, w art. 28 ustawy o TK uchylony zostat ust. 2, ktéry
stanowi, ze sedzia Trybunalu odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje
postgpowanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybil obowiazkowi
piastowanego urzedu panstwowego lub okazal si¢ niegodny urzedu sedziego
Trybunaly, a po drugie — w art. 31 uchylono pkt 3, ktéry przewiduje kare
dyscyplinarng ztozenia sedziego Trybunali z urzedu (tego uchylenia nie
zakwestionowat jednak zaden z Wnioskodawcdw, mimo nader istotnego
znaczenia tej decyzji ustawodawcy dla calej omawianej konstrukcji prawnej). W
wyniku uchylenia tego przepisu w katalogu kar dyscyplinarnych pozostaty zatem
tylko dwie kary — upomnienie i nagana, a zatem Srodki o skutkach wobec

ukaranego znacznie tagodniejszych.

38 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 1., sygn. K 34/15, OTK ZU or 11/A/2015, poz. 185
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Pozostawiajac poza rozwazaniami kwestie znaczenia tych decyzji
ustawodawcy dla statusu sedziego TK, jak rowniez budowania autorytetu
Trybunatu Konstytucyjnego, a nawet zastrzezenia zwigzane z gwarancja
niezawistoSci sedziowskiej, koniecznie nalezy jednak podkresli¢, iz w
konsekwencji takich zabiegdéw legislacyjnych wywotano skutek w postaci
wprowadzenia do systemu prawnego rozwigzan réznigcych si¢ znaczaco w tej
mierze od regulacji zawartych w innych ustawach, dotyczacych réwniez organéw
wtadzy sadowniczej. Odpowiedni do uchylonego ust. 2 w art. 28 ustawy o TK
przepis o odpowiedzialno$ci sedziego za swoje postgpowanie przed objeciem
stanowiska, zawiera art. 52 § 2 ustawy o SN*. Z kolei przepis tozsamy co do
treSci z uchylonym pkt. 3 w art. 31 ustawy o TK odnalez¢é mozna w art. 55 § 1 pkt
4 ystawy o SN.*° To za$ oznacza brak spdjnosci systemowej rozwiazan przyjetych
ustawa nowelizujaca.

Powyzsze $wiadczy nie tylko o niedookresleniu catej konstrukcji prawne;,
prowadzace] przy tym do pozbawienia organdow Trybunatu kompetencji do
stwierdzania wyga$niecia mandatu sedziego Trybunalu 1 przekazania tej
kompetencji wladzy ustawodawczej (poza omowionymi wyzej zastrzezeniami co
do naruszenia taka decyzja ustawodawcy zasady podziatu i réwnowagi wladz oraz
odrebnosci 1 niezaleznosci wladzy sadowniczej, co oznacza naruszenie art. 10 1

art. 173 Konstytucji), lecz wskazuje nadto na stworzenie konstrukcji niespdjne;j,

3 Art. 52. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia shuzbowe i uchybienia godnosci urzedu.
§ 2. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takZe za swoje postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybit obowigzkowi
piastowanego urzgdu panstwowego lub okazat sig niegodnym urzedu sedziego.

§ 3. Za wykroczenia sedzia moze odpowiadaé tytko dyscyplinarnie.

40 Art.55. § 1. Karami dyscyplinarnymi sa:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) usunigcie z zajmowanej funkcji;

4) zlozenie sedziego z urzedu.
§ 2. Wymierzenie kary, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, pociaga za soba, przez okres trzech lat, niemozno$¢ udziatu w Kolegium
Sadu Najwyzszego, orzekania w sadzie dyscyplinamym oraz pelnienia funkcji.
§ 3. Wymierzenie kary, o ktérej mowa w § 1 pkt 3, pociaga za soba skutki wymienione w § 2 przez okres pigciu lat.
§ 4. Wymierzenie kary, o ktérej mowa w § 1 pkt 4, pociaga za soba utratg mozliwo$ci ponownego powotania ukaranego na
urzad sedziego.
§ 5. W przypadku przewinienia dyscyplinamego lub wykroczenia mniejszej wagi sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od
wymierzenia kary
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asystemowej, a w wyniku uchylenia pkt 3. w art. 31 ustawy o TK — wrecz
paradoksalne;j.

Na 6w paradoks prawny zwrécito uwage Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu w opinii z dnia 23 grudnia 2015 r. Opinii tej jednak nie wzigto pod uwage
w czasie prac nad przedtozona Senatowi, uchwalona przez Sejm w dniu 22
grudnia 2015 r., ustawa nowelizujaca.

Konstrukcja ta, przy uchyleniu art. 31 pkt 3 ustawy o TK, wywoluje stan,
w ktorym Trybunal, orzekajacy w postegpowaniu dyscyplinarnym w zwigzku z
deliktem dyscyplinarnym, jakiego dopuscit si¢ sedzia Trybunatu, nie bedzie mdgt
orzec kary ztozenia sedziego Trybunatu z urzedu, tzn. kary, ktérej konsekwencja
byto dotychczas wygadniecie mandatu sedziego, na skutek popelnienia przez
sedziego takiego deliktu. Najsurowsza kara pozostanie bowiem nagana.

Trzeba uznac za bezsporne, iz zlozenie z urzedu se¢dziego Trybunatu, aby
pozostawato w zgodzie z postanowieniami Konstytucji, moze nastapi¢ wytacznie
na mocy prawomocnego orzeczenia sadu. Stwierdzenie bezkolizyjnos$ci z
Konstytucja rozwigzania o podejmowaniu przez Sejm uchwaty o wygasnieciu
mandatu sedziego, w trybie okreslonym zakwestionowanymi przepisami, bytoby
mozliwe, gdyby uznaé taka uchwate Sejmu za decyzje o charakterze
deklaratoryjnym. Oznaczalaby ona, iz uwzglednienie wniosku Zgromadzenia
Ogdlnego na takiej podstawie nastepowatoby w wykonaniu wyroku sadu
dyscyplinarnego. Brak jednak w katalogu kar dyscyplinarnych kary zlozenia
sedziego z urzedu powoduje brak podstaw do podejmowania takiej uchwaty, a
tym samym burzy cata opisang wyzej konstrukcje.

W zwiazku z powyzszym uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, iz owo
skreslenie przez ustawodawce pkt. 3 w art. 31 ustawy o TK przyczynito sie w
znacznym stopniu do niekonstytucyjno$ci zaréwno art. 8 pkt 4, jak i art. 31a oraz
art. 36 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca.

Warto na marginesie dodaé, iz z omawiana wyzej problematyka wiaze sie

réwniez uchylenie art. 30 ustawy o TK (ktore nastapito moca art. 1 pkt 16 ustawy
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nowelizujacej, niekwestionowanego w tym zakresie przez Wnioskodawcow).
Przepis ten wyklucza zaskarzenie orzeczenia wydanego w postepowaniu
dyscyplinarnym w drugiej instancji, w drodze skargi kasacyjnej. Wprowadzenie
takiej zmiany odréznia (w podobnym stopniu jak zmiana katalogu kar
dyscyplinarnych) regulacje dotyczace sedziow Trybunalu od unormowan
odnoszacych sie¢ do sedzidéw sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych,
sadow wojskowych oraz Sadu Najwyzszego. Uchylenie tego przepisu
uzasadniono w projekcie ustawy nowelizujacej tym, iz art. 30 ,,w sposéb
nieuzasadniony ogranicza prawo obywatelskie sedziéw do sadu oraz narusza
zasade réwnosci w prawie”. Usunigcie tego przepisu z ustawy, w powiazaniu z
art. 31 tej ustawy, nawet w sytuacji usuniecia z katalogu kar ,,ztozenia sedziego z
urzedu”, moze prowadzi¢ do uzyskania przez Sad Najwyzszy, ktéry orzeka w
sprawach dyscyplinarnych sedziéw SN, wptywu na sprawy osobowe Trybunatu
Konstytucyjnego.

Gdyby nawet przyjaé, ze, wprowadzana omawiana wyzej konstrukcja
prawna, procedura stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego konstytucyjnego
ze wzgledu na okoliczno$¢ mieszczaca sie w kategorii ,,szczegdlnie razacego
przypadku” stanowi¢ ma swego rodzaju surogat skazania na kare dyscyplinarng
ztozenia sedziego z urzedu (aczkolwiek wzajemna relacja postgpowania
dyscyplinarnego oraz owego trybu ,,zastepczego”, w tym ewentualny sposob
przejscia z pierwszego trybu na drugi, wywotuje istotne watpliwosci), to pozycja
sedziego TK bedzie w praktyce niewatpliwie gorsza niz sedziéw innych sadow,
albowiem zasada postgpowania dyscyplinarnego jest dwuinstancyjno$¢ oraz
stosowanie gwarancji typowych postepowaniu karnemu.

Inaczej — negatywna ocena postawy sedziego, mieszczacej Si€ pojeciu
»Szczegolnie razacego przypadku”, przewidzianego w proponowanej procedurze,
nie przektada sie na mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty Zgromadzenia Ogodlnego
Sedzidw Trybunatu, o ktérej mowa w art. 31a ust. 1 ustawy o TK, gdyz owa

procedura takowego przetozenia na postepowanie dyscyplinarne nie przewiduje.
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Tym bardziej brak jest nie tylko mozliwosci, ale wrecz prawnych podstaw
do podwazania uchwat Sejmu, podjetych na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy
o TK, w nowym brzmieniu.

Taki stan prawny budzi nadto zastrzezenia w aspekcie prawa do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze] instancji, ktdre to prawo
kreuje art. 78 Konstytucji (zarzut naruszenia tego prawa, z punktu widzenia
konstytucyjnych praw i wolnosci sedziéw Trybunatu sformutowata, jako jedyna
sposréd Wnioskodawcdw, Grupa postow II).

Stworzona zostala bowiem w wyniku wprowadzonych zmian w ustawie o
TK quasi-dyscyplinarna procedura, z wytaczeniem zasady dwuinstancyjnosci,
zmierzajaca do wymierzenia sankcji o charakterze niewatpliwie dyscyplinarnym,
jaka jest — przewidziane w art. 31a ust. 1 tej ustawy — ztozenie s¢dziego z urzedu,
bedace do czasu nowelizacji najsurowsza kara dyscyplinarng, wymierzana jednak
w trybie opartym o gwarancje procesowe. Kwestionowana procedura takowych

gwarancji nie zapewnia.

W oparciu o powyzsze nalezy nabraé przekonania o naruszeniu przez
przepisy tworzgce te konstrukeje — art. 8 pkt 4, art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4
i ust. 2 ustawy o TK w powigzaniu z art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujacej, w
zakresie uchylenia przez ten przepis art. 28 ust. 2 ustawy o TK — zasady
tworzenia przepis6w prawa, pozwalajacych na praworzadne dzialanie
instytucji publicznych, zasady ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego
przez nie prawa, a — w konsekwencji — o uchybieniu zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego.

Z uwagi na opisane negatywne oddzialywanie na niezawisto$¢ sedzidw
Trybunatu w sprawowaniu swojego urzedu, a takze zagrozenie naruszeniem
konstytucyjnie okre§lonego sktadu Trybunaln — nalezy uznal, ze przepisy te
pozostaja w kolizji réwniez z art. 194 ust. 1 zd. 1 oraz art. 195 ust. 1

Konstytucji, a — z opisanych wyzej powodéw — naruszaja, w ramach ustrojowe]



zasady podzialu i rownowagi wiadz, takze zasade odrebnosci Trybunatu od
innych wiadz panstwowych (art. 173 w zw. z 10 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej).
Nalezy przy tym zwr6ci¢é uwage na kuriozalny charakter omawiane;
procedury wygaszania mandatu sedziego Trybunalu — najpierw Zgromadzenie
Ogolne wnioskuje do Sejmu o zlozenie sedziego z urzedu, nastepnie Sejm
uchwaty orzeka o tym zlozeniu, po czym Zgromadzenie ponownie, i to po
przeprowadzeniu ,,stosownego postepowania wyjasniajacego”, wnioskuje do
Sejmu o stwierdzenie wygasniecia mandatu na podstawie wczesniejszej decyzji

Sejmu.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze przepisy art. 8 pkt 4, art. 31a i art.
36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca,
sq niezgodne z art. 2, art. 7, art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2, art. 194 ust. 1
zd. 11 art. 195 ust. 1 Konstytucji RP, pozostaja za§ w zgodzie z art. 119 ust. 1
Konstytucji (jako wprowadzone autopoprawka poselska, o czym byla mowa

wyzej).

Kolejnym kwestionowanym przez Wnioskodawcow  przepisem,
pozostajacym w pewnej, lecz z pewnoScia mniej bezposredniej, relacji do
wspomnianej wyzej konstrukcji obejmujacej procedure stwierdzenia wygasniecia
mandatu sgdziego Trybunatu, jest — dodany ustawg nowelizujaca — art. 28a
ustawy o TK, ktéory przewiduje mozliwos¢ wdrozenia postgpowania
dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunatu na wniosek Prezydenta RP lub
Ministra Sprawiedliwosci.

Przepis ten moze wywolywaé pewne zastrzezenia w aspekcie jego
konstytucyjnosci, albowiem dotyka (subiektywnie stwarza¢ moze pewien
psychologiczny efekt ,,mrozacy” — chilling effect, polegajacy na wstrzymaniu si¢

przez jednostke z realizacja konstytucyjnych praw podmiotowych*!') gwarancji

4! por., wyrok Trybunahr Konstytucyjnego z dnia 27 pazdzierika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81
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niezalezno$ci i odrebnos$ci wladzy sadowniczej od innych wiadz (wywodzonych
z art. 101 art. 173 ustawy zasadniczej), a takze gwarancji niezawisto$ci sedziego
Trybunatu (porgczonych art. 195 ust. 1 Konstytucji), w ramach ktérych nalezy
wskaza¢ kadencyjno$¢ oraz zasade nieusuwalnosci przed uptywem kadencji (art.
180 ust. 1 w powigzaniu z art. 194 ust. 1 ustawy zasadniczej).

Uwzgledniajac jednak niezaprzeczalng okoliczno$¢, iz nieusuwalnos$é
sedziego z urzedu nie moze by¢ rozumiana jako bezwzgledny zakaz ztozenia
sedziego z urzedu, lecz jako wymodg nadzwyczajnego charakteru takiego
posunigcia, a nadto wymdg, by takie zlozenie nastepowalo wytacznie na
podstawie orzeczenia dyscyplinarnego 1 przy zapewnieniu bezstronnoSci
orzekania w tym przedmiocie oraz prawnym zabezpieczeniu (gwarancjami
procesowymi) podjecia takiej decyzji przez wlasciwy, niezalezny 1 niezawisty
organ sadowy (w tym przypadku — sktad sedziow Trybunatu orzekajacy w
dwuinstancyjnym postgpowaniu dyscyplinarnym), uprawniona wydaje sie by¢
teza, iz sama mozliwos¢ skierowania do Trybunatu wniosku o zainicjowanie
takiego postepowania (niezaleznie od statusu inicjatora) nie jest sprzeczna z
Konstytucja.

Fakt, ze wniosek ten jest kierowany przez organ wladzy wykonawczej, nie
przesadza jeszcze bowiem o niekonstytucyjnosci takiego rozwiazania. Wszak
wniosek jest adresowany do organu wladzy sadownicze;j.

Postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego Trybunatu moze by¢ przeciez
zainicjowane zaréwno przez sam Trybunal z urzedu, jak i kazdy obywatel moze
zwroci¢ sie do Prezesa Trybunatu z takim wnioskiem.

Art. 28a ustawy o TK nie przyznaje de facto Prezydentowi RP ani
Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia do inicjowania postg¢powania
dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunatu, lecz niejako w pewnym stopniu
wyroznia te organy spo$rdd nieograniczone] rzeszy podmiotdw mogacych
postulowad wdrozenie takowego postgpowania przez Prezesa Trybunatu. Przepis

ten (jak sie wydaje — ze wzgledu na range postulatora) okresla ramy czasowe, w
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jakich wniosek w tym przedmiocie powinien zostaé rozpoznany przez wlasciwy
organ Trybunatu. W tresci normatywnej tego przepisu nie mozna jednak dostrzec
elementow, ktére miatyby charakter nacisku co do sposobu rozstrzygniecia
owego wniosku.

Przewidziane w tym przepisie terminy — zobowiazujace Prezesa Trybunatu
do rozpoznania wniosku i podjecia decyzji w tej sprawie oraz do doreczenia
Whioskodawcy postanowienia odmawiajacego wszczecia postepowania — ze
wzgledu na brak w tym unormowaniu, a takze w pozostatych przepisach ustawy,
sankcji w sytuacji ich nieprzestrzegania (np. w postaci skargi badz inicjatywy
odwotawczej), jak tez nieprzypisanie innej prawnej doniostosci ewentualnemu
uchybieniu tym terminom ~ wydaja sie¢ by¢ jedynie terminami instrukcyjnymi.

Nie wydaje si¢ zatem, by przez to, ze do Prezesa Trybunah
Konstytucyjnego zwraca si¢ z wnioskiem o wszczgeie postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunalu organ wiadzy wykonawczej, nawet
tak wysokiej rangi jak Prezydent Rzeczypospolitej, lecz w stanie prawnym, w
ktérym ostateczne rozstrzygniecie tego wniosku i tak jest od tego Wnioskodawcy
niezalezne, regulacja normujaca postepowanie w przypadku skierowania takiego
wniosku pozostawata w kolizji z wyrazong w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP
zasadg podzialu wiadz (w mys$l ktdrej ustrdj panstwa opiera si¢ na podziale i
réwnowadze wtadzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej), a przez to
godzita w podstawy ustroju panstwa. Regulacja ta normuje dopuszczalng
czynnoS¢ postulatywna, nienaruszajaca konstytucyjnie gwarantowanych zasad
odrebnosci wiladzy sadowniczej od innych wiladz panstwowych oraz
niezalezno$ci saddéw 1 niezawisto$ci sedziow.

Warto przy tym zaakcentowaé, iz obowigzek wskazania sytuacji —
aczkolwiek majacych cechy okolicznosci nadzwyczajnych — w ktoérych moze
dojs¢ do wezesniejszego (tzn. przed uptywem kadencji) opréznienia stanowiska

sedziego konstytucyjnego, ciazy wciaz na ustawodawcy. Musi to jednak nastapié



86

w zgodzie z konstytucyjnymi gwarancjami nieusuwalnosci sedziego, a takie
zawiera art. 180 ust. 2 ustawy zasadnicze;.

Reasumujac, nalezy potraktowac tre$¢ normatywna art. 28a ustawy o TK
jako okreslenie trybu rozpoznawania takich wnioskow (wskazuja na to chociazby
wyznaczone w nim terminy). Dodanie ustawg nowelizujaca przepisu art. 28a w
ustawie o TK, w zakresie, w jakim obejmuje on jedynie czynnoSci postulatywne
organdw panstwowych w nim wskazanych 1 nie jest elementem procedury
prowadzacej do ztozenia sedziego z urzedu bez uprzedniego orzeczenia sadu w
tym przedmiocie, nie narusza wzorcow konstytucyjnych, powotanych przez
Whioskodawcoéw — art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 195 ust. 1 ustawy
zasadniczej.

Powotanie za$ przez KRS jako wzorcow takze przepisdw art. 8 ust. 112
oraz ust. 2 w art. 195 Konstytucji wymaga stwierdzenia, iz nie pozostaja one w
niezbednym zwiazku tre$ciowym z kwestionowana regulacja, a zatem nie sg
adekwatnymi wzorcami kontroli art. 28a ustawy o TK.

Gdyby jednak uznano kwestionowane unormowanie za element owej
pozakonstytucyjnej procedury ztozenia sedziego z urzedu, o czym szerzej bedzie
mowa nizej, 1 tylko w tym zakresie, to hipotetycznie trafny mdglby okazac sig
zarzut naruszenia konstytucyjnych gwarancji przewidzianych w art. 180 ust. 1 w
zw. z art. 194 ust. 1 ustawy zasadniczej. Takich wzorcéw kontroli jednak nie

powolano.

Kolejnym zaskarzonym w niniejszej sprawie — zakwestionowanym przez I
Prezesa SN, Grupg postéw II oraz Rzecznika Praw Obywatelskich — przepisem
jest art. 10 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujaca.

Whnioskodawcy, kwestionujac poprawno$¢ konstytucyjng tego przepisu,
prezentuja nieco odmienne argumenty, powoluja przy tym rozne wzorce
konstytucyjnej kontroli (I Prezes SN - art. 10 ust. 21 art. 173 w zw. z preambuta,

art. 21 art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej; Grupa postéw II - art. 2, art. 173 w zw. z
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art. 10 oraz art. 195 ust. 1 1 preambute Konstytucji; RPO — art. 2 Konstytucji),
lecz mimo to mozliwe jest wylonienie z nich podstawowego zarzutu — o
dysfunkcjonalnoéci przyjetego ustawag nowelizujaca rozwigzania.

Ustawa nowelizujaca nadaje temu przepisowi nowe brzmienie, zgodnie z
ktérym uchwaty Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
co do zasady, maja by¢ podejmowane kwalifikowang wigkszo$cig 2/3 glosow
(zamiast, jak do nowelizacji, zwykla wickszo$cig) w obecnosci co najmniej 13
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (zamiast co najmniej 2/3 ogblnej liczby
sedzidw Trybunatu, czyli — 10).

PodkresSlenia wymaga fakt, iz projektodawcy tego rozwigzania nie
przedstawili zadnych argumentéw, przemawiajacych za koniecznoScia
podwyzszenia guorum oraz wprowadzenia wymogu kwalifikowanej wigkszo$ci
przy podejmowaniu uchwal, dla prawidtowego funkcjonowania Zgromadzenia

Ogdblnego lub skutecznego wykonywania jego zadan.

Wprowadzenie omawianej regulacji jest rozwigzaniem nie tylko
prowadzacych do wewnetrznej niespdjnosei ustawy, lecz tez dysfunkcjonalnym,
niepragmatycznym i nieracjonalnym.

O jego niespdjnosci, w wymiarze materialnym, mozna méwi¢ ponadto przy
zestawieniu nowej tre$ci art. 10 ust. 1 z niezmienionym art. 27 ust. 1 ustawy o
TK*. Ten drugi przepis — przez wprowadzenie, w sytuacji zaistnienia
konieczno$ci wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz
na pozbawienie wolno$ci sedziego Trybunatu, wymogu podjecia uchwaty
Zgromadzenia Ogodlnego wigkszoscig kwalifikowang (bezwzgledna) z racji na

doniosto§¢ sprawy, tak dla samego sedziego, jak i calego Trybunalu — byt

2 Art27.1. Wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej oraz na pozbawienie wolnosci sgdziego

Trybunatu nastepuje w drodze uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego, podjetej bezwzgledna wigkszoscia gloséw, nie pdzniej niz
w terminie miesigca od dnia ztoZenia wniosku.

2. Przed podjgciem uchwaly sedzia Trybunatu, ktérego wniosek dotyczy, moze ztozy¢ wyjadnienia Zgromadzeniu Ogdlnemu.
3. W naradzie oraz glosowaniu nie bierze udziatu sedzia Trybunatu, ktérego wniosek dotyczy.
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ustanowiony w celu podniesienia legitymizacji takiego rozstrzygnigcia na wyzszy
poziom. Dysfunkcjonalno$¢é nowego unormowania moze w praktyce powodowac
barier¢ w podejmowaniu uchwat niezbednych dla funkcjonowania Trybunatu
(budzetowo-finansowych, organizacyjnych, osobowych), tym bardziej jezeli
uwzgledni si¢ przewidziane w ustawie o TK kompetencje Zgromadzenia
Ogodlnego oraz okolicznos¢, ze Trybunat sktada sie z 15 sedziow.

Potencjalnie wymdg kwalifikowanej wigkszo$ci prowadzi do paralizu
decyzyjnego tego gremium. Wystarczy bowiem nieobecnos¢ trzech se¢dzidw
Trybunahu, a gremium to pozbawione zostanie zdolnosci podejmowania uchwat.

Nie jest tez jasna relacja art. 10 ust. 1 ustawy o TK w nowym brzmieniu z
art. 12 ust. 2 ustawy o TK, dotyczacym zasad wyboru przez Zgromadzenie Ogdlne
kandydatow na Prezesa Trybunatu®.

Majac na wzgledzie, iz Zgromadzenie Ogdlne jest uprawnione m.in. do
podejmowania uchwat w sprawach osobowych s¢dziéw Trybunatu, dotyczacych
ich praw podmiotowych, takich jak chociazby wyrazanie zgody na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci czy
przeniesienie w stan spoczynku sedziego trwale niezdolnego do pehienia
obowiazkdéw, stanowiacych gwarancje niezawistosci sedziowskiej, nalezy
stwierdzi¢, iz brak mozliwosci skorzystania z zapewnianej przez nie ochrony
negatywnie wplywa na realizacje konstytucyjnych gwarancji niezawistosci, o
ktérej w przypadku sedziow Trybunatu stanowi art. 195 ust. 1 ustawy
zasadniczej.

Warto nadto powr6ci¢ do wspomnianych wcze$niej utrudnien w
realizowaniu inicjatywy Zgromadzenia Ogoblnego w kwestii stwierdzenia

wygasniecia mandatu, w trybie omawiane] wyzej quasi-dyscyplinarne;

M Art12.1.0

2. Kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu wybiera Zgromadzenie Ogoélne w ostatnim miesigeu kadencji Prezesa
Trybunatu sposréd sedziow Trybunaty, kidrzy w gtosowaniu uzyskali kolejno najwigksza liczbg gloséw. W razie opréznienia
stanowiska Prezesa Trybunahi wyboru kandydatéw dokonuje sig w terminie 21 dni.
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procedury. Realizacja tej kompetencji (niezaleznie od podniesionych wczesniej
zastrzezen do istoty tej procedury) takze moze napotkac na przeszkody zwigzane
z wickszo$cia kwalifikowana,.

Kreujac kwestionowana norme, ustawodawca niewatpliwie okazal sie
nieracjonalny, 1 — chociaz problematyka racjonalnosci dziatania ustawodawcy
pozostaje poza sfera kognicji Trybunatu Konstytucyjnego — to nalezy jednak
zauwazy¢, ze w tym konkretnym przypadku nieracjonalnos¢ przektada si¢ na
istotng dysfunkcjonalno$¢ omawianego rozwigzania.

Wszystkie organy demokratycznego panstwa prawnego powinny
funkcjonowaé w oparciu o wyraznie sformutowane w przepisie prawnym
kompetencje, gwarantujac zgodne z prawem i sprawne funkcjonowanie panstwa.
Sprawnosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, zapewnienie ktdrej nakazuje
preambuta Konstytucji, z pewnoScig nie sprzyja tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy o TK
nadana ustawa nowelizujaca.

Istnienie stanu zagrozenia potencjalng dysfunkcja organu panstwa,
spowodowane decyzja ustawodawcy, wskazuje na uchybienie zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, zadekretowanej w art. 2 Konstytucji.

Pozostale powolane przez Wnioskodawcdédw wzorce pozostajg w tak
odleglej relacji treSciowej do zawartoSci normatywnej kwestionowanego
przepisu, iz relacja ta nie pozwala dokonywa¢ w aspekcie tych wzorcow
konstytucyjnej oceny kwestionowanego unormowania. Wzorce te — to jest art. 10
ust. 2, art. 173 w zw. z preambutlg i art. 45 ust. 1 Konstytucji — nalezy zatem w

tym przypadku uznaé za nieadekwatne.

Ustawa nowelizujaca wprowadzita szereg istotnych zmian w przepisach
obejmujacych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktore to zmiany
— co do zasady — objete sg swoboda ustawodawcy, a takze pozostaja w zgodzie z
art. 197 Konstytucji, upowazniajacym ustawodawce zwyklego do ustawowego

okreslenia tej procedury.
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Zmiany te obejmujq m.in. przyjecie w art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
jako zasady orzekania przez Trybunal w pelmym sktadzie, z jednoczesnym
ustaleniem w ust. 3 tego artykulu minimalnej liczby sedziéw wymaganej dla
pelnego sktadu, ktéra to liczba ulegla zwigkszeniu z 9 do 13 sedziow.

W pkt 2 1 pkt 3 ust. 1 tego artykutlu ustawodawca dopuszcza jednak
wyjatki od orzekania w pelnym sktadzie, ustalajac zasade orzekania w sktadzie 7
sedzidw - w sprawach wszczetych skargg konstytucyjng albo pytaniem prawnym
oraz zgodnoSci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktoérych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, za$ w sktadzie 3 sedziéw - w
sprawach dotyczacych nadania dalszego biegu Iub odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej oraz wnioskowi podmiotu, o ktérym mowa w art.
191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji (organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego, ogdlnokrajowe organy zwiazkédw zawodowych oraz
og6lnokrajowe wladze organizacji pracodawcow 1 organizacji zawodowych, a
takze koScioty 1 inne zwiazki wyznaniowe), jak rowniez w sprawach wylaczenia
sedziego.

W art. 80 ustawy o TK dodano ust. 2, ktéry wyznacza kolejnos¢ rozpraw
albo posiedzen niejawnych, na ktoérych rozpoznawane sa wnioski, wedhug
kolejnosci wptywu tych wnioskow do Trybunatu (za niekonstytucyjny uznajg ten
przepis: [ Prezes SN, ktéry jako wzorce kontroli proponuje art. 10 ust. 2 1 art. 173
w zwiazku z preambula, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, Grupa postow 11, ktora
wskazuje te sama wzorce kontroli, z pomini¢ciem art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej, a takze RPO — wedlug ktérego przepis ten koliduje z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE*).

4“4 Artykul 47. Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawa Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obronicy
i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadajg wystarczajacych $rodkéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna
dla zapewnienia skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.
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Z kolei, w art. 87 ustawy o TK nadano nowe brzmienie ust. 2, ustalajac w
nim regulg, 1z rozprawa nie moze sie odby¢ wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy
od dnia dorgczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie (ten
przepis miesci si¢ w zakresie zaskarzenia wskazanym przez I Prezesa SN, RPO i
Grupe postow II).

W przypadku spraw rozpoznawanych w petlnym skladzie termin ten
zostal wydtuzony az do 6 miesiecy, z jednoczesng mozliwoscia skrdcenia tych
terminéw (w dodanym ust. 2a — kwestionowanym jedynie we wnioskach Grupy
postéw II 1 RPO) o potowe (tj. do 3 miesigcy w niektérych sprawach
petnosktadowych, za§ do pdttora miesiaca w pozostatych kategoriach, jezeli
dotycza bezposredniego naruszenia wolnosci, praw 1 obowiazkéw, o ktorych
mowa w rozdziale Il Konstytucji).

Ponadto w art. 99 nadano nowe brzmienie ust. 1, ustalajac w tym
przepisie, iz orzeczenia Trybunalu wydawane w pelnym skladzie zapadaja
wigkszos$cia kwalifikowang 2/3 gloséw (ze sktadu minimum 13 sedziow, jak
ustalono to w art. 44 ust. 3 ustawy o TK, na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy

nowelizujace;j).

Omowienie wymienionych wyzej regulacji nalezy rozpoczaé od oceny
nowego brzmienia art. 44 ustawy o TK, w zaskarzonym we wnioskach zakresie -
tj. ust. 1 i ust. 3.

Proponowane zmiany, dotyczace zasad orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny, nie budza — co do zasady — zastrzezen natury konstytucyjne;j.
Ustawodawca, z upowaznienia konstytucyjnego (o czym juz byla mowa wyzej),
moze okresli¢ organizacje Trybunatu Konstytucyjnego 1 tryb postepowania przed
tym organem.

W zwiazku z tym sama zasada orzekania przez Trybunal w pelnym
sktadzie, przyjeta w art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, we wszystkich sprawach —

z wyjatkiem tych, ktére zostaly wylaczone z rozpoznania przez pelny sktad na
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podstawie pkt 2 1 3 w tym przepisie — korzysta z domniemania konstytucyjnosci,
jako ze ustawa zasadnicza nie reguluje tej problematyki i odsyta do unormowania
tych kwestii ustawa zwykta.

Wprowadzenie jako reguty orzekania przez Trybunat w petnym sktadzie
— aczkolwiek dotyczy to wytacznie spraw objetych wnioskami uprawnionych
podmiotéw, a zatem, w gtdéwne] mierze, dokonywania kontroli abstrakcyjne;j
aktow normatywnych w aspekcie ich zgodnosci z Konstytucja badz zgodno$ci
aktdw nizszego niz ustawa rzedu (wydawanych przez centralne organy
pafnstwowe) z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i
ustawami — jest jednak istotng zmiang zakresowa, ktéra wymaga poglebione;
refleksji co do jej nastepstw.

Nalezy przypomnieé, ze w katalogu spraw, rozpoznawanych przez
Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie, w stanie prawnym przed omawiang
nowelizacjq pozostawat 1 tak znaczacy zakres spraw.

Obok bowiem rozpoznawania wnioskow Prezydenta Rzeczypospolite] w
trybie kontroli prewencyjnej, a zatem zgodnos$ci z Konstytucja ustaw przed ich
podpisaniem, a takze umoéw miedzynarodowych przed ich ratyfikacja, Trybunat
miat obowiazek rozpoznania w pelnym sktadzie: wniosku, ztozonego w trybie art.
131 ust. 1 ustawy zasadniczej®, o stwierdzenie wystapienia przeszkody w
sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
powierzenie Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowiazkow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; wniosku w sprawie zgodnoSci z
Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych, a takze rozpoznania sporu
kompetencyjnego miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa.

Orzekat takze w takim sktadzie w sprawach, o ktorych byta mowa w art. 44 ust.

4 Art. 131, 1. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze przejéciowo sprawowaé urzedu, zawiadamia o tym Marszatka
Sejmu, ktéry tymezasowo przejmuje obowiazki Prezydenta Rzeczypospolitej. Gdy Prezydent Rzeczypospolitej nie jest w stanie
zawiadomié Marszatka Sejmu o niemoznosci sprawowania urzedu, wowczas o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej rozstrzyga Trybunal Konstytucyjny na wniosek Marszalka Sejmu. W razie
uznania przejSciowej niemoznoéci sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunat Konstytucyjny
powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkéw Prezydenta Rzeezypospolitej.
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I pkt 1 lit. e 1 lit. f przed nowelizacja, tj. w przypadkach, w ktérych sktad
orzekajacy Trybunalu zamierzat odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w
orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie, a takze w sprawach o szczegdlnej

zawitoSci lub doniostosci.

Przepis art. 44 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca, nie usuwa powyzszych spraw z zakresu tych, ktére podlegaja
rozpoznaniu w petnym sktadzie Trybunatu.

Dodaje za§ do nich rozpoznawanie prawie wszystkich spraw
,wnioskowych”, obejmujacych tzw. kontrole abstrakcyjng (oprocz spraw, o
ktérych mowa w art. 188 pkt 2 Konstytucji, a zatem dotyczacych kontroli na
wniosek zgodnos$ci ustaw z umowami migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, ktore to sprawy przewidziano
w art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b do rozpoznania w sktadzie 7 sedziéw Trybunatu), co —
przy wprowadzeniu w art. 80 ustawy o TK dodatkowego ust. 2, przewidujacego
wyznaczanie rozpraw albo posiedzen niejawnych wedhug kolejnosci wptywu
spraw do Trybunatu, a takze nadanie nowego brzmienia ust. 2 w art. 87 tej ustawy,
ustalajacego zasady wyznaczania terminéw rozpraw (o czym byta mowa wyzej)
— moze W znacznym stopniu nie tylko spowolni¢ rozpoznawanie tych spraw, ale
takze odsuwaé w czasie rozpoznawanie wnioskéw o szczegdlnej doniostosei, np.
wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej w trybie tzw. kontroli prewencyjne;j,
zwlaszcza takiej kontroli w sytuacji przewidzianej w art. 224 Konstytucji
(dotyczacej wniosku o kontrole prewencyjng ustawy budzetowej, w ktorej to
sprawie rozstrzygniecie musi zapas¢ nie poézniej niz w ciagu 2 miesigcy od dnia

ztozenia wniosku w Trybunale*®).

46 Art.224. 1. Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje w ciagu 7 dni ustawg budzetowa albo ustawg o prowizorium

budzetowym przedstawiong przez Marszatka Sejmu. Do ustawy budzetowej i ustawy o prowizorium budzetowym nie stosuje
sig przepisu art. 122 ust. 5.

2. W przypadku zwrdcenia sig Prezydenta Rzeczypospolitej do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym przed jej podpisaniem, Trybunat orzeka w tej sprawie nie péZniej
niz w ciagu 2 miesiecy od dnia zlozenia wniosku w Trybunale.
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Skutek owego rozwiazania wydaje si¢ oczywisty — W pierwszym
przypadku oznacza odsuniecie na blizej nieokreSlony czas wejScia w zycie
ustawy, w ktérej kontrola prewencyjna zostala zainicjowana wnioskiem
Prezydenta RP, a w drugim — powoduje, 1z termin, ustalony stosownie do
przepiséw ustawy o TK (a wigc nawet skrécony o potowe, co przewiduje dodany
w art. 87 ustawy o TK ust. 2a), pozostaje w wyraznej kolizji z terminem
wyznaczonym Konstytucja. Kolizja ta ma charakter systemowy i z tego wzgledu
rozwiazania jg powodujace nie moga pozosta¢ w porzadku prawnym. Szczegdlny
interes panstwa wymaga pilnej interwencji ustawodawcy w tej sprawie. Ten sam
problem dotyczy wspomnianego wyzej wniosku Marszatka Sejmu, skierowanego
do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie okreslonym w art. 131 ust. 1 Konstytucji,
cho¢ w tym przypadku nie wystepuje formalna kolizja terminu ustawowego z
regulacja konstytucyjna, jako ze ustawa =zasadnicza nie okreSla terminu
rozstrzygniecia wspomnianego wniosku Marszatka Sejmu przez Trybunat
Konstytucyjny.

Kolejna z nasuwajacych sie watpliwosci, zwiazanych z omawiang
regulacja (konkretnie — z art. 44 ust. 1 ustawy o TK) odnosi si¢ do koniecznosci
rozpoznawania w petnym sktadzie spraw dotyczacych hierarchicznej zgodnosci
aktéw podustawowych z aktami wyzszego rzedu.  Takie sprawy w
dotychczasowym stanie prawnym rozpoznawane byly w sktadach 3-osobowych,
a ich przedmiot nie wydaje si¢ mie¢ powagi czy stopnia zawitoSci wymagajacej
rozpoznawania zawsze w petnym sktadzie Trybunatu. Sprawy te nie obejmuja
bowiem kontroli ustaw, a wiec nie stanowig elementu sadowej kontroli
dziatalno$ci legislacyjnej parlamentu. Nie ma zatem uzasadnienia wymog, aby
Trybunat w pelnym sktadzie rozpatrywal wszystkie sprawy inicjowane
wnioskami w prawie wszystkich kategoriach tych spraw. Przeciwko tak
sformutowanej zasadzie orzekania przez Trybunat przemawiaja zwlaszcza

wzgledy pragmatyczne.
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Rozpoznawanie zgodno$ci z Konstytucjg oraz ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi i ustawami aktéw podustawowych zdaje si¢ nie wymagad
zapewnienia ,wnikliwego oraz wszechstronnego rozwazenia problemow
konstytucjonalnych, z uwagi na ich szczegdlne znaczenie dla dobra publicznego”
- jak ujmuja to projektodawcy ustawy nowelizujacej w uzasadnieniu projektu
(druk sejmowy nr 122), tym bardziej ze zawsze istnigje mozliwo$¢ rozpoznania
konkretnej sprawy w pelnym sktadzie Trybunalu ze wzgledu na zawito$¢ czy
doniosto$¢ tejze sprawy (art. 44 ust. 2 ustawy o TK po nowelizacji).

Nie wydaje sie, aby nagle zaistniata potrzeba ingerencji ustawodawcy w
tej kwestii, uzasadniona jakimi$ problemami wynikajacymi z praktyki stosowania
przepisow ustawy o TK w dotychczasowym ksztalcie, z ktore) mogtaby wynikaé
konieczno$¢ badania zawsze przez pelny sktad Trybunatu zgodnosci tego typu
aktow normatywnych z Konstytucja badz hierarchicznej ich kontroli z innymi
aktami normatywnymi, co uzasadniatoby wprowadzenie takiego rozwigzania do
ustawy. Brak wystapienia takich okolicznoséci potwierdza fakt, 1z uzasadnienie
projektu na ten temat milczy.

Nie mozna sie za to zgodzi¢ z twierdzeniem zawartym w cytowanym
uzasadnieniu, jakoby z powodu rozpatrywania wigkszoSci spraw trafiajacych do
Trybunatu przez sklad pieciu sedziow owa zasada ,wnikliwego 1
wszechstronnego rozwazenia” doznawata deprecjacji.

Warto takze przypomnieé, ze w dotychczasowym stanie prawnym
wiekszo§¢ wnioskéw w przedmiocie badania konstytucyjnosci aktdéw
podustawowych rozpoznawano nie w sktadach 5-osobowych, lecz w sktadach 3-
osobowych, adekwatnych wobec tej kategorii spraw z przyczyn, o ktorych byta
mowa wyzej.

W przypadku za$ tzw. spraw ,,wnioskowych”, uznanych za szczegdlnie
zawite albo o szczegodlne] doniosto$ci, zar6wno w sprawach podlegajacych
rozpoznaniu w skladzie 5-osobowym, jak 1 w sprawach rozpoznawanych w

sktadach 3-osobowych, Prezes Trybunatu mdgt rozstrzygnac o przekazaniu ich
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do rozpoznania w pelnym sktadzie, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek sktadu
orzekajacego.

Przewidziane w art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca, ustalenie wiasciwych sktadow Trybunatu prowadzi za$ do
skutku w postaci wymogu orzekania w petlnym skladzie co do wnioskow o
stwierdzenie niezgodnosci z aktami wyzszego rzedu przepiséw prawa
wydawanych przez centralne organy panstwowe, podczas gdy np. o zgodnoS$ci
ustaw z Konstytucja w razie wszczecia postgpowania pytaniem prawnym lub
skarga konstytucyjna, czestokro¢ w sprawach o kluczowym znaczeniu dla
rozstrzygnigcia sadu czy w sprawach mogacych dotyczy¢ naruszenia wolnosci i
praw obywatelskich, orzeka ma — na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a — skfad
7 sedziow Trybunatu.

Wprowadzenie nowych zasad organizacji orzekania przez Trybunal w
okreSlonych  kategoriach spraw, stanowiac wykonanie upowaznienia
konstytucyjnego zawartego w art. 197 ustawy zasadniczej, korzysta z
domniemania konstytucyjnosci, a krytyczna ocena przyjetych rozwiazan dotyczy
— w istocie — racjonalno$ci dziatania ustawodawcy.

Jednakowoz, nowe brzmienie art. 44 ust. 1 ustawy o TK, w zakresie, w
jakim przewiduje, iz Trybunal Konstytucyjny orzeka w pelnym skladzie w
sprawach wszystkich wnioskéw o zbadanie zgodno$ci podustawowych aktéw
normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
czy ustawami, wydaje sie pozostawaé¢ w Kkolizji z dyrektywa zapewnienia
sprawnoSci dzialania instytucji publicznych, ktéra to dyrektywa zawarta
zostala w preambule Konstytucji RP.

W tym zakresie omawiany przepis moze by¢ niezgodny z art. 2 w zw. z
preambulg Konstytucji. Wspomniane wyzej, potencjalne skutki obowiazywania
tej regulacji nie gwarantuja bowiem zapewnienia rzetelnego i sprawnego

dziatania Trybunahu Konstytucyjnego.
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Przyjecie natomiast w art. 44 ust. 3 ustawy o TK — jako zasady
niepodlegajacej wyjatkom — minimalnej liczby 13 sedzidw dla skompletowania
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego moze powodowac zasadnicza
trudnos¢ w wykonywaniu przez Trybunal obowiazkdéw natozonych na Sad
Konstytucyjny przez art. 188 ustawy zasadniczej. Powoduje bowiem istotng
trudno$¢ w funkcjonowaniu Trybunahu.

Rozpoznawanie w istocie kazdej sprawy, ktora zostala wszczgta na
podstawie wniosku, dotyczacej nawet pojedynczego przepisu ustawy badz
rozporzadzenia (na co zwrdcono wyzej uwage), w pelnym, 13-osobowym
sktadzie Trybunalu moze doprowadzi¢ do paralizu Sadu Konstytucyjnego.
Instytucja wylaczenia sedziego z rozpoznawania konkretnej sprawy (co moze
wystepowaé w miare czesto, np. z powodu uczestnictwa sedziego w pracach
legislacyjnych nad kontrolowanym aktem normatywnym, przy braku
jakiejkolwiek karencji pomiedzy sprawowaniem przez sedziego mandatu
parlamentarzysty a wyborem na urzad sedziego Trybunatu), w polaczeniu z
wypadkami losowymi (np. choroba sedziego), moga powodowac, ze wiele spraw
nie zostanie rozpoznanych badz ich rozpoznawanie bedzie dlugotrwate.

Do tego zbioru okoliczno$ci spowalniajacych postepowania przed
Trybunatem nalezy doda¢ wprowadzenie — w art. 80 ust. 2 ustawy o TK — zasady
wyznaczania rozpraw 1 posiedzef niejawnych, na ktdrych rozpoznawane sa
wnioski, wedlug kolejnosci wplywu spraw do Trybunalu oraz zasady
wyznaczania — zgodnie z art. 87 ust. 2 tej ustawy — rozprawy nie wczesniej niz
przed uplywem 6 miesigcy od dorgczenia uczestnikom postgpowania
zawiadomienia o terminie rozprawy, co zresztg nastepuje dopiero po dokonaniu,
takze wedhug kolejnosci wptywu, wstepnej kontroli wniosku.

Oba te przepisy — w zakresie, w jakim, we wzajemne] relacji, dotycza
wstepnej fazy postepowania przed Trybunatem, a mianowicie wyznaczenia
terminu rozprawy — uniemozliwiaja wcze$niejsze rozpoznanie przez Trybunat

spraw, ktorych pilne rozstrzygniecie moze miec istotne znaczenie dla intereséw
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panstwa badz wynika¢ z konieczno$ci zagwarantowania praw i obowiazkow
cztowieka i obywatela.

Nie usuwa tej bariery w uzyskaniu pilnego orzeczenia ze wzgledu na
szczegllny interes panstwa (np. pilna kontrola ustawy budzetowej, o czym juz
byta mowa) réwniez wprowadzony do art. 87 przepis ust. 2a.

W tej sytuacji nalezy uznad, iz art. 80 ust. 2 oraz art. 87 ust. 2 w zakresie,
w jakim przewiduja zasady wyznaczania termindw rozpraw, na ktérych
rozpoznawane sg wnioski w sprawach, w ktérych przepisy Konstytucji — art. 131
ust. 1 1art. 224 ust. 2 — przewidujg szczegodlny tryb rozpoznawania tych spraw, sg
niezgodne z art. 2 oraz z preambulg do Konstytucji, wyrazajaca dyrektywe
zapewnienia sprawno$ci dziatania instytucji publicznych, nie sg za$ niezgodne z
art. 10 ust. 2, art. 45 ust. i art. 173 Konstytucji RP.

Z kolei, dodany ustawa nowelizujaca, art. 87 ust. 2a ustawy o TK, w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci dalej idacego skrocenia okreslonych
w ust. 2 tego artykulu termindw rozpoznania spraw, jezeli rozstrzygnigcie danej
sprawy ma istotne znaczenie dla waznych intereséw panstwa badz praw czy
wolnoSci obywatelskich, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 224 ust. 2
Konstytucji RP oraz z preambulg do Konstytucji, wyrazajaca dyrektywe
zapewnienia sprawnoS$ci dziatania instytucji publicznych. Nie jest za$ niezgodny
z art. 10 ust. 2 1 art. 173 Konstytucji RP, jak rdéwniez nie pozostaje w
bezposrednim zwiazku tre§ciowym z realizacja prawa do sadu, sformutowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, cho¢ mozna tez wyobrazi¢ sobie taki §ciSlejszy

zwiazek in concreto.

Ustalenie petnego sktadu Trybunatu w liczbie 13 sedzidéw mozna ocenié
jako rozwiagzanie przede wszystkim niepraktyczne 1 w takim stopniu
dysfunkcjonalne, iz staje si¢ niekonstytucyjne, gdyz potencjalnie pozbawia organ
wladzy sadowniczej, realizujacy kompetencje wynikajace wprost z ustawy

zasadniczej, mozliwosci realizacji tychze kompetencji, zwtaszcza ze — zgodnie z
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art. 99 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca —
orzeczenia Trybunalu wydawane w pelnym sktadzie maja zapadaé¢ wiekszoscia
2/3 gtosow (uwagi w tej kwestii sformulowane zostaly w dalszej czeSci
niniejszego stanowiska).

W systemie tréjpodziatu wladz zadna wladza nie moze paralizowac, a
nawet hamowad, innej wladzy, niweczac zakres jej kompetencji, bez uprzednich
zmian w ustawie zasadniczej. Wiadza ustawodawcza nie moze zatem tworzy¢
prawa ustrojowego wtadzy sadowniczej, czy tez dotyczacego postepowania przed
organami tej] wladzy, ktére staje si¢ awykonalne i prowadzi do jej niedowtadu
przez uniemozliwienie wykonywania obowiazkow orzeczniczych.

Za wprowadzeniem takich rozwigzan miata przemawiaé teza, ktorg
wyrazata strona inicjujaca projekt ustawy nowelizujacej w toku prac
legislacyjnych nad tym projektem, Ze orzekanie z udzialem wiekszej liczby
sedziéw niz dotychczas, a takze wolniej niz dotychczas — co ustawa niestety
powoduje niezaleznie od zaangazowania sedziéw — do tego w oderwaniu od
biezacego znaczenia wydawanych orzeczen, ma uczyni¢ orzecznictwo Trybunatu
bardziej rzetelnym 1 obiektywnym. Nie wydaje si¢ jednak mozliwa do
udowodnienia teza, ze im wigce] sedzidOw uczestniczy w rozpoznawaniu sprawy,
tym sprawiedliwsze orzeczenie zapadnie. Dokonanych w ustawie o TK zmian w
omawianym wyzej zakresie nie mozna uznaé za takie dziatania prawodawcy,
ktére bylyby efektem doglebnego rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji,
znajdujacej racjonalne uzasadnienie.

Trudno bowiem uznaé za racjonalne dziatanie ustawodawcy, ktore, w
ramach realizacji celu rzekomego usprawnienia pracy Trybunatu
Konstytucyjnego, wprowadza rozwiazania prawne mogace w istocie znacznie
ostabi¢ sprawnos¢ tego organu wiadzy sadownicze;j.

Stusznie zauwaza I Prezes SN, i przyjete rozwigzania prawne sg niezgodne
z zasadg zapewnienia rzetelnosci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych

oraz zasadq racjonalnosci ustawodawcy.
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Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja przeciez niezwykle istotne
znaczenie dla funkcjonowania saddéw stosujacych prawo, za$ spowolnienie pracy
Trybunatu Konstytucyjnego moze realnie powodowaé wydtuzenie postepowan
sadowych w sprawach, w toku ktérych sady kieruja pytania prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Chociaz pytania prawne nie podlegaja rozpoznawaniu w pelnych sktadach
Trybunatu, to jednak potencjalne zagrozenie sprawnosci Trybunatu, ze wzgledu
na wzrost liczby spraw rozpoznawanych w pelnych sktadach, moze mieé
przetozenie na terminowo$¢ rozpoznawania pytan prawnych. To samo dotyczy
rozpoznawania skarg konstytucyjnych.

Nie mozna jednak podzieli¢ zastrzezen I Prezesa SN, KRS i RPO
dotyczacych naruszenia — przez znowelizowany przepis art. 44 ustawy o TK —
prawa do sadu, zagwarantowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skoro bowiem
ustawodawca, w sprawach wszczetych skarga konstytucyjng albo pytaniem
prawnym, przyjat zasade rozpatrywania tych spraw przez sktad 7 sedzidow
Trybunatu, a orzeczenia w tychze sprawach maja zapada¢ zwykta wigkszoScia
glosdéw, to nie mozna zarzucaé temu rozwiazaniu, iz moze ono godzié wprost w
prawo obywateli 1 innych podmiotéw do sadu. Wskazany wzorzec konstytucyjny
nic wydaje sie by¢é zatem adekwatny do kontroli konstytucyjnosci tego
rozwigzania legislacyjnego, majacego charakter organizacyjny. Wskazane wyzej,
potencjalne zagrozenie sprawno$ci dziatania Trybunalu moze ewentualnie
przetozy¢ sie na naruszenie prawa podmiotow prywatnych do rozpoznawania ich
spraw sadowych bez nieuzasadnionej zwtoki, ale to jest niebezpieczenstwo
dopiero potencjalne, podczas gdy kwestia sprawno$ci dziatania Trybunatu jawi
sig juz jako aktualna.

Ustawodawca, tworzac normy prawne w ksztalcie uniemozliwiajgcym
rzetelne 1 sprawne dziatanie Trybunatlu Konstytucyjnego — bedacego wszak
jednym z najwazniejszych organdéw demokratycznego panstwa prawnego — w

zakresie kontroli konstytucyjno$ci norm prawnych kreowanych przez tegoz
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ustawodawce, narusza podstawowe zasady ustrojowe owego panstwa prawnego.
Za taka norme nalezy uznaé regulacje zawarta w art. 44 ust. 3 ustawy o TK, w
brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujaca, co oznacza, iz pozostaje ona w
kolizji z art. 2 i art. 173 w zw. z art. 10, a takze art. 188 Konstytucji. Nie jest
za$ niezgodna z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.

W kwestii za$ pozostaltych wzorcéw wskazanych przez Wnioskodawcow
zachodzi w tym przypadku przestanka zbednoSci orzekania i umorzenia

postgpowania w tym zakresie.

Na marginesie, warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do powotanego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich — jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie
zaréwno w przypadku omawianej wyzej regulacji art. 44 ust. 3, jak rowniez w
odniesieniu do art. 80 ust. 1, art. 87 ust. 2 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu
wprowadzonym ustawa nowelizujaca, a takze w odniesieniu do art. 2 tej ostatnie;
ustawy — art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przypominajac, w
jaki sposob Karta ta oddziatuje na polski system prawny.

Polska podpisata bowiem Protokdt w sprawie stosowania Karty Praw
Podstawowych UE do Polski i Zjednoczonego Krélestwa, ktdry z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego stanowi integralng cze$¢ Traktatu o Unii
Europejskiej (zamieszczony zostal w koncowej czeSci tego Traktatu) oraz
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Co do zasady, z postanowien
Protokotu wynika, ze przed sadami polskimi nie mozna podwaza¢ zgodnosci
prawa krajowego z postanowieniami Karty. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 owego
Protokotu polsko-brytyjskiego®’, postanowienia Karty nie moga byé podstawa

kontroli zgodno$ci polskiego ustawodawstwa 1 przepisow wykonawczych z

4 Artykul 1 1. Karta nie rozszerza zdolnodci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani Zadnego sadu lub trybunatu
Polski lub Zjednoczonego Krélestwa do uznania, Ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub
dziatania administracyjne Polski lub Zjednoczonego Krolestwa sg niezgodne z podstawowymi prawami, wolno§ciami i
zasadami, ktére sa w niej potwierdzone.

2. W szezegblnosci i w celu unikniecia wszelkich watpliwoéei nic, co zawarte jest w tytule IV Karty nie tworzy praw, ktére
mogg byé dochodzone na drodze sadowej, majacych zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Krélestwa, z wyjatkiem
przypadkow gdy Polska lub Zjednoczone Krélestwo przewidziaty takie prawa w swoim prawie krajowym.
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prawami, wolno$ciami i zasadami, ktore sgq potwierdzone w Karcie. Oznacza to,
ze nie mozna podwazaé zgodno$ci prawa krajowego z postanowieniami Karty.,
Potwierdza to konkluzje o braku podstaw do badania zgodno$ci wymienionych
wyze] regulacji, przewidzianych w ustawie o TK oraz ustawie nowelizujacej, z
wzorcami zawartymi w Karcie. To za$ nakazuje umorzenie postgpowania w tym

zakresie — wobec niedopuszczalnosci orzekania.

W ramach oceny wplywu nowych rozwiazan na sprawnos¢
funkcjonowania Trybunatlu Konstytucyjnego konieczne staje si¢ rowniez
zwrdcenie uwagi na wyrazna niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 99 ust. 1 ustawy o
TK, ustalajacego kwalifikowana wiekszo$¢, jaka podejmowane s orzeczenia
Trybunatu, wydawane w petlnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego.

Na uchybienie standardom konstytucyjnym przez to rozwigzanie zwrdcity
uwage — juz na etapie opiniowania projektu ustawy nowelizujacej — takie
podmioty, jak: Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa, Prokurator
Generalny, Naczelna Rada Adwokacka oraz Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Przepis ten zostal uznany za niekonstytucyjny takze przez wigkszo$¢
Whnioskodawcdw w niniejszej sprawie.

W mysl art. 99 ust. 1 ustawy o TK w nowym brzmieniu, orzeczenia TK,
wydawane w pelnym sktadzie, zapadaja wigkszo$cia 2/3 gloséw. Tymczasem art.
190 ust. 5 Konstytucji*® przesadza, ze orzeczenia Trybunatu zapadaja wiekszoScia
glosdw — bez dookreslenia, o jaka wigkszos¢ chodzi.

Przez wigkszo$¢ glosdw rozumie sic zawsze zwykla przewage liczebna
oddanych za proponowanym rozstrzygnigciem gtosow.

W doktrynie panuje przy tym zgodno$¢ co do tego, ze w tych miejscach,

w ktérych ustrojodawca chcial uzalezni¢ podjecie decyzji od uzyskania

4 Art. 190. 1. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.
2.4.(..)
5. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadajg wiekszoscia glosow.
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kwalifikowanej wigkszosci, dal temu jednoznaczny wyraz w tek$cie samej ustawy
zasadnicze;.

Tytutem przyktadu mozna wskazaé rozwiazania przyjete w art. 90 ust. 2,
art. 98 ust. 3 czy art. 145 ust. 2 Konstytucji, w ktorych mowa o wiegkszo$ci
kwalifikowanej 2/3 glosdéw, w art. 113, art. 121 ust. 3, art. 125 ust. 2 ustawy
zasadniczej, w ktorych ustrojodawca przewidzial podejmowanie uchwal przez
Sejm bezwzgledna wiekszoscia glosow, a takze w art. 122 ust. 5 Konstytucji,
przewidujacym wigkszo$¢ 3/5 glosow.

Dlatego tez za nieuprawnione i konstytucyjnie niedopuszczalne uznaé
nalezy dookre$lenie przez ustawodawce zwyklego wiekszosci, o ktore) mowa w
art. 190 ust. 5 ustawy zasadniczej. Jest to jako$ciowa zmiana unormowania
konstytucyjnego ustawa zwykia.

W rozwiazaniu tym tkwig takze niebezpieczenstwa, ktére moga pojawic sie
w praktyce orzeczniczej. I tak np., orzekajac w kwestii sporu kompetencyjnego
(na podstawie art. 189 Konstytucji), Trybunal moze nie by¢ zdolny do podjecia
decyzji ze wzgledu na brak wiekszoSci ustalonej stosownie do art. 99 ust. 1
ustawy o TK. Podobnie moze by¢ tez w przypadku realizacji podstawowej
kompetencji Trybunatu, jaka stanowi badanie hierarchicznej zgodnoSci aktow
normatywnych.

Niemozno$¢ wydania orzeczenia w takiej sytuacji moze zatem by¢
potraktowana jako podtrzymanie domniemania konstytucyjno$ci kwestionowanej
regulacji, zwlaszcza ze dyspozycja art. 190 ust. 5 Konstytucji odnosi si¢ do
wszystkich orzeczen Trybunatu, a nie np. wylacznie do orzeczen o charakterze
negatoryjnym (powotany wzorzec konstytucyjny nie czyni rozrdznienia na
orzeczenia negatoryjne czy afirmatywne).

Ewentualne zastosowanie w takiej sytuacji art. 355 § 1 in fine Kodeksu

postepowania cywilnego® (instytucja niedopuszczalno$ci wydania wyroku) w

49 Art. 355. § 1. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub
jezeli wydanie wyroku stato si¢ z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
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zwiazku z art. 74 ustawy o TK nie daje si¢ pogodzi¢ np. z przepisem ustawy
zasadniczej, ktory dotyczy sytuacji zwrocenia si¢ przez Prezydenta
Rzeczypospolite] do Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem o kontrole
prewencyjna (a zatem przed podpisaniem ustawy) w sprawie zgodnoSci z
Konstytucja ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym. Art.
224 ust. 2 Konstytucji nakazuje w takiej sytuacji, jak juz wspomniano, orzec w
sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium
w terminie 2 miesiecy od ztozenia wniosku przez Prezydenta RP .

Nota bene z tym zagadnieniem wiaze si¢ réwniez Scisle sama liczba 13
sedzidw, ktorzy — stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o TK — winni stanowi¢ petny
sktad. Konieczno$¢ wyltaczenia wiecej niz dwoch sedziéw lub ich czasowa
niedyspozycja uniemozliwi Trybunalowi orzekanie w pelnym sktadzie Iub
choc¢by tylko orzekanie w zakre§lonym Konstytucja terminie.

Powyzsze rozwazania nalezy skonkludowaé ocena, iz przepis art. 99 ust.
1 ustawy o TK jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 190 ust. 5 Konstytucji, co
w tej sytuacji oznacza zbedno$¢ odniesienia sie w przypadku ocenianej regulacji

do pozostatych wzorcéw kontroli, wskazanych przez Wnioskodawcow.

Kolejna kwestia wiaze si¢ z tym, iz ustawg nowelizujaca uchylono caty
rozdziat 10 ustawy o TK, zatytulowany ,,Postepowanie w sprawie stwierdzenia
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.
Takiej propozycji nie przewidywano zreszta w projekcie ustawy nowelizujace;.
Nie ma ona zatem formalnego uzasadnienia, jak i tez nie przemawia za nig zadna
racja.

W ocenie jedynego Wnioskodawcy kwestionujacego konstytucyjnosé tego

rozwigzania — Krajowej Rady Sadownictwa, art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujace;,

§ 2. Postanowienie o umorzeniu postgpowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powdd cofngl ze skutkiem
prawnym pozew w piSmie procesowym albo gdy strony zawarly ugodg przed mediatorem, kitdra zatwierdzit sad.

Art. 74. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Trybunalem stosuje sig odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014 . poz. 101, z pézn. zm.).
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ktory uchylit w catosci rozdziat 10 ustawy o TK i nie wprowadzit w miejsce
uchylonych przepisow nowej regulacji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8, art.
131 ust. 1 oraz art. 197 ustawy zasadniczej.

Rozdziat 10 ustawy o TK zawiera przepisy proceduralne dotyczace
sytuacji, o ktérej mowa w art. 131 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
rozstrzyga — na wniosek Marszatka Sejmu — o stwierdzeniu przeszkody w
sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, gdy Prezydent
nie jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o niemozno$ci sprawowania
urzedu.

Konstytucja nie reguluje jednak trybu procedowania przez Trybunat w tych
sprawach. Zastosowanie znajduje w tej sytuacji art. 197 Konstytucji stanowiacy,
ze organizacje Trybunalu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed
Trybunatem okre$la ustawa.

Oznacza to, ze ustawodawca jest zobowigzany uregulowa¢ w ustawie
organizacj¢ 1 tryb procedowania Trybunatu w kazdej sprawie nalezacej do jego
wtasciwosci, takze w zakresie postepowan dotyczacych stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta. Tryb postgpowania w tego rodzaju
sprawach, z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia oraz jego fundamentalne
znaczenie dla funkcjonowania panstwa, powinien by¢ uregulowany w akcie
prawnym rangi ustawowej, albowiem tylko w ten sposdb zapewnione zostanag

niezbedne gwarancje proceduralne oraz transparentno$¢ postepowania.

Ustawa zasadnicza nie reguluje cholby tak typowych zagadnien
proceduralnych jak terminy poszczegdlnych czynnos$ci, np. rozpoznania wniosku
Marszatka Sejmu, czy terminu odroczenia rozprawy.

Nie wskazuje takze uczestnikow tego szczegdlnego postgpowania, nie
ustala tez szczegdlnego przedstawicielstwa tych uczestnikdéw w przypadku
niemoznosci osobistego uczestniczenia w postegpowaniu i nie przewiduje takze

nadzwyczajnych obowiazkéw Prokuratora Generalnego, natlozonych nan w tym
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postepowaniu w drodze postanowienia Trybunalu, o czym byla mowa w
uchylonych — wraz z calym rozdziatem 10 — art. 117 i art. 118 ustawy o TK*,
Przy tym uchylenie rozdzialu 10 powinno by¢ powiazane z uchyleniem w art. 1
pkt 16 ustawy nowelizujacej pkt. 14 w art. 56 zmienianej ustawy o TK’!, co
ustawodawca pominal, a co byloby wymagane przez zasady techniki

prawodawczej.

N0 Art 117.1. Trybunat rozpoznaje wniosek Marszatka Sejmu niezwlocznie, nie pdZniej jednak niz w ciagu 24 godzin od
jego zlozenia.

2. Trybunat rozpoznaje wniosek na rozprawie, z wytaczeniem jawnoéci.

3. Uczestnikami postgpowania sa:

1) Marszatek Sejmu;

2) Marszatek Senatu;

3) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;

4) Prokurator Generalny;

5) Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Jezeli uczestnik postepowania nie moze braé udziatu w rozprawie osobiscie, moze wyznaczy¢ swojego przedstawiciela.
5. Przedstawicielem:

1) Marszatka Sejmu moze byé upowazniony przez niego Wicemarszatek Sejmu;

2) Marszatka Senatu moze by¢ upowazniony przez niego Wicemarszatek Senatu;

3) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego moze by¢ upowazniony przez niego Prezes Sadu Najwyzszego;

4) Prokuratora Generalnego moze by¢ upowazniony przez niego zastgpca Prokuratora Generalnego;

5) Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ upowazniony przez niego zastgpca Szefa Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Nieobecno$é na rozprawie uczestnika postepowania albo jego przedstawiciela nie wstrzymuje rozpoznania wniosku.

Art. 118. 1. Jezeli podczas rozprawy pojawia sie watpliwosci dotyczace okolicznoéci, o ktdrych mowa w art. 116, Trybunat w
drodze postanowienia moze zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu wykonanie okreslonych czynnoéci w wyznaczonym terminie i
odroczy¢ rozprawe.

2. Odroczenie rozprawy nie moze trwaé dtuzej niz 24 godziny.

3. Prokurator Generalny niezwiocznie zawiadamia Trybunal o wynikach czynno$ci podjgtych w celu wykonania
postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1.

51 Art. 56. Uczestnikami postepowania przed Trybunatem s3:

1) podmiot, ktdry ztozyt wniosek, zwany dalej "wnioskodawca";

2) sad, kt6ry przedstawit Trybunalowi pytanie prawne, zwany dalej "sadem pytajacym";

3) podmiot, ktéry ztozyt skargg konstytucyjna, zwany dalej "skarzacym";

4) organ, ktdry wydat akt normatywny bedacy przedmiotem wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej;

5) Prokurator Generalny;

6) Rada Ministréw, z wyjatkiem spraw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 41 5;

7) Sejm, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i minister wlasciwy do spraw zagramicznych w sprawach zgodnodci z
Konstytucja uméw migdzynarodowych ratyfikowanych w trybie art. 89 ust. I Konstytucji;

8) Sejm, Senat, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1 minister wlasciwy do spraw zagranicznych w sprawach zgodnosci z
Konstytucja uméw miedzynarodowych ratyfikowanych w trybie art. 90 ust. 2 i 3 Konstytucji;

9) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i minister wiasciwy do spraw zagranicznych w sprawach zgodnosci z Konstytucja
innych ratyfikowanych uméw migdzynarodowych;

10) Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zgtosit udzial w postgpowaniu;

11) Rzecznik Praw Dziecka, jezeli zglosil udziat w postepowaniu wszczetym na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich lub
w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej, dotyczacych praw dziecka;

12) centralny konstytucyjny organ pafdstwa pozostajacy w sporze w postgpowaniu w sprawie rozstrzygnigcia sporu
kompetencyjnego;

13) organ statutowy partii politycznej w postgpowaniu w sprawie zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii
politycznych;

14) podmioty, o ktérych mowa w art. 117 ust. 3, w postepowaniu w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
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Usunigcie ze zmienianej ustawy rozdziatu 10 oznacza brak procedury w
nader istotnej kwestii ustrojowej panstwa — procedury operacjonalizacji norm
konstytucyjnych.

Przewidujacy takie rozwiazanie art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej jest
zatem niezgodny z art. 2 w zw. z art. 197 i art. 131 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze oznacza zbednos¢ odniesienia si¢ do pozostatych wzorcdw (art.

71 art. 8 ustawy zasadniczej) wskazanych przez KRS.

Dodatkowo — ponad pierwotna zawarto$¢ projektu ustawy nowelizujacej —
ustawodawca zadecydowatl o uchyleniu szeregu przepisow.

Usunigcie art. 16, art. 17 ust. 11 art. 17 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK,
mimo ze nie ma charakteru dzialania niezbednego, nie spowoduje modyfikacji w
obowiazujacym stanie prawnym, albowiem przepisy te stanowia powtdrzenie
regulacji konstytucyjnych, czego zresztg nie kwestionuja Wnioskodawecy.

Uchylenie art. 19 1 art. 20, ktoére regulowaty zasady i tryb dokonywania
przez Sejm RP wyboru sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego, stanowiac
konkretyzacje postanowien art. 194 ust. 1 Konstytucji RP (uchybienie to
kwestionuja Grupa postow II i RPO), oraz art. 28 ust. 2 ustawy o TK, do czego
zastrzezenia zgtasza tylko RPO, maja istotne znaczenia dla ksztattowania sktadu
Trybunalu Konstytucyjnego.

Nalezy zgodzi¢ sie¢ z teza Wnioskodawcoéw, iz uchylenie tych regulacji
pozostaje w sprzecznosci z art. 197 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organizacja
Trybunatu Konstytucyjnego — a zatem niewatpliwie rowniez tryb jego obsadzania
— naleza do materii ustawowej. Uchylenie obowiazujace]j regulacji, uzasadniane
autonomia regulaminowa parlamentu, nie daje si¢ przy tym pogodzi¢ z trecia art.
112 Konstytucji RP, wyznaczajacego zakres normowania Regulaminu Sejmu RP.

Uwzgledniajac konstytucyjna pozycje niezaleznego organu wiadzy
sadowniczej, jaka posiada Trybunat Konstytucyjny, tryb powotywania jego

sedzidw nalezy uznaé za wykraczajacy poza materi¢ zastrzezona przez
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ustrojodawce do okre$lenia w Regulaminie Sejmu 1 tryb ten powinien by¢
unormowany w ustawie ustrojowej, w takim samym stopniu, jak czynig to inne
ustawy ustrojowe dotyczace zardowno sadownictwa powszechnego, jak 1
sadownictwa administracyjnego czy wojskowego, a takze Sadu Najwyzszego.

Usunigcie przepisow obejmujacych taki tryb z ustawy regulujacej kwestie
ustrojowe Trybunatu Konstytucyjnego stanowi ingerencje ustawodawcy
niedopuszczalng w $wietle konstytucyjnych zasad réwnowagi wiladz oraz
niezalezno$ci i odrebnoS$ci wladzy sadowniczej, przez co art. 1 pkt 16 ustawy
nowelizujacej, w zakresie, w jakim uchyla art. 19 1 art. 20 ustawy o TK,
pozostaje w kolizji z art. 173 w zw. z art. 10 i art. 197 w zw. z art. 112
Konstytucji RP.

Skreslenie przepisu art. 28 ust. 2 ustawy o TK, co juz sygnalizowano wyzej
przy omawianiu quasi-dyscyplinarnej procedury przewidziangj w trybie
wygaszania mandatu sedziego Trybunatu przez Sejm, nalezy uzna¢ za kolejny
przyktad ograniczenia zasady niezawistosci sedziéw Trybunatu (art. 195 ust. 1
Konstytucji RP) przez ostabienie istotnych gwarancji jej zachowania. W
polaczeniu ze znowelizowana regulacja postepowania dyscyplinarnego sedziow
Trybunatu, a zwlaszcza uniemozliwieniem ztozenia sedziego Trybunatu z urzedu
orzeczeniem Trybunatu jako sadu dyscyplinarnego 1 przekazaniem kompetencji
w tym zakresie Sejmowi RP, uchylenie art. 28 ust. 2 ustawy o TK, zdaniem Grupy
postow 1I ,,otwiera droge do piastowania tego urzedu przez osoby w sposob
oczywisty nieodpowiadajace standardom godno$ci urzedu. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej] w czasie trwania kadencji sedziego ujawnione
zostang okoliczno$ci stanowiace jednoznaczng przestanke wszczecia w stosunku
do niego postegpowania dyscyplinarnego”.

Uchylenie przez art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujacej przepisu art. 28 ust.
2 ustawy o TK pozostaje zatem w kolizji z art. 173 w zw. z art. 10 oraz z art.

195 ust. 1 Konstytucji.
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Ustawa nowelizujaca zawiera w art. 2 przepis przejsciowy, w ktérym w ust.
1 stanowli, 1Z w sprawach, w ktorych do dnia wejScia w zycie tejze ustawy Prezes
Trybunatu nie zawiadomit uczestnikdw postepowania o przekazaniu wniosku,
pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sklad orzekajacy,
postepowanie prowadzi sie na zasadach okre$lonych w ustawie zmieniajacej. W
kazdym przypadku sktad orzekajacy ma ustalaé si¢ réwniez wedtug przepisow tej
ustawy.

Zgodnie za§ z art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujacej, w postepowaniu
wszczetym, lecz niezakonczonym przed wejéciem w zycie ustawy, rozprawa nie
moze odby¢ si¢ wczesniej niz po uptywie 45 dni od dnia doreczenia uczestnikom
postegpowania zawiadomienia 0 jej terminie, a w sprawie, w ktdrej Trybunat
orzeka w pelnym sktadzie - po uplywie 3 miesiecy, jednakze w obydwu
przypadkach nie pdzniej niz 2 lata od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujace;.

W ocenie Wnioskodawcow — Grupy postow II 1 RPO, art. 2 ustawy
nowelizujace] narusza zasade przyzwoitej legislacji, z jednoczesnym naruszeniem
zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa.

Powotane przepisy art. 2 ustawy nowelizujacej nie zostaly dopracowane
pod wzgledem poprawno$ci legislacyjnej. Literalne odczytanie tresci art. 2 ust. 1
tej ustawy prowadzi do wniosku, ze w tych sprawach postepowanie nie jest
prowadzone na podstawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, lecz wytacznie
,ha zasadach okre$lonych w niniejszej ustawie”, co oznacza, ze wylacznie na
zasadach okre$lonych w ustawie nowelizujace;.

W praktyce w tych sprawach w ogdle wiec nie jest mozliwe, wedtug
wprost wyrazone] w tekScie ustawy woli ustawodawcy, kontynuowanie
postepowania. Istotne tresci proceduralne, warunkujace mozliwos¢ prowadzenia
postepowania, znajduja si¢ bowiem w ustawie zmienianej, a nie w ustawie
zmieniajace;.

W zwiazku z tym art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej w praktyce prowadzi

do blokady postepowania w sprawach, w ktdrych przed dniem wejscia w zycie tej
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ustawy Prezes Trybunalu nie zawiadomit uczestnikdw postepowania o
przekazaniu sprawy do rozpoznania przez sktad orzekajacy. Juz bowiem sama
czynno$¢ zawiadomienia uczestnika postgpowania nie jest regulowana w
,hinigjszej ustawie”, a wiec ustawie nowelizujacej, jest natomiast unormowana
w ustawie nowelizowanej, czyli ustawie o TK. Nie mozna tez w sposob klarowny
ustali¢, czy zdanie drugie w art. 2 ust. 1: ,,Jednakze w kazdym przypadku skiad
orzekajacy ustala si¢ wedlug przepisdéw niniejszej ustawy” odnosi si¢ do
postgpowan, o ktéorych mowa w zdaniu pierwszym, na co wskazywataby
systematyka ustawy, czy tez dotyczy takze innych spraw zawistych juz przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Kolejne niedookre§lone unormowanie zawiera ust. 2 art. 2 ustawy
nowelizujacej.  Sformutowanie ,,w  postgpowaniu  wszczetym, lecz
niezakonczonym przed wejSciem w zycie ustawy rozprawa nie moze odbyc sig
wcze$niej niz po uptywie 45 dni od dnia doreczenia uczestnikom postgpowania
zawiadomienia o jej terminie, a w sprawie, w ktérej orzeka w petnym sktadzie -
po uptywie 3 miesiecy” nie zawiera podmiotu zdania przydawkowego. Z tego
zdania nie wynika, jaki organ orzeka, mozna jedynie domys$la¢ sie, ze chodzi o
Trybunat Konstytucyjny. Niepoprawno$¢ redakcyjna w istocie dyskwalifikuje
mozliwo$¢ stosowania tego przepisu. Jego treS¢ normatywna nie udziela takze
jasnej odpowiedzi na pytanie, czy chodzi w nim o postgpowania wszczete 1
niezakonczone przed wejSciem w zycie ustawy, w ktorych przed jej wejSciem w
zycie dorgczono uczestnikom postegpowania zawiadomienie o terminie rozprawy,
czy tez chodzi o postepowania wszczete i niezakonczone przed wejsciem w zycie
ustawy, w ktérych zawiadomienie o rozprawie zostanie dorgczone po jej wejsciu
w zycie. W pierwszym przypadku w gre wchodzitoby wsteczne dziatanie ustawy,
sprowadzajace si¢ w istocie do uchylenia przez ten przepis wydanego juz
zarzadzenia 0 wyznaczeniu rozprawy, co musiatoby zosta¢ uznane za naruszenie
zasady lex retro nom agit, wynikajace] z zasady demokratycznego panstwa

prawnego.
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Poziom niejasnosci 1 niepoprawnosci legislacyjnej, jakim charakteryzuja
sie regulacje zawarte w art. 2 ustawy nowelizujacej, uzasadnia zarzut, ze przepis
ten jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji
RP.

Konkluzja ta czyni zbednym odniesienie si¢ do pozostatych wzorcéw
wskazanych we wnioskach, kwestionujacych konstytucyjnos¢ art. 2 ustawy

nowelizujace;.

W art. 3 ustawy nowelizujace] wprowadzono natomiast rozwiazanie
majace charakter incydentalny, ktérego obowigzywanie zakonczy sie po
jednokrotnym zastosowaniu. Zgodnie z tym przepisem, osoby zatrudnione w
Trybunale Konstytucyjnym, ktére do dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy o
TK przepracowaly na odpowiednich stanowiskach pracy co najmniej 5 lat, moga
przystapi¢ do egzaminu sedziowskiego w terminie 36 miesigcy od dnia wejscia w
zycie te] nowelizacji ustawy o TK.

Rozwiazanie to nalezy uznaé za pozostajace w zakresie swobody
regulacyjnej 1 racjonalnoSci dziatan ustawodawcy, a tym samym, zarzut jej
niekonstytucyjnosci, sformutowany wytacznie przez jednego Wnioskodawce —

Grupe postow II — nie zastuguje na poparcie.

W tym stanie rzeczy, przepis art. 3 ustawy nowelizujacej nalezy uzna¢

za zgodny z art. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgleddw, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

Andrzei Seremet
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