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W zwigzku ze skarga konstytucyjng E 4 o stwierdzenie
niezgodnoéci przepisu artykuhu 394" § 3 w zwiazku z art. 398%', art. 370 § 1 i art.
372 Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie, w jakim wynikajaca z tych
przepisbw norma prawna uniemozliwia wniesienie zazalenia (do innego
réwnorzednego sktadu Sadu Najwyzszego) na wydane w konkretnej sprawie po
raz pierwszy postanowienie Sadu Najwyzszego co do kosztdéw procesu, o
ktorych nigdy wczesniej nie orzekat sad nizszej instancji, z art. 78 w zwiazku z
art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz odrebnie z art. 45 ust. I w zwiazku
z art. 77 ust. 2 i z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1. art. 394" § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie,
w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia Sadu
Najwyzszego co do kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy

przez ten sad:



a) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2. w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o

Trybunale Konstytucyjnym - ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Uzasadnienie
Skarzaca E Z zwroécita sie do Trybunalu Konstytucyjnego o

stwierdzenie niezgodnoéci przepisu artykutu 394' § 3 w zwiazku z art. 398!, art.
370 § 11 art. 372 Kodeksu postegpowania cywilnego w zakresie, w jakim
wynikajaca z tych przepisdéw norma prawna uniemozliwia wniesienie zazalenia
(do innego rownorzednego sktadu Sadu Najwyzszego) na wydane w konkretne;
sprawie po raz pierwszy postanowienie Sadu Najwyzszego co do kosztéw
procesu, o ktdrych nigdy wczesniej nie orzekatl sad nizszej instancji, z art. 78
w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz odrebnie z art. 45 ust.
1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarga zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem z dnia  listopada 2008 r., sygn. akt , Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna E Z 1 odstapit od obcigzania jej
kosztami procesu. Od wyroku tego powodka wniosta skarge o wznowienie
postepowania, powolujac sie na art. 401' k.p.c. Postanowieniem z dnia

listopada 2009 r., sygn. akt , Sad Najwyzszy skarge odrzucil, nie

rozstrzygajac o kosztach procesu. Rozpoznajac wniosek pozwanego o



uzupelnienie powyzszego postanowienia, Sad Najwyzszy, postanowieniem z
dnia stycznia 2010 r., zasadzil od powddki na rzecz Skarbu Pafstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote zt tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym. Orzeczenie to zaskarzyla

zazaleniem E 7

Postanowieniem z dnia kwietnia 2010 r., sygn. akt , Sad
Najwyzszy zazalenie odrzucit. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Sad stwierdzit,
ze orzeczenia o kosztach procesu wydane przez Sad Najwyzszy cechuja si¢
prawomocnoscia, gdyZz na gruncie obowiazujacego Kodeksu postepowania
cywilnego nie przyshuguje od nich Srodek odwotawczy lub jakikolwiek inny
srodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze
postanowienie Sadu Najwyzszego dotyczy kosztow procesu, ktdre nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sadu drugiej instancji, a wigc, iz orzeczono o nich
po raz pierwszy. Jako podstawe orzeczenia Sad powotat art. 394! § 3 w zw. z art.

3982 art. 370 § 11art. 372 k.p.c.

Zdaniem Skarzacej, norma prawna wynikajaca z powotanych przez Sad
przepisow jest niezgodna:

1. ze standardami konstytucyjnymi, wynikajacymi z art. 78 w zwiazku z
art. 176 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
uniemozliwia obywatelowi realizacje prawa do weryfikacji orzeczenia o
kosztach procesu wydanego w postepowaniu sadowym po raz pierwszy przez
Sad Najwyzszy;

2. ze standardami konstytucyjnymi, wynikajacymi z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,pozbawia tzw.
sprawiedliwos$ci proceduralnej obywatela obcigzonego kosztami procesu po raz
pierwszy w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym”;

3. ze standardami konstytucyjnymi, wynikajacymi z art. 32 Konstytucji

w zakresie, w jakim pozbawia prawa do réwnego traktowania przez wiadze



sadownicza tego obywatela, ktdry po raz pierwszy zostat obciazony kosztami
procesu przez Sad Najwyzszy oraz dyskryminuje go w dostepie do sadu drugiej
instancji. O ile obywatel obciazony kosztami procesu po raz pierwszy przez
nizsze instancje sadowe ma prawo do weryfikacji tego orzeczenia poprzez
whniesienie zazalenia, o tyle prawa tego calkowicie jest pozbawiony obywatel,
ktérego kosztami procesu obciazyt po raz pierwszy Sad Najwyzszy.

Powyzsze =zarzuty Skarzaca zawarta w punkcie II 1 IV skargi
konstytucyjnej i dodatkowo uzasadnita w piSmie z dnia 14 grudnia 2010 r.,
sporzadzonym w wykonaniu zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 grudnia 2010 r., wzywajacego do usuniecia brakéw formalnych skargi.

Uzasadniajac przedstawione zarzuty, Skarzaca odwotata si¢ do wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05, oraz z
dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09. W wyrokach tych Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 393'® § 2 k.p.c. — w brzmieniu obowiazujacym
do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), oraz
odpowiadajacy mu art. 394' § 2 k.p.c. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21
maja 2009 r. w zakresie, w jakim uniemozliwialy zaskarzenie postanowienia
w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, sa niezgodne odpowiednio — w pierwszym wyroku — z art. 78
w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — i w drugim
wyroku — z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Jednoznaczne stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego — jak zauwaza
Skarzaca — sklonito ustawodawce do wprowadzenia zmian w kodeksie
postepowania cywilnego. Obowiazujace od 22 maja 2009 r. nowe brzmienie art.

394! § 2 k.p.c. przewidywato zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie



sadu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

Zdaniem Skarzacej, ustawodawca, wprowadzajac zmiany w art. 394
kp.c., powinien zamie$ci¢ w paragrafie 3 zwrot ,z tym, ze zazalenie na
postanowienie co do kosztow procesu, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia
po raz pierwszy w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, przystuguje do
innego — rownorzednego sktadu Sadu Najwyzszego” (str. 5 skargi). Brak takiego
zapisu pozbawia obywatela, ktéry po raz pierwszy zostat obcigzony kosztami
procesu powstatymi przed Sadem Najwyzszym, prawa do zaskarZzenia takiego
orzeczenia. Dlatego zaskarzony przepis — zdaniem skarzace] — narusza
konstytucyjne standardy wynikajace z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz
w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Brak mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego, Skarzaca
wigze rowniez z wyrazonym w art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
Konstytucji prawem do sadu, ktérego istotnym elementem jest zasada tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej. Konkretyzujac zawarte w tym zakresie zarzuty,
Skarzaca w uzasadnieniu skargi wskazuje, ze Sad Najwyzszy przed wydaniem
postanowienia z dnia stycznia 2010 r. nie umozliwil jej przedstawienia
swoich racji 1 nie wystuchat jej, co jest zasadniczym elementem sprawiedliwo$ci
proceduralnej. Ponadto, z zasady tej wynika, adresowany do sadu, nakaz
ujawnienia w czytelny sposdb motywdw rozstrzygnigcia. Elementow tych
zabraklo w jej sprawie.

Zdaniem Skarzacej, zaskarzona norma prawna narusza zasade rownosci
oraz zakaz dyskryminacji w dostepie do sadu drugoinstancyjnego, poprzez
nieuzasadnione réznicowanie 0sOb obcigzonych po raz pierwszy kosztami
procesu przez sady wlasciwe do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania, w zakresie mozliwoSci zaskarzenia orzeczenia sadu. Prawo takie

przystuguje tylko osobom, w ktérych sprawach wiasciwe sa sady pierwszej lub



drugiej instancji. Natomiast prawa tego zaskarzona norma pozbawia osoby,

ktorych skarge o wznowienie postepowania rozpoznaje Sad Najwyzszy.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan, konieczne jest ustalenie rzeczywistego zakresu zaskarzenia,
wyznaczonego w skardze konstytucyjnej oraz wplywu zmiany treéci art. 394" §
3 kp.c., wprowadzonej ustawg o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 wrzesnia 2011 roku (Dz. U.
Nr 233, poz. 1381).

Jak wynika z petitum skargi, Skarzaca kwestionuje art. 394" § 3 k.p.c.
1 wskazuje trzy tzw. przepisy zwiazkowe powolane przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia kwietnia 2010 r. o odrzuceniu
whiesionego przez nia zazalenia. Sa to art. 398%', art. 370 § 11 art. 372 k.p.c.

Artykut 394" w paragrafach 1, 1'i 2 okresla katalog postanowie sadu
drugiej instancji, na ktére moze zostaé wniesione zazalenie podlegajace
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy. W paragrafie 3 wyszczegdlniono artykuty
Kodeksu postgpowania cywilnego, ktore stosuje sie odpowiednio do toczacego
sie na skutek zazalenia postgpowania przed Sadem Najwyzszym.

Art. 398% kp.c. reguluje kwestie stosowania odpowiednio przepiséw o
apelacji, jezeli nie ma szczegdlnych przepisdw o postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym.

Art. 370 k.p.c. okre$la podstawy odrzucenia na posiedzeniu niejawnym
apelacji (oraz odpowiednio zazalenia).

Art. 372 k.p.c. okre§la termin wniesienia odpowiedzi na apelacje
(zazalenie).

Zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia jest ustalenie, czy
zaskarzony przepis art. 394" § 3 kp.c. moze zostaé poddany kontroli
w powiazaniu z art. 398°', art. 370 i art. 372 k.p.c. Wprawdzie Sad Najwyzszy

w swoim postanowieniu powotal wymienione przepisy zwiazkowe, ale uczynit
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to jedynie w celu wykazania, ze bez znaczenia w rozpatrywanej sprawie jest
okoliczno$¢, iz postanowienie to dotyczy kosztéw procesu, ktére nie byly
przedmiotem rozstrzygnigcia sadu drugiej instancji 1 tym samym orzeczono o
nich po raz pierwszy. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ wytacznie akt normatywny, na podstawie ktdrego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach skarzacego.
Miedzy norma bedaca przedmiotem kontroli a prawng podstawa ostatecznego
orzeczenia musi istnie¢ zwiazek, gdyz skarga konstytucyjna nie moze zmierzaé
do inicjowania postgpowania o charakterze abstrakcyjnym (zob. postanowienie
TK z 6 lipca 2005 ., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83).

Sam fakt wyszczegodlnienia danej normy w uzasadnieniu ostatecznego
orzeczenia nie pozwala automatycznie uczyni¢ jej podstawg skargi
konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 9 pazdziernika 2002 r., sygn.
SK 13/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 73). Mozliwo$¢ taka pojawia si¢ dopiero,
gdy determinuje ona tre$¢ orzeczenia (por. wyrok TK z 22 listopada 2005 r.,
sygn. SK 8/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 117). W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze ,kwestig techniczna jest to, w jaki sposob
proces analizy obowiazujacych przepiséw, ktéry ostatecznie doprowadzit organ
procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim
uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam za$ fakt
niepowotania konkretnego przepisu nie przesadza jeszcze o tym, czy stanowit
on podstawe wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji”
(wyroki TK z: 17 wrzesnia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz.
60; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211).
W postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna mozliwa jest kontrola
jedynie regulacji, ktora znalazta faktyczne zastosowanie przy orzekaniu (zob.
np. wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 47 oraz postanowienia TK z: 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU



nr 11/A/2004, poz. 124; 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 89; z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZN nr 1/A/2010).

Jak wynika z treSci postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia  kwietnia
2010 r. (sygn. akt ), Sad odrzucit jako niedopuszczalne zazalenie na
postanowienie tego samego Sadu o kosztach procesu. Uzasadniajac swoje
stanowisko, stwierdzil, Ze orzeczenia Sadu Najwyzszego cechuja sie
prawomocno$cia i nie przystuguje co do nich $rodek odwotawczy lub inny
Srodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.).

Cho¢ sad powotat cztery przepisy k.p.c., to jednak nie mozna uznaé, ze
wszystkie te jednostki redakcyjne stanowily podstawe prawna orzeczenia,
a zwlaszcza stanowily podstawe do konstruowania normy prawnej
kwestionowanej przez Skarzaca.

Katalog postanowien, na ktére moze zosta¢ wniesione zazalenie
podlegajace rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, reguluje art. 394' kop.c.
Pozostate, powotane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia

kwietnia 2010 r. przepisy, okreSlaja: sposdb postgpowania z apelacja
(zazaleniem) z réznych przyczyn niedopuszczalng — art. 370 k.p.c., kwesti¢
udzielenia odpowiedzi na apelacj¢ (zazalenie) — art. 372 k.p.c. oraz
odpowiedniego stosowania przepisow o apelacji przy rozpoznawaniu zazalen
przez Sad Najwyzszy — art. 398! k.p.c. Na marginesie nalezy zasygnalizowac,
ze przepis art. 370 k.p.c. nie zostat podzielony na paragrafy. Dlatego powotanie
przez Sad Najwyzszy, a w konsekwencji rowniez przez Skarzaca, art. 370 § 1
k.p.c. nalezy traktowac jako oczywista omyltke pisarska.

Wobec faktu, iz norma prawna, stanowiaca ostateczng podstawe
rozstrzygnigcia o konstytucyjnych prawach Skarzacej, zawarta jest w art. 394
§ 3 k.p.c., wydanie wyroku w odniesieniu do art. 370, art. 372 1 398" k.p.c. jest
niedopuszczalne 1 podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym.



Podniesiony przez Skarzacg problem konstytucyjny odnosi si¢ do braku
mozliwo$c1 wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie tego
Sadu w przedmiocie kosztéw procesu. Niezaskarzalno$¢ wynika z niezaliczenia
przez ustawodawce postanowien wydawanych przez Sad Najwyzszy do
okreslonego w art. 394! k.p.c. katalogu postanowien zaskarzalnych do Sadu
Najwyzszego, a wigc pozostaje w pewnym zwigzku z waskim zakresem
unormowania wyznaczonym przez ten przepis k.p.c. Innymi stowy, w skardze
sformutowany zostat zarzut pominiecia prawodawczego, ktore polega na zbyt
waskim okreSleniu zakresu zastosowania normy prawnej. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze jest wladny rozstrzygaé, czy
w przepisach obowiazujacego aktu normatywnego nie brakuje unormowan, bez
ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej (zob. wyroki TK:
z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; z 9 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; z 16 listopada 2004 r.,
sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106). Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wigc dotyczy¢ zardwno tego, co prawodawca w danym akcie unormowat,
jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ — postgpujac zgodnie z Konstytucja —
powinien byt unormowac.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze inicjator
kontroli konstytucyjno$ci winien wskaza¢ konkretng norme, ktérej uzupetnienie
powinno doprowadzi¢ do sanacji stanu niekonstytucyjno$ci, oraz ze
niewystarczajace jest kwestionowanie wielu przepisow, ktore lacznie tworza
rezim jakiej§ instytucji prawnej, bez wskazania, ktéra norma jest dotknigta
pominieciem ustawodawczym (zob. postanowienie z dnia 13 kwietnia 2010 r.,
sygn. P 35/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39).

Specyfika zarzutdéw odnoszacych si¢ do pominiecia prawodawczego
polega miedzy innymi na obowigzku doktadnego okreSlenia przez skarzacego
przepisu, ktorego tres¢ — jako zbyt waska — budzi watpliwosci natury

konstytucyjnej. Spelnienie tego wymogu moze niekiedy powodowaé trudnosei,
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gdyz wymaga ono od skarzacego wiedzy co do zasad tworzenia prawa 1 regut
ujmowania przedmiotu regulacji w akcie prawnym. Przestanka dokladnego
okre$lenia ustawy, na podstawie ktérej sad orzekt o prawach skarzacego (art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), oraz okre$lenia sposobu ich naruszenia (art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK) w skargach konstytucyjnych, w ktérych formutuje sie zarzut
pominiecia prawodawczego, musi by¢ rozumiana z uwzglednieniem
ograniczonych mozliwosci skarzacego co do jednoznacznego wskazania
przepisu o zbyt waskim zakresie regulacji, w szczegodlnosci gdy materia objeta
skarga konstytucyjna podlegata licznym nowelizacjom utrudniajacym
identyfikacje przepisu dotknigtego pominieciem prawodawczym (por. wyrok
TK z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, dotychczas niepubl.).

Odnoszac sie do art. 394" § 3 k.p.c., uznaé nalezy, ze wskazanie tego
przepisu jako zbyt waskiego tresciowo jest prawidtowe z punktu widzenia
przestanek warunkujacych rozpoznanie skargi konstytucyjnej, gdyz ten wiasnie
przepis reguluje postgpowanie przed Sadem Najwyzszym na etapie
rozpoznawania zazalen 1 uzupeknienie go o zapis proponowany przez Skarzaca
pozwolitoby skonstruowad¢ pozadang przez nig norme.

Wskazanie jednostki redakcyjnej o zbyt waskim zakresie unormowania
nie ma przesadzajacego charakteru, gdyz — co do zasady — z punktu widzenia
techniki prawodawczej ,pominieta” materia nie musi zosta¢ wpisana do
konkretnej jednostki redakcyjnej danego przepisu (w niniejszej sprawie do
paragrafu 3 art. 394' k.p.c.). Problemem podniesionym w skardze jest bowiem
brak zaskarzalnoéci okreslonego postanowienia Sadu Najwyzszego. Art. 394" §
3 kp.c. zostal powotlany przez ten Sad w wuzasadnieniu postanowienia
odrzucajacego zazalenie Skarzacej. Dlatego tez ten przepis stat si¢ przedmiotem
zaskarzenia w skardze konstytucyjne;.

Nie moze oczywiscie pozostaé poza zakresem uwagi fakt, iz art. 394
k.p.c. reguluyje kwestie dopuszczalno$ci zazalen do Sadu Najwyzszego na

postanowienia sadu drugiej instancji, a nie na postanowienia Sadu Najwyzszego.
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Jednak w sytuacji, gdy kodeks postepowania cywilnego nie normuje w zadnych
odrebnych przepisach kwestii zaskarzania postanowien wydanych przez Sad
Najwyzszy, jedyna drogg zakwestionowania konstytucyjnosci takiego
rozwiazania w skardze konstytucyjnej jest zaskarzenie przepisu, na podstawie
ktérego Sad Najwyzszy orzek} o prawach Skarzace;.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny: ,orzekanie o pominigciach
prawodawczych jest kompetencja Trybunalu, ktérg nalezy postrzegad
w kategoriach wyjatku, gdyz w sprawach dotyczacych zakresu unormowania
przepisow  Trybunat Konstytucyjny wychodzi poza tradycyjna role
ustawodawcy negatywnego, ingerujac w dziatalno$¢ prawotwoércza organdw
tworzacych prawo. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze nie jest rola Trybunatu
decydowanie co do wprowadzenia brakujacej materii w konkretny ustep, punkt
czy tiret, gdyz jest to zadaniem prawodawcy” (wyrok z dnia 30 pazdziernika
2012 r., sygn. SK 20/11).

W swietle powyzszych ustalen istnieja podstawy do przyjecia, ze
przedmiotem zaskarzenia jest art. 394! § 3 k.p.c., jako przepis samodzielny.

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia przed przystapieniem do
merytorycznych rozwazah jest wplyw zmiany treéci art. 394' § 3 kp.c.,
wprowadzone] ustawg o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z dnia 16 wrzeSnia 2011 roku (Dz. U. Nr 233, poz.
1381) na zakres rozpoznania skargi.

Wprowadzone powyzsza ustawa brzmienie tego przepisu, w stosunku do
jego treSci obowigzujace] w chwili wydawania postanowienia przez Sad
Najwyzszy, rézni sie jedynie dodaniem art. 398° § 3 k.p.c., jako stosowanego
odpowiednio do postgpowania przed Sadem Najwyzszym toczacego si¢ na
skutek zazalenia. Dodany przepis reguluje kwestie odrzucenia przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej (odpowiednio zazalenia).

Zmiana treSci zaskarzonego przepisu — w tej czeSci — nie jest istotna dla

niniejszego postepowania.
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Dla merytorycznego rozpoznania sprawy konieczne jest jednoznaczne
wskazanie wzorcéw kontroli. W skardze wzorcami tymi uczynione zostaty art.
78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1, odrebnie art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w przesztosci stwierdzat juz, ze wadliwy
porzadek wymienienia wzorcéw kontroli nie uzasadnia automatycznie
umorzenia postepowania, pod warunkiem jednak, ze z treSci skargi
konstytucyjnej da sie zrekonstruowaé — odpowiadajace specyfice postepowania
skargowego - =zarzuty niekonstytucyjnosci normy, na podstawie ktorej
rozstrzygnieto ostatecznie o prawach lub wolno$ciach skarzacego (zob. wyrok
TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

Odnoszac sie¢ do powolanych wzorcow kontroli, nalezy podkresli¢, ze art.
78 Konstytucji nie pozostaje w zwigzku treSciowym z rozpatrywana sprawa.

Art. 78 Konstytucji wyraza najbardziej ogbélnag zasade zaskarzalnoSci
wszelkich rozstrzygnieé w kazdym postepowaniu prawnym zaréwno koficzacym
sie orzeczeniem, jak i decyzja. Przepis ten winien by¢ jednak interpretowany na
gruncie systemowej wyktadni Konstytucji, a w szczegdlnosci z uwzglednieniem
art. 45 oraz art. 175 Konstytucji. Oznacza to, ze kazda ze stron bedacych
w sporze w zwiazku z wydaniem decyzji 1 orzeczen, o ktérych mowa w art. 78
Konstytucji, ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) sprawujacy wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolite] Polskiej (art. 175 ust. 1 Konstytucji). W tym wiec ujeciu,
prawo do zaskarzania orzeczen zapadtych w pierwszej instancji zasadniczo
wzmacnia prawo do sadu.

Skarzaca odwotuje sie do standardéw wynikajacych z art. 78 Konstytucji
i utozsamia prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwsze] instancji z
prawem do zaskarzania orzeczen wydanych po raz pierwszy w danym

postepowaniu. Na poparcie tego pogladu powoluje wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego z: 9 lutego 2010 roku, sygn. SK 10/09 (OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 10) oraz 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32).

Taka interpretacja art. 78 Konstytucji jest zbytnim uproszczeniem
1 pomija uzupetniajacy go art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktérego tres¢ warunkuje
sposob rozumienia pojecia sadu pierwszej instancji.

Stanowisko takie zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny w powotanym
juz wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. o sygn. SK 20/11, stwierdzajac:
»jlak wynika z art. 78 Konstytucji, wszelkie orzeczenia wydane
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym (takze sadowym) moga zostac
zaskarzone w celu zweryfikowania ich prawidtowosci, jednak nie w kazdym
przypadku wymagane jest istnienie organu (sadu) wyzszej instancji.
Przewidziany przez art. 176 ust. 1 Konstytucji wymoég dwuinstancyjnosci odnosi
si¢ do postepowan sadowych, a wiec do postegpowan, w ktérych dochodzi do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad. Znaczy to, ze dana
sprawa (w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) musi sta¢ sie¢ przedmiotem
rozstrzygnigcia sadu meriti, przed ktérym rozpoczyna si¢ postgpowanie sadowe
(sadu pierwszej instancji), a nastgpnie rozstrzygniecie to musi zosta¢ poddane
kontroli sadu drugiej instancji. Nalezy wiec podzieli¢ wyrazane w doktrynie
prawa cywilnego procesowego poglady, ze w art. 176 ust. 1 Konstytucji
ustrojodawca postuzyt si¢ koncepcjg instancyjnosci, wedtug ktoérej ,.sadem
pierwsze] instancji jest ten sad, przed ktdrym rozpoczyna si¢ postepowanie
sadowe, w wyniku ktérego organ ten ma zatatwié sprawe, w ktorej to
postgpowanie zostato wszczete” (M. Michalska-Marciniak, Zaskarzalnosé
postanowien w przedmiocie kosztow procesu zasqdzonych po raz pierwszy przez
sqd drugiej instancji. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
lutego 2010 r. (SK 10/09), ,,Polski Proces Cywilny” nr 3/2011, s. 174, zob. tez
T. Zembrzuski, Zaskarzanie orzeczen: incydentalnych wydanych po raz pierwszy

w toku instancji (uwagi na tle wyroku TK), ,,Przeglad Sadowy” 9/2007, s. 23).”
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W rozpatrywanej sprawie problem dotyczy jednak orzeczenia wydanego
po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy co do kosztéw postgpowania. Kwestia ta
nie stanowila przedmiotu toczacego si¢ postgpowania, zostata rozstrzygnigta
incydentalnie, a tre$¢ tego rozstrzygniecia znalazlta si¢ w postanowieniu
uzupelniajacym postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postgpowania.

O nieadekwatno$ci tego wzorca kontroli w odniesieniu do orzeczef
wydanych przez sad drugiej instancji wypowiedzial si¢ Trybunat Konstytucyjny
w cytowanym juz wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. o sygn. SK 20/11
stwierdzajac, ze ,,[z]akres art. 78 Konstytucji obejmuje wszystkie postgpowania
bez wzgledu na to, czy toczg si¢ przed sadem, czy przed niesadowym organem
wladzy publicznej, a nadto bez wzgledu na to, czy maja charakter gtéwny, czy
uboczny. Konstytucja wymaga jednak, by przedmiotem zaskarzenia staly si¢
orzeczenie lub decyzja wydane w pierwszej instancji, nie za§ wydane po raz
pierwszy w danym postepowaniu. Literalne brzmienie tego przepisu nie pozwala
w zadnej mierze przyjaé, ze art. 78 Konstytucji statuuje prawo podmiotowe
stron postepowania drugoinstancyjnego. Do identycznych wnioskow prowadzi
réwniez wyktadnia funkcjonalna. Przyjecie za skarzacym, ze art. 78 Konstytucji
ma znaczenie materialne, a wiec ze mozliwe jest zaskarzenie kazdego
rozstrzygniecia zapadtego po raz pierwszy w danym postgpowaniu, mogloby
prowadzi¢ do paralizu postepowania cywilnego. Nie naleza bowiem do
rzadko$ci sytuacje, w ktorych sad drugiej instancji podnosi po raz pierwszy
okre$lony problem. Wiaza si¢ one ze specyfika postepowania weryfikujacego
zapadle orzeczenie. Wymaga ona ponownego zapoznania Si¢ z materialem
procesowym sprawy, przeprowadzenia w niezbednym zakresie dodatkowego
postepowania dowodowego oraz wyprowadzenia wnioskow co do
prawidtowosci weryfikowanej czeSci postgpowania sadowego. Sad drugie]
instancji moze, a nawet powinien, dokona¢ nowych ustalen 1 doj$¢ do
niewyrazonych uprzednio wnioskow, jeSli sq one uzasadnione w S$wietle

zgromadzonego materiatu procesowego 1 regulacji prawnej rozstrzyganego
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sporu. Tylko wtedy moze dojs¢ do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jak
wymaga tego art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowe ustalenia sadu drugie;
Instancji, mimo ze sg dokonywane po raz pierwszy w calym postepowaniu
sadowym, nie majg atrybutu orzeczenia pierwszoinstancyjnego. W przeciwnym
razie nalezatoby je poddac dalszej ocenie sadu wyzszej instancji. Weryfikujacy
te ustalenia sad kolejnej instancji zndw mdglby przeprowadzaé nowe dowody,
poddawaé je ocenie, by dojs¢ do niewyrazonych wczesniej wnioskow, co —
akceptujac stanowisko skarzacego — wymagatoby dalszej kontroli. Postepowanie
sadowe staloby si¢ wieloinstancyjne i jesli dawatoby ochrone jego stronom, to
miataby ona charakter sp6zniony. Powszechne byloby rdéwniez zjawisko
przewleklo$ci postepowania, a prawo do sadu rozpoznajacego spraweg bez
nieuzasadnionej zwtoki statoby si¢ iluzoryczne.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze art. 78 Konstytucji dotyczy zaskarzania
orzeczen wydanych w postepowaniach pierwszoinstancyjnych”.

Poglad ten =znajduje jednoznaczne poparcie w doktrynie (por. P.
Grzegorczyk, Glosa do wyroku z dnia 27 marca 2007 r. (SK 3/05), Przeglad
Sadowy 11 —12/2007, s. 190 — 204 i powotana tam literatura).

Stanowisko powyzsze jest aktualne przy ocenie orzeczen wydawanych
przez Sad Najwyzszy 1 dlatego art. 78 Konstytucji nie moze stanowic

konstytucyjnego punktu odniesienia w przedmiotowym postepowaniu.

Kwestia powotania jako wzorca kontroli art. 176 ust. 1 Konstytucji
przedstawia sie nastepujaco.

Art. 176 ust. 1 Konstytucji jest przepisem ustrojowym, okre$la sposob
zorganizowania procedur sadowych, a w konsekwencji — sposéb
zorganizowania systemu saddéw. Ten aspekt przepisu nie moze by¢ przedmiotem
analizy w sprawie wszczetej na podstawie skargi konstytucyjnej, ktdrej celem

jest ochrona praw podmiotowych. Z drugiej strony art. 176 ust. 1 jest przepisem
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gwarancyjnym, konkretyzuje tres¢ prawa jednostki do zaskarzenia decyzji sadu
w ramach postepowania sadowego. Trescig zasady dwuinstancyjnosci jest takie
zorganizowanie procedury sadowej, by rozstrzygniecie podejmowane przez sad
pierwszej instancji mogto podlega¢ kontroli w postepowaniu przed sadem
drugiej instancji. Kontrola ta musi mieé¢ przy tym charakter efektywny, tak z
punktu widzenia jej zakresu, jak i skutkdéw prawnych (por. L. Garlicki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom IV, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2005, tezy do art. 176, s. 4). Gwarancja proceduralne;
kontroli postegpowania sadowego stuzy zapobieganiu pomytkom i arbitralno$ci
decyzji podejmowanych w pierwszej instancji (zob. wyrok TK z 12 czerwca
2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Zasada ta odnosi sie nie
tylko do gléwnego przedmiotu postepowania sadowego, lecz moze obejmowac
takze te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do ktérych sad orzeka o prawach
i obowiazkach okreslonego podmiotu. Mozna poda¢ tu m.in. przyktad ukarania
karg porzadkowa (por. wyrok TK z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 49).

Zakres zastosowania art. 176 ust. 1 Konstytucji w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zostal wyznaczony szeroko. Okre$laja go ramy
prawa do sadu oraz zwiazanych z nim gwarancji odpowiedniego uksztalttowania
ustroju i procedury sadowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zakres prawa do sadu wyznaczony jest w ramach szerokiego
pojecia ,sprawy”’. Termin ten ma charakter autonomiczny na gruncie
Konstytucji. W zwiazku z tym Trybunal potwierdza, ze ,urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje
— bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktdrych pojawia sie
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
réwnorzednych podmiotow lub w relacji do wladzy publicznej), a jednoczesnie
natura danych stosunkoéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o

sytuacji prawne] podmiotu przez druga strone tego stosunku” (wyrok z 10 maja
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2000 1., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; zob. tez wyroki z: 4 lipca
2002 r., sygn. P. 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 19 lutego 2003 r., sygn.
P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12).

Wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, zasada
dwuinstancyjnosci  postgpowania sadowego stanowi jeden z istotnych
elementow wyznaczajacych tre$¢ prawa do sadu, gwarantowanego art. 45 ust. 1
Konstytucji. Na przyktad w wyroku z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05
(OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103) Trybunat podkreslit, ze ,konstytucyjne
standardy prawa do sadu wyznaczone przez art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji dotycza zardéwno postgpowania przed sadem pierwszej, jak i1 drugiej
instancji, ale regulacje dotyczace postepowania sagdowego w drugiej instancji
muszg uwzglednia¢ specyfike tego postgpowania. Konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego zaktada w szczegdlnosci: 1) dostep
do sadu drugiej instancji, a co za tym 1dzie — przyznanie stronom odpowiednich
srodkoéw zaskarzenia; 2) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji —
co do zasady — sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi
zaskarzenia charakteru dewolutywnego; 3) odpowiednie uksztattowanie
procedury przed sgdem drugiej instancji, tak aby sad ten mdgt wszechstronnie
zbada¢ rozpoznawang sprawe 1 wydal rozstrzygnigecie merytoryczne.
Ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjne; przy normowaniu
postepowania przed sadem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach objetych
zakresem gwarancji okreSlonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze
catkowicie zamyka¢ dostgpu do sadu drugiej instancji ani tez ustanawial
nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie odpowiadatyby wymogom okre§lonym
w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08,
OTK ZU nr 3/A/ 2009, poz. 29).

Ustalajac znaczenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania — Trybunat
Konstytucyjny zwracat takze uwage na konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci

procedury sadowe;.
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Skarga konstytucyjna zostata w niniejszej sprawie wniesiona na tle skargi
0 wznowienie postgpowania. W mys$l art. 405 k.p.c. do wznowienia
postepowania z przyczyn niewazno$ci oraz na podstawie przewidzianej w art.
401" tego kodeksu wilasciwy jest sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie,
a jezeli zaskarzono orzeczenia sadow rdznych instancji, wiasciwy jest sad
wyzszej instancji. Do wznowienia postgpowania na innej podstawie wiasciwy
jest sad, ktdry ostatnio orzekat co do istoty sprawy.

Wynika stad, ze — jezeli skarga o wznowienie postgpowania dotyczy
orzeczenia sadu drugiej instancji — sadem wtasciwym do rozpoznania tej skargi
jest sad drugiej instancji, ktdry wydatl zaskarzone orzeczenie. W takim wypadku
sad rozpoznajacy skarge dziata jako sad drugiej instancji (zob. wyrok TK z 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/ 2009, poz. 29).

Analogicznie, jezeli skarga o wznowienie postgpowania dotyczy
orzeczenia Sadu Najwyzszego, jest on sadem wiasciwym do rozpoznania tej
skargi. W takim przypadku dziata on jako organ wyznaczony do rozpoznania
sprawy poza tokiem okreslonym przez zasade dwuinstancyjnoSci.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny, przypadkiem,
w ktérym Sad Najwyzszy orzeka w postepowaniu cywilnym jako sad drugiej
instancji moze by¢ sytuacja wynikajaca z art. 390 k.p.k., tj. przejecie sprawy do
rozpoznania. Obowigzywanie zasady dwuinstancyjno$ci powigzane jest
zarowno z przedmiotem postgpowania, jak i1 ustrojowym charakterem podmiotu
je prowadzacego (zob. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09,
OTK 7ZU 1/A/2010, poz. 1).

W kwestii zaskarzalnoSci orzeczen Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wypowiadal si¢ rowniez sam Sad Najwyzszy. Przyktadowo, w postanowieniu
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 12 czerwca
2012 ., sygn. IIT SO 7/12, Sad Najwyzszy sformutowal nastepujace tezy:

,»1. Orzeczenia Sadu Najwyzszego nie sa zaskarzalne 1 ta zasada odnosi

sie rowniez do =zaskarzenia postanowienia, ktérym odrzucono uprzednie
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zazalenie na postanowienie Sadu Najwyzszego o pozostawieniu protestu
wyborczego bez dalszego biegu (...).

2. Wylaczenie zaskarzenia orzeczen Sadu Najwyzszego wynika z
ustrojowego usytuowania tego sadu (art. 175 i art. 183 Konstytucji RP), ktéry
nie jest sadem powszechnym, a wiec ani sadem pierwszej, ani sadem drugiej
1nstancji.

3. Podstawg zaskarzenia nie moze by¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,
gdyz zasada dwuinstancyjno$ci postepowania dotyczy jedynie spraw
przekazanych na mocy ustaw do wiasciwosci sadéw powszechnych.

4. Zakres zadan (funkcji) Sadu Najwyzszego jest $cisSle okreslony
w ustawie z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym - art. 1 (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.). Przepisy tej ustawy, w szczegdlnoSci dotyczace
postegpowania przed Sagdem Najwyzszym (art. 57 1 nastgpne), nie pozwalajg
przyjaé, izby orzeczenie Sadu Najwyzszego podlegato zaskarzeniu.”

(Identyczne tezy zawarto w postanowieniu Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych 1 Spraw Publicznych z dnia 13 marca 2012 r., sygn. III SO 3/12,
a zblizone poglady, sprowadzajace si¢ do braku dopuszczalno$ci wniesienia
srodka odwotawczego od orzeczenia Sadu Najwyzszego zaprezentowano
w postanowieniach z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. II PZ 29/09; z dnia
7 pazdziernika 2009 r., sygn. III UZ 3/09 i1 z dnia 19 stycznia 2009 r., sygn.
11 PZ 45/08).

Stanowisko powyzsze zostato zaaprobowane przez doktryne (por. Kodeks
Postepowania Cywilnego. Komentarz do art. 367 — 5057, Tom II, pod red.
K. Piaseckiego, Wydawnictwo C.H. Beck 2010 r., teza 5 do art. 3941,

Brak obowigzywania zasady dwuinstancyjno$ci w postgpowaniu przed
Sadem Najwyzszym, bedacy wynikiem ustrojowego usytuowania tego sadu
1 wyodrebnienia go ze struktury sadow powszechnych, uzasadnia stwierdzenie,
ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie moze byé wzorcem kontroli w niniejsze]

sprawie.
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W konsekwencji, prowadzi to do przyjecia, ze przedmiotem kontroli jest
art. 394' § 3 kp.c., kwestionowany w zakresie, w jakim na skutek braku
mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego w przedmiocie
kosztéw procesu narusza zasade sprawiedliwosci proceduralnej oraz prowadzi
do nierownego traktowania i dyskryminacji w stosunku do oséb wnoszacych
skarge o wznowienie do sadéw powszechnych, a wzorcami kontroli sa art. 45
ust. 1 iart. 77 ust, 2 w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji statuuje szeroko rozumiane prawo do sadu.
Zgodnie z nim jednostka ma mozliwo$¢ zwrocenia si¢ w kazdej sytuacji
(sprawie) z zadaniem okreslenia (ustalenia) swojego statusu prawnego,
w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci,
lecz réwniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasno$ci, niepewnosci,
a zwlaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia. Brak wyszczegdblnienia
sytuacji, w ktorych jednostka moglaby zaangazowaé sad w swojej sprawie,
oznacza zezwolenie na takie angazowanie w kazdej sprawie, wedlug swobodne;j
jej oceny. Temu uprawnieniu odpowiada naturalnie obowiazek sadu
,fozpatrzenia” tej sprawy. Zaangazowanie sadu przez jednostke poszukujaca
ochrony sadowej winno by¢ wzglednie tatwe i proste. Dotyczy to dostepnosci
nie tylko pierwszej, lecz réwniez wyzszych instancji sadowych (por. P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom IlI, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 45,s. 1 —2.)

Migjsce art. 45 w systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny
charakter prawa do sadu. Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajacym
wykonywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny
i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych (por.
A. Wrobel, Glosa do trzech wyrokéw Trybunatu Komstytucyjnego, Przeglad
Sejmowy z 2000 r., nr 1, s. 208).

Zakres przedmiotowy art. 77 ust. 2 obejmuje sytuacje, gdy zamknieta

zostaje droga sadowa dla ,,dochodzenia naruszonych wolno$ci 1 praw”. W tym
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aspekcie rysuje si¢ najwyrazniej odmienno$¢ art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1. Art. 77
ust. 2 znajduje zastosowanie tylko do sytuacji, gdy dojdzie do naruszenia
wolnosci 1 praw, a poza jego zakresem pozostaje kwestia ustalenia statusu
prawnego jednostki i potwierdzenia swoistego przebywania pod opieka prawa
(por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom V,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 77, s. 27.)

Art. 77 ust. 2 Konstytucji petni role srodka ochrony i gwarancji przed
ingerencja w konstytucyjne prawo podmiotowe do sadu (por. wyrok z 14
czerwea 1999 r., sygn. K. 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97). Przepis ten ma
zarazem samodzielne znaczenie normatywne i nie stanowi tylko powtdrzenia,
ktore wzmacnia tresé art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odnosi sie on do szczegdlnej
sytuacji, jaka jest ,zamykanie drogi sadowej” do ,,dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw”. W tym sensie w art. 77 ust. 2 Konstytucji zagwarantowane
zostalo konstytucyjne prawo podmiotowe. Chodzi tu jednak o sytuacje
catkowitego, bezposredniego lub posredniego (zob. np. wyrok z 12 marca
2002 r., sygn. P. 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14) pozbawienia mozliwosci
rozpoznania sprawy przez sad w postepowaniu sgdowym.

Ze wzgledu na Scisty zwigzek miedzy art. 45 ust. 1 z art. 77 ust. 2
Konstytucji oraz mozliwos¢ posredniego zamkniecia drogi sadowej przez
ustawodawce, nalezy uznaé, ze art. 77 ust. 2 wiagze sie ze wszystkimi
elementami prawa do sgdu. Brak mozliwosci zlozenia zazalenia na
postanowienie Sadu Najwyzszego w przedmiocie zasadzenia kosztow, moze by¢
oceniany tgcznie: z perspektywy zasady sprawiedliwosci proceduralnej z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz symetrycznego wowczas zakazu posredniego zamykania
drogi sadowej (por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK
ZU 1/A/2010, poz. 1).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz wypowiadat si¢ w kwestii
znaczenia prawa do sadu jako jednej z najwazniejszych gwarancji praw

czlowieka i praworzadnosci oraz jednego z fundamentéw panstwa prawnego.

21



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do
sadu obejmuje w szczegdlnosci: prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia postgpowania przed sadem, prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
1 jawno$ci, prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wiazacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsadnym terminie. Wypowiadajac sie
w kwestii znaczenia prawa do sadu w aspekcie prawa do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, Trybunat Konstytucyjny przypominat, ze na
zasade sprawiedliwos$ci proceduralnej sktadaja sie¢ w szczegdlno$ci nastepujace
wymagania: 1) moznosci bycia wyshuchanym, 2) ujawniania w sposob czytelny
motywow rozstrzygnigcia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitralnosci
oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postgpowania przewidywalnosci jego
przebiegu (zob. wyroki: z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 143; z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU 3/A/2005, poz. 29; z 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; z 26 lutego
2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; z 20 maja 2008 r., sygn.
P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61).

Trybunal Konstytucyjny we wcze$niejszym orzecznictwie wskazywat
réwniez, ze ,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw.
sprawiedliwo$ci proceduralnej” (wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK
11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, s. 813). ,,Ustawy regulujace postgpowanie
sadowe musza w szczegdlnosci w sposdb precyzyjny normowac prawa stron
oraz zaskarzanie orzeczen sadowych” (wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn.
P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12, s. 166; z dnia 1 lutego 2005 r., sygn.
SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11).

Zasady sprawiedliwosci proceduralnej sa ,wartosciag sama w sobie”,
Wynikaja nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz takze z art. 2 Konstytucji
1 dotycza wszystkich etapow postepowania sadowego (zob. np. wyroki TK z:
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1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 16 stycznia
2006 ., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 2 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118).

Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢é jednak oceniana
w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktére sa
przedmiotem  rozpoznania,  konfiguracji  podmiotowych,  znaczenia
poszczegdlnych kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki (zob. wyrok
z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72).

W cytowanych juz wyrokach o sygn. SK 3/05 1 SK10/09, a posrednio
takze w wyroku o sygn. SK 21/11, Trybunatl Konstytucyjny uznat, ze orzekanie
w przedmiocie kosztow postepowania jest ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, gdyz obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowiazkach jakiego$
podmiotu, na podstawie norm prawnych ,,wynikajacych” z przepisoOw prawnych.

Odnoszac si¢ do wskazanego w skardze art. 32 ust. 1 Konstytucji, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunalu
Konstytucyjnego nie moze on stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjno$ci prawa w procedurze zainicjowanej skarga konstytucyjna,
a naruszenie zasady rownosci musi zosta¢ powiazane z konstytucyjnym prawem
podmiotowym (por. m.in. postanowienia z: 30 grudnia 2004 r., sygn. Ts 179/04,
OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 87; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 9; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225 oraz wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 40).

Pomimo wskazania w petitum skargi art. 32 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli, Skarzaca w istocie wigze naruszenie zasady
réwnosci z prawem do sprawiedliwie uksztattowane] procedury sadowe;.
Wedtug Skarzacej, naruszenie konstytucyjne] zasady réwnos$ci wobec prawa
i zakazu dyskryminacji nastapito przez nieuzasadnione rdznicowanie sytuacji

prawne] o0sdb, obciazonych kosztami procesu po raz pierwszy przez sady
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wlaSciwe do rozpoznania skargi o wznowienie postgpowania. Prawo zaskarzenia
takiego rozstrzygnigcia przyznano tylko osobom, w ktérych sprawach sadem
wlaSciwym jest sad pierwszej lub drugiej instancji. Natomiast prawa tego
pozbawiono osoby, ktérych skarge o wznowienie postepowanie rozpoznaje Sad
Najwyzszy.

Zarzut naruszenia zasady réwnoSci powigzany zostat z tre$cig gwarancji
wynikajacych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Art. 32 Konstytucji
stanowi przepis ,zwigzkowy” istotny z perspektywy rekonstrukcji normy
stanowigcej wzorzec kontroli.

Wsréd przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego dominuje poglad, ze
réwnos¢ stanowi jeden z podstawowych elementéw systemu wartosci, ktory
wynika zarowno z catoksztattu unormowania konstytucyjnego, jak 1 z
caloksztattu postanowien zawartych w rozdziale I1. Uznanie réwnosci za zasade
porzadku konstytucyjnego oznacza, ze przypisac jej nalezy walor obiektywny,
znajdowacé ona wigc powinna urzeczywistnienie nie tylko na tle, czy w zwiagzku
z realizacja poszczegodlnych wolnosci 1 praw jednostki, ale tez samoistnie dla
wyznaczenia ogélniejszego kontekstu funkcjonowania  jednostki
w spoteczenstwie i sposobu zorganizowania tego spoteczenstwa. Wynika z tego
pozytywny obowiazek ustawodawcy zwyklego (a takze wszystkich innych
wtadz 1 podmiotow stosujacych Konstytucje) do podejmowania dziatan
(uregulowan, orzeczen, przedsiewzie¢) majacych na celu mozliwie najszersza
realizacje zasady rowno$ci. Zakaz dyskryminacji stanowi podstawowa
konsekwencje zasady roéwnosci, bo oznacza zakaz wprowadzania zréznicowan o
nieuzasadnionym, wigc arbitralnym charakterze. Uniwersalno$¢ zakazu
dyskryminacji nalezy tez rozumieé¢ w ten sposob, ze obejmuje on zakaz
wprowadzania zar6wno unormowan pogarszajacych sytuacje okreslonych
podmiotéw (dyskryminacja sensu stricte), jak 1 unormowan polepszajacych

sytuacje okreslonej grupy podmiotow (uprzywilejowanie) (por. Leszek Garlicki
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[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom I, Wydawnictwo
Seymowe, Warszawa 2003, tezy do art. 32,s. 11, 17).

Przed dalsza analiza celowe jest krotkie przypomnienie pojecia rdwnosci,
ktdre zostato wypracowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zob.
np. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 21
wrzesnia 1999 r., sygn. K. 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117; 18 grudnia 2000,
sygn. K. 10/00, OTK ZU nr 8/2000 r., poz. 298, 21 maja 2002, sygn. K. 30/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32; 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 171; 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 46; 25 maja 2009, sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69).

Zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych) charakteryzujace sie danag cechg istotng (cecha relewantna)
maja by¢ traktowani réwno, co oznacza zarowno zakaz dyskryminowania, jak
i faworyzowania takich osob (zob. np. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn.
U. 7/87, OTK w latach 1986-1995, tom I, poz. 1). Trybunat Konstytucyjny stoi
na stanowisku, ze «najpierw nalezy ustali¢, czy istnieje wspdlna cecha
relewantna pomiedzy pordéwnywanymi sytuacjami, a wigc czy zachodzi
,podobienstwo” tych sytuacji, stanowiace przestanke zastosowania zasady
réwnoéci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje ,,podobne” zostaty przez prawo
potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady réwnoSci.
Nie zawsze jednak odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych jest
konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzié wypadki, gdy odmienno$¢
tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace
odstepstwa od nakazu rdéwnego traktowania podmiotow podobnych musza:
1) uwzgledniaé zasade relewancji, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z
celem i zasadnicza treScia przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; wprowadzane zrdznicowania
musza by¢ racjonalnie uzasadnione; 2) uwzgledniaé zasade proporcjonalnosci,

czyli waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ rdéznicowanie sytuacji adresatdéw normy,
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musi pozostawal w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostana
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotoéw podobnych;
3) pozostawaé w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotow
podobnych» (wyrok z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10).

Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rdéwnosci musi
by¢ poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow
1 przeprowadzeniem analizy zaréwno jeSli chodzi o ich cechy wspoine, jak
1 cechy rézniace (zob. wyrok z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 140 i powotane tam orzecznictwo).

Z okoliczno$ci ninigjszej sprawy wynika, ze chodzi tu o podobienstwo
miedzy sytuacja prawna podmiotu wnoszgcego zazalenie na postanowienie o
kosztach postepowania, gdy zaskarzono orzeczenie sadu pierwszej lub drugiej
instancji a sytuacja prawna podmiotu wnoszacego zazalenie na postanowienie o
kosztach postepowania, gdy zaskarzono orzeczenie Sadu Najwyzszego. W obu
wypadkach wnoszacy zazalenia sa podmiotami postgpowania cywilnego
1 odwotuja sie od orzeczen sadéw rozpoznajacych skargi o wznowienie
postepowania. W ramach postepowan majacych taki sam cel, tj. wznowienie
prawomocnie zakonczonej sprawy, odmiennie zostaly uregulowane kwestie
mozliwo$ci ztozenia zazalenia na postanowienia o kosztach.

W S$wietle powyzszego, nalezy przyjal, ze porownywane podmioty
charakteryzuje cecha relewantna. Sa one podmiotami postepowania
wznowieniowego sktadajacymi zazalenie w incydentalnej kwestii. Oznaczatoby
to, ze — co do zasady — nie nalezy traktowac ich odmiennie.

Ustawodawca zrdéznicowat jednak sytuacje prawng tych podmiotéw w ten
sposob, ze przewidzial inny model zaskarzenia zazaleniem postanowienia o
kosztach w zaleznoéci od tego czy skarge o wznowienie rozpoznaje sad

powszechny, czy Sad Najwyzszy. W pierwszym wypadku do zazalenia
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zastosowanie znajdzie art. 394 § 1 lub 394* § 1 k.p.c. Natomiast w drugim
wypadku zazalenie nie przyshiguje.

Rézne traktowanie, jak wcze$niej] wspomniano, nie musi oznaczal
automatycznie naruszenia zasady roéwno$ci. Mozliwe jest wszakze
zroznicowanie pod warunkiem, ze: a) nie nosi ono cech arbitralnosci i pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem regulacji, b) odpowiada =zasadzie
proporcjonalnosci, ¢) stuzy ochronie oznaczonych wartosci konstytucyjnych.

Odnoszac si¢ do pierwszego kryterium dopuszczalno$ci zrdznicowania,
nalezy zauwazyC, ze zrdznicowanie w zakresie zasad zaskarzania wynika z
odmiennoéci pozycji ustrojowej sadow powszechnych 1 Sadu Najwyzszego.

Z art. 183 Konstytucji wynika, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzér na
dziatalno$cia sadéw powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania. W art. 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.) przyjete zostalo szerokie rozumienie okreS$lenia sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. W mysl bowiem tego przepisu, Sad Najwyzszy
powolany jest miedzy innymi do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez:
1) zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolito$ci
orzecznictwa saddéw powszechnych 1 wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, 2) podejmowanie uchwat rozstrzygajacych
zagadnienia prawne oraz 3) rozstrzyganie innych spraw okreslonych
w ustawach. Od Sadu Najwyzszego oczekuje sig, ze w zwiazku z
rozstrzyganymi sprawami przedstawi on wilasciwe rozumienie prawa i przez
swoja wyktadnie¢ bedzie wpltywat na jednolite stosowanie prawa przez sady
nizszych instancji, a posrednio takze i na praktyke pozasadowa. Nadzor
judykacyjny Sadu Najwyzszego powinien si¢ mieSci¢ w formule
demokratycznego panstwa prawnego i1 uwzglednia¢ jego cele. Jednym z
zasadniczych celéw i warto$ci tego panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa
prawnego i pewnosci prawa, zwlaszcza w jego stosowaniu. Warunkiem takiego

stanu rzeczy jest jednolito$¢ stosowania prawa przez sady.
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Zakres, a do pewnego stopnia takze i cel nadzoru judykacyjnego
sprawowanego przez Sad Najwyzszy, wyznaczone sa gtdwnie przez sposédb
uksztattowania $rodkéw odwotawczych kierowanych do tego Sadu, w tym
zwlaszcza skargi kasacyjnej. W ostatnich latach regulacje prawne dotyczace tej
skargi ulegaty powaznym zmianom, co pozostawato w $cistym zwigzku z wizja
roli Sadu Najwyzszego jako organu wymiaru sprawiedliwoéci. Swiadezy to
jednoznacznie o tym, ze w ramach ogdlnych regulacji Konstytucji i ustawy o
Sadzie Najwyzszym, w nastepstwie zmian o charakterze — w istocie —
proceduralnym, w zasadniczy sposoéb zmieniaé si¢ moze rzeczywista rola Sadu
Najwyzszego 1 praktyka jego funkcjonowania.

Zmiany w przepisach normujacych skarge kasacyjna $wiadczg o
wyraznym przesunieciu si¢ celow 1 funkcji Sadu Najwyzszego. Sad ten
w mniejszym stopniu, niz poprzednio, spelnia role typowego organu nadzoru
judykacyjnego, natomiast na pierwszy plan wybija sie jego zadanie jako organu
dbajacego o prawidlowa wykladnie prawa w orzecznictwie sadowym oraz o
jednolito$¢ tego orzecznictwa. Uwaza sig, ze sprawy, ktore trafiaja do Sadu
Najwyzszego w trybie skargi kasacyjnej, powinny mie¢ charakter precedensowy
1 doniosty dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Orzeczenie Sadu Najwyzszego
rozstrzygajacego konkretny spdr powinno mie¢ szersze znaczenie 1 szerszy
rezonans niz tylko ten, ktéry }aczy sie ze stronami konkretnego postepowania
1 ich interesami.

W dziatalnosci tego Sadu najwazniejsze jest dokonywanie wyktadni
prawa 1 ujednolicenie orzecznictwa sadowego, nie za$ wasko pojete
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym aspekcie sprawowanie nadzoru
judykacyjnego 1  wymierzanie  sprawiedliwosci  jest  funkcjonalnie
podporzadkowane gldéwnym zadaniom Sadu Najwyzszego, ktore lokujg sie
w sferze wykladni prawa 1 ujednolicania orzecznictwa.

Bez ujednolicajacego nadzoru Sadu Najwyzszego nad orzecznictwem

sadow nizszych instancji trudno przyjaé, ze spetnione sa wymagania wynikajace
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z art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a takze
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (por. W. Sanetra, O roli Sqdu
Najwyziszego w zapewnieniu zgodnosci z prawem oraz jednolito$ci orzecznictwa
sqdowego, Przeglad Sadowy nr 9 z 2006 1., s. 6, 14 - 19).

Nadmierne  rozbudowywanie  zakresu s$rodkéw  odwolawczych
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, w tym o zazalenia na postanowienia
wydawane przez ten Sad, moze w praktyce prowadzi¢ do ograniczenia roli Sadu
Najwyzszego w wyjasnianiu najwaznigjszych 1 najtrudniejszych zagadnien
interpretacyjnych. Z uwagi na konstytucyjnie okre§long role tego Sadu sytuacja
taka bytaby nieprawidtowa.

Postgpowanie przed Sadem Najwyzszym w sprawach cywilnych ma
wzglednie autonomiczny charakter. Pomijajac wyjatki, ma ono charakter Scisle
kontrolny. Polega na badaniu legalno$ci prawomocnych orzeczen sadow drugiej
instancji (por. J. Gudowski [w:] Kodeks Postepowania Cywilnego, Czesc
pierwsza, Tom I, Wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2009, Przepisy ogdlne, s. 29 —
30).

Cel i przedmiot postepowania przed Sadem Najwyzszym jest inny niz
przedmiot i cel postgpowania przed sadem powszechnym. Sad Najwyzszy,
bedacy w ujeciu konstytucyjnym sadem szczegdlnym (art. 175 Konstytucji),
sprawujacym nadzér nad dziatalnoScia sadow powszechnych w  zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji), nie rozstrzyga sprawy ani nie osadza
0séb oraz zglaszanych przez nie roszczen, lecz - w zakresie okreSlonym przez
skarzacego - wytacznie kontroluje legalnos¢ zaskarzonego orzeczenia. Tej oceny
nie zmienia oczywiscie art. 398'° KPC, umozliwiajacy Sadowi Najwyzszemu
w okreSlonych okoliczno$ciach wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ktory
jest przepisem wyjatkowym, podyktowanym tradycja oraz wzgledami ekonomii
procesowe] (por. uzasadnienie uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2008 r., sygn. III CZP 142/07, Monitor Prawniczy nr 13 z 2008 r., s.
676).
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Zasada obowiazujacg na gruncie kodeksu postepowania cywilnego jest
zaskarzalno$¢ orzeczen wydanych przez sad pierwszej instancji. Wyjatek od tej
reguly ustanowiono w art. 394' § 1 § 1' i 2, w ktérym okreslono katalog
postanowien sadu drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem do Sadu
Najwyzszego. Wprowadzenie powyzszego rozwigzania do procedury cywilnej
nie uzasadnia dalszego rozbudowywania srodkéw odwotawczych o mozliwos¢ —
postulowang przez Skarzaca — zaskarzania postanowienia o kosztach
postgpowania, o ktérych po raz pierwszy rozstrzygnat Sad Najwyzszy.

7 powyzszego wynika, ze zroznicowanie w zakresie zasad zaskarzania
zazaleniem postanowien w przedmiocie kosztdéw pozbawione jest cech
arbitralnosci, gdyz stanowi konsekwencje przyjetej regulty zaskarzalnosci
postanowien wydawanych przez sady pierwszej 1 drugiej instancji, powiazanej z
odmienng pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego.

Odnoszac si¢ do drugiego kryterium dopuszczalnoSci zrdznicowania,
konieczne jest ustalenie, czy zaskarzony przepis jest regulacja proporcjonalna.
Innymi stowy, nalezy rozwazyC¢, czy wylaczenie mozliwosci rozpoznania
zazalenia przez Sad Najwyzszy w oznaczonym w sentencji skargi zakresie jest
niezbedne oraz nie stanowi nadmiernego obcigzenia z uwagi na normy, z
ktérymi moze pozostawac w kolizji.

Uksztaltowane w kodeksie postepowania cywilnego postgpowanie
odwotawcze jest — w zasadzie — dwuinstancyjne. Nie przewidziano w nim
mozliwo$ci wniesienia odwotania od orzeczen wydawanych przez Sad
Najwyzszy. Mechanizm nalezy rozwazy¢ w $wietle pogladu przyjetego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktdrym ,.konstytucyjna
kwalifikacja konkretnych §rodkéw zaskarzenia pozostawionych przez
prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt unormowan
determinujacych przebieg danego postepowania. W szczegoélnoSci konieczne
jest zardwno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej] w danym

postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygniecie,
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jak 1 wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad 1 norm
konstytucyjnych, w szczegdlnosci za§ konstytucyjnej zasady prawa do sadu”
(wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158).

Bezsporne jest, ze zazalenie wnoszone na podstawie art. 394" k.p.c. jest
srodkiem odwotawczym (art. 363 § 1 k.p.c.). Jednakze w przeciwienstwie do
art. 394 k.p.c., ktéry umozliwia zainicjowanie postgpowania przed sadem
drugiej instancji, sens art. 394' k.p.c. wyraza sie w zapewnieniu dostepu do Sadu
Najwyzszego w sytuacjach, w ktorych stronom lub uczestnikom postepowania
nie przystuguje (na zasadach ogdlnych) Srodek odwotawczy od procesowych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawie.

Z zastosowania jezykowych i systemowych regut wyktadni wynika, ze
postegpowanie zazaleniowe uregulowane w zaskarzonym przepisie ma charakter
szczegblny.

Skarga o wznowienie postgpowania, z perspektywy konstytucyjnej, jest
szczegblnym $rodkiem, ktéry mozna zaliczy¢ do instrumentéw reparacyjnych.
Srodek ten przyshuguje jedynie w wyjatkowych wypadkach, ktére zostaty
uznane przez ustawodawce za naruszajace zasady praworzadnoSci
1 sprawiedliwo$ci w stopniu wystarczajacym do przetamania zasady
prawomocnosci orzeczen sadowych. W toku takiego postepowania wydane
zostato postanowienie o kosztach kwestionowane przez Skarzaca.

Od postanowienia Sadu Najwyzszego odrzucajacego skarge o
wznowienie postepowania nie przystuguje zaden Srodek odwolawczy.
Dopuszczenie zazalenia na wydane w toku tego postegpowania postanowienie o
kosztach burzytoby sp6jno$¢ uksztalttowanej procedury odwotawczej. Ponadto
w wyniku rozpoznania takiego zazalenia zostatoby wydane kolejne ,,materialnie
pierwsze” orzeczenie 0 kosztach postepowania zazaleniowego. Konsekwencja
nakazywataby wowczas dopusci¢ mozliwo$¢ zaskarzenia takze takiego
rozstrzygnigcia, jako zawsze obarczonego ryzykiem biedu. Jednakze

rozpoznawanie kazdego kolejnego $rodka odwotawczego bedzie si¢ wiazalo z
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wygenerowaniem dalszych kosztéw postepowania, o ktérych za kazdym razem
sad kolejnej instancji bedzie orzekat. Oczywiste jest zatem, Zze pelna realizacja
powyzszego zatozenia, jako nierealna, nigdy nie bedzie mozliwa (por.
T. Zembrzuski, Zaskarzanie orzeczen incydentalnych ..., s. 28).

Wieloinstancyjno$é, taczaca sie §cisle z prawem do zaskarzania, prowadzi
réwniez do przedluzania czasu trwania postepowania, a zatem do zjawiska
szkodliwego (por. A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci
postepowania sqdowego, Panstwo 1 Prawo 11/2005, s. 4).

W powyzsze] kwestii wypowiedziat si¢ takze Trybunal Konstytucyjny
stwierdzajac, ze ,,[g]ranice prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzone] przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej wyznacza skonczona
liczba instancji oceniajacych zgodno$é z prawem dzialan organow wiadzy
publicznej. W pewnym momencie musi zapa$¢ rozstrzygnigcie, ktore nie
podlega kontroli innych organéw i z ktérym wiaze si¢ domniemanie zgodnos$ci z
prawem, niepodlegajace obaleniu w dalszym postepowaniu. Watpliwosci moga
natomiast dotyczy¢ liczby i rodzaju instancji, w ktérych dana sprawa jest
rozstrzygana, albo — inaczej méwiac — etapu procedury, po ktérym ustawodawca
wylacza mozliwos¢ kwestionowania domniemania zgodno$ci orzeczenia
sadowego z prawem. Mnozenie instancji i $rodkow prawnych nie jest
najskuteczniejszym sposobem zapewniajacym przestrzeganie prawa przez
organy wiadzy publiczne]” (wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 39).

Wylaczenie mozliwosci  zaskarzenia postanowienia o  kosztach
postepowania, w zakresie okre§lonym skarga konstytucyjna, uzasadnione jest
potrzeba zachowania spojnosci przyjetej] w kodeksie postgpowania cywilnego
struktury $rodkéw odwotawczych powiazanej z dwuinstancyjng architekturg
sadownictwa powszechnego i odmienna ustrojowo pozycja Sadu Najwyzszego.

Rozwiazanie to jest zgodne z konstytucyjnie chronionymi warto§ciami, zardwno
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z punktu widzenia ochrony waznych intereséw stron, jak i sprawnego dziatania
wymiaru sprawiedliwoSci.

Odnoszac sie do trzeciego kryterium oceny dopuszczalno$ci
zrdznicowania, nalezy rozwazy¢, czy wylaczenie mozliwosci zaskarzenia
postanowienia Sadu Najwyzszego o kosztach postgpowania w sprawie
zainicjowanej skarga o wznowienie jest niezbedne do ochrony konstytucyjnych
wartoSci.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze i doktrynie stanowiskiem,
orzeczenia sadu wyzszej instancji sq co do zasady niezaskarzalne zwyczajnym
srodkiem odwotawczym (zob. np. postanowienia SN z: 2 grudnia 1965 r., sygn.
akt I1 CZ 100/65, OSNC nr 5/1966, poz. 87 oraz z 8 maja 1981 r., sygn. akt I PZ
17/81, Lex nr 8323; zob. tez T. Erecinski, [w:] Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Postepowanie rozpoznawcze. Tom 2, red. T. Erecinski,
Warszawa 2009, s. 97). W tym zakresie aktualne pozostaje stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w polskiej procedurze cywilnej ,,obowiazuje
zasada, ze niedopuszczalne jest zaskarzenie zwyczajnym Srodkiem
odwolawczym, a takim jest zazalenie, orzeczenia sadu wyzszej instancji”
(postanowienie SN z 20 czerwca 1972 r., sygn. akt IT CZ 110/72, publ. Legalis).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze
»lZz]asada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych jest waznym
elementem prawa do sadu 1 ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji
konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego 1 pewnos$ci prawa. Z tych
wzgledow podstawowe znaczenie ma takie uksztaltowanie postepowania
sadowego, aby zapadto w nim wigzace rozstrzygnigcie zgodne z prawem 1 nie
zachodzita konieczno$¢ wzruszania prawomocnego orzeczenia.” (cytowany
wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06).

Kwestionowane przez Skarzaca wytaczenie zaskarzalnoS$ci postanowien
Sadu Najwyzszego stuzy stabilno$ci obrotu prawnego przez ochrone

prawomocnosci orzeczen sadowych i stanowi tame dla niekonczacych sig
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odwotan. Rozwiazanie to ma roéwniez na celu zabezpieczenie prawidlowego
wykonywania funkcji Sadu Najwyzszego, ktéry w Swietle art. 183 ust. 1
Konstytucji oraz innych szczegdtowych rozwiazan (zob. art. 101, art. 125 ust. 4,
art. 129 ust. 1 Konstytucji) pelni doniosta role ustrojowa zaréwno w sferze

judykacyjnej, jak 1 instytucjonalnej (por. wyrok o sygn. SK 2/09).

Tym samym wprowadzone zrdznicowania sytuacji podmiotdéw
wnoszacych zazalenia od postanowien w przedmiocie kosztéw postgpowania
wydanych przez sady powszechne i Sad Najwyzszy, odpowiadaja zasadzie
proporcjonalno$ci, s racjonalnie uzasadnione oraz stuza ochronie stabilno$ci
obrotu 1 zasadzie prawomocnoSci orzeczen.

W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowana regulacja
w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia Sadu
Najwyzszego co do kosztdédw procesu, jest zgodna z 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77

ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgleddw, wnosze jak na wstepie.
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