RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dniaj,z czerwca 2010 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 85/10 RN ROV VULV
(K 9/10) -

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie,
1Z;
1) art. 91a ust. 1 iart. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.),
2) art. 627 ust. 1 i art. 62° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U.z2010r. Nr 10, poz. 65 ze zm.),
3) art. 63a § 1 i art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie

(Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.),
4) art. 83 ust. 2 i art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze

(Dz. U. z2008 1. Nr 7, poz. 39 ze zm.)
sg niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



1)

2)

3)

4)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 91a ust. 1 i art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.)
sg zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 627 ust. 1 i art. 62> ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) s3 zgodne z art. 45
ust. 1 Konstytucji,

art. 63a § 1 i art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
o notariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) s3

zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 83 ust. 2 i art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.

o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.)
s3 zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Wnioskodawca) zwrocit si¢ do

Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z art. 45 ust. 1

Konstytucji przepisow czterech aktow prawnych, ktére wprowadzajg specjalny

tryb kontroli sadowej orzeczen sadéw dyscyplinarnych, rozpoznajacych sprawy

przewinieh popetnionych przez adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy

i prokuratorow.

)

Whnioskodawca zaskarzyl nastepujace przepisy:

Art. 91a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm. dalej: Prawo
o adwokaturze), ktory stanowi, ze od orzeczenia wydanego przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi

Sprawiedliwoéci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi



2)

3)

4)

Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sadu Najwyzszego, oraz art. 91b tej
ustawy, stanowiacy, ze kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razacego
naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspOtmiernosci  kary
dyscyplinarnej;

art. 62% ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm., dalej: ustawa o radcach prawnych),
ktory stanowi, ze od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Krajowej Rady Radcow
Prawnych kasacja do Sadu Najwyzszego, oraz art. 62° tej ustawy,
stanowiacy, ze kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razacego naruszenia
prawa, jak réwniez razacej niewspotmiernoéci kary dyscyplinarnej;

art. 63a § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jedn.
Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm., dalej: Prawo o notariacie), ktory
stanowi, ze od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przystuguje obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi
Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Krajowej Radzie
Notarialnej kasacja do Sadu Najwyzszego, oraz art. 63b tej ustawy,
stanowigcy, ze kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razacego naruszenia
prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej;

art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.
Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm., dalej: ustawa o prokuraturze), ktory
stanowi, ze od orzeczenia wydanego przez sad dyscyplinarny w drugiej
instancji stronom i Prokuratorowi Generalnemu przystuguje kasacja do Sgdu
Najwyzszego, oraz art. 83 ust. 3 tej ustawy, stanowiacy, Ze kasacja moze byc¢
wniesiona z powodu razacego naruszenia prawa lub  razce]

niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.



Technika legislacyjna, zastosowana przy konstrukeji zaskarzonych grup
przepisow kazde] z wymienionych wyzej ustaw — w S$wietle § 23 ust. 3
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
ktory brzmi: ,Jezeli od ktoregos z elementéw przepisu szczegblowego
przewiduje sie wyjatki lub ktorys z elementow tego przepisu wymaga uscislenia,
przepis formutujacy wyjatki lub ucislenia zamieszcza si¢ bezposrednio po
danym przepisie szczegotowym” — wskazuje na S$cisty zwiazek przepisow
w obrebie kazdej grupy. To, a takze podobienstwo zaskarzonych przepisow
szczegdtowych (rézniacych sie tylko w zakresie niektorych podmiotow
uprawnionych do wniesienia kasacji) oraz tozsamo$¢ tresciowa przepisow
udcislajacych (w =zakresie podstaw kasacji) uzasadnia wspolna kontrole
konstytucyjnosci wszystkich tych przepiséw, ktore Wnioskodawca wymienit
w petitum wniosku. Zarazem przyja¢ nalezy, ze takie sformufowanie przez
Whnioskodawce przedmiotu kontroli implikuje — w pierwszej kolejnosci —
koniecznosé zbadania, czy kasacja, jako instrument sagdowej kontroli orzeczenia
sadu dyscyplinarnego drugiej instancji, czyni zados¢ wymogom stawianym
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, a dopiero — w razie pozytywnego wyniku tej
kontroli — zbadanie, czy przestanki kasacyjne, zawarte w kazdym przepisie

udcislajacym, sa wystarczajace dla realizacji konstytucyjnego prawa do sadu.

W licznych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny - jednolicie
i od dawna — wypowiadal si¢ w przedmiocie prawa do sadu okreslonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, przypominajac, ze jest ono jednym z podstawowych
praw jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Definiujac
konstytucyjne prawo do sadu, Trybunat stwierdzat, ze prawo to obejmuje:
]) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio

uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci



i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad, oraz 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (np. wyrok
z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 102,
str. 1042 i powotane tam wczesniejsze orzeczenia). Nie ulega watpliwosci, ze
Sad Najwyzszy, jako wyodrebniony w Konstytucji (art. 175 ust. 1) organ
sadowniczy sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, posiada cechy, jakich od
kazdego sadu wymaga art. 45 ust. 1 Konstytucji, w tym niezaleznosc,
bezstronno$é i niezawistosé. Szerszego omowienia wymaga natomiast — do
czego sklaniaja argumenty Wnioskodawcy — kwestia wilasciwosci Sadu
Najwyzszego do kontroli orzeczen dyscyplinarnych, w aspekcie posiadania
przez ten sad cechy ,wlasciwodci” jako czwartej z cech sadu, okreslonej
w art. 45 ust. 1 Konstytucji (jako prawo do sadu wlasciwego). Problem ten byt
przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z dnia
10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07, w ktérym stwierdzono: ,,Prawo do
rozpoznania sprawy przez sad znaczy miedzy innymi, Ze kompetencje sgdow
powinny by¢ tak uksztaltowane, by zawsze jaki§ sad byt wiasciwy do
rozpatrzenia sprawy dotyczacej wolnosci 1 praw jednostki. Takie okreslenie
gwarantuje dostep do sadu, nie jest jednak wystarczajace z punktu widzenia
prawa do sadu wiasciwego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Konieczne jest zatem okreslenie w obowiazujacych przepisach, ktory sad jest
wlasciwy do rozpoznania sprawy. W zwiazku z powyzszym przepisy
okre$lajace wilasciwosé sadu maja nie tyle charakter porzadkowy, co
gwarancyjny. Charakter ten wynika z konstytucyjnego prawa do bycia
sadzonym przez sad whasciwy. Prawo do sadu wilasciwego ma by¢ gwarancjg
prawidlowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Dlatego
sadowa kontrola danej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sgdowi,
ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania — czy to ze wzgledu na swa

specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sadownictwa. Innymi stowy, sama



Konstytucja wyznacza w duzej mierze zakres przedmiotowy prawa do sadu
wiasciwego. Konstytucja nakazuje uksztaltowaé wiasciwos¢ poszczegodlnych
sadow tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byl adekwatny do
stosowanej procedury. Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania Sprawy przez
sad wilasciwy powinien opiera¢ sie na wskazaniu, iz sprawa zostata rozpoznana
przez sad, ktérego zasady i tryb postepowania sg nieadekwatne do charakteru
stosunku prawnego stanowigcego przedmiot sprawy, o ktérej mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji” (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78, str. 771 1 powolane tam
orzecznictwo). Zgodnie z trescig art. 183 ust. 1 Konstytucji, Sad Najwyzszy
sprawuje nadzor nad dzialalnoscig sadow powszechnych 1 wojskowych
w zakresie orzekania, za$ ust. 2 tej normy poszerza t¢ kompetencje
o wykonywanie takze innych czynnosci okreslonych w Konstytucji i ustawach.
Pismiennictwo z kolei precyzuje, ze pojecie ,,orzekania”, uzyte w art. 183 ust. 1
Konstytucji, jest tozsame z pojeciami ,rozpatrzenia sprawy” (art. 45 ust. |
ustawy zasadniczej) i ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci” (art. 175
i art. 177 Konstytucji), odnosi si¢ wiec (,,orzekanie”) do wszelkich dziatan
sadow, ktére tacza sie z wymierzaniem sprawiedliwosci (vide: L. Garlicki,
Komentarz do art. 183 Konstytucji, str. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, tom 1V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005).
Powyzsze poglady powinny przekonywacé, ze wskazanie, w zaskarzonych przez
Wnioskodawce przepisach, Sadu Najwyzszego, jako sadu wiasciwego do
kontroli drugoinstancyjnych orzeczen saddéw dyscyplinarnych dla zawodow
prawniczych, nie narusza prawa do sadu wlasciwego, statuowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji, a wyznaczenie tego wiasnie sadu jako wiasciwego miesci si¢
w granicach swobody stanowienia prawa przez ustawodawce. Tezg t¢ mozna
jeszcze uzupelni¢ argumentem, ze powierzenie, w omawianych przypadkach,
kontroli orzeczniczej Sadowi Najwyzszemu, a nie sadowi nizszego rzedu, nie
narusza zasady sprawiedliwoéci proceduralnej, ktédra —  zaliczana

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego do istoty konstytucyjnego prawa



do sadu jako standard rzetelnego postepowania — polega na: odrzuceniu
dowolnosci i arbitralnosci, zapewnieniu udziatu zainteresowanych podmiotow
w postepowaniu, traktowaniu jawnosci jako zasady i wydawaniu rozstrzygniec
zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, OTK ZU
nr 1/A/2006, poz. 2, str. 38). W swietle bowiem odpowiednich,
jednobrzmiacych przepisow zaskarzonych przez Wnioskodawce ustaw, Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje na rozprawie w sktadzie trzech sedziow (art. 91d
ust. 3 Prawa o adwokaturze, art. 62° ust. 3 ustawy o radcach prawnych, art. 63d
§ 3 Prawa o notariacie, art. 83a ustawy o prokuraturze), tym samym wigc
przepisy te, jako szczegdlne w stosunku do przepisow k.p.k., niweluja
dyskrecjonalno$é¢ postepowania, charakterystyczng dla rozpoznawania przez ten

Sad innych spraw.

Whnioskodawca twierdzi (str. 9 uzasadnienia wniosku), ze: ,,(...) Sad
Najwyzszy orzekajac w trybie kasacji nie jest wladny dokonywaé ponowne;
oceny dowoddw i na podstawie wihasnej oceny dowodoéw kontrolowac
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest
wylacznie sprawdzenie, czy orzekajace w obu instancjach sady dokonujac
ustalen faktycznych nie dopuscity sie razacego naruszenia regut procedowania.
A zatem chodzi tu o kontrole prawidlowosci postgpowania, a nie
o merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Kontrola kasacyjna nie moze wigc
obejmowac ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, zasadnosci
oceny dowoddw i wysunietych z tej oceny wnioskéw. Nie mozna wigc
identyfikowaé kontroli kasacyjnej prawomocnych orzeczen z odmienng
w swych zatozeniach i o wiele szerszg kontrolg apelacyjna nieprawomocnych
orzeczen sadowych sprawowang przez sady powszechne”.

Stwierdzenia powyzsze sa niesciste z nastepujacych wzgledow.



Odpowiednie przepisy zaskarzonych przez Wnioskodawcg ustaw
(art. 95n Prawa o adwokaturze, art. 74" ustawy o radcach prawnych, art. 69
Prawa o notariacie, art. 89 ustawy o prokuraturze) zawierajg ogoélne odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania karmmego w  przedmiocie  kwestii
nieuregulowanych w tych ustawach. Przykladem takiego przepisu, ktory —
zgodnie z zakresem odestania zawartego w omawianych czterech ustawach —
moze mie¢ zastosowanie przy rozpoznawaniu kasacji od orzeczen sagdow
dyscyplinarnych, jest art. 537 k.p.k., ktory w § 1 stanowi, ze Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu sprawy oddala kasacje albo zaskarzone orzeczenie uchyla w catosci
lub wczesci, zas w § 2 okresla, ze uchylajac zaskarzone orzeczenie Sad
Najwyzszy przekazuje sprawe wiasciwemu sadowi do ponownego rozpoznania
albo umarza postepowanie, a jezeli skazanie jest oczywiscie niestuszne —
uniewinnia oskarzonego. Art. 537 § 2 in fine obliguje zatem Sad Najwyzszy
(réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym) do rozstrzygniecia w sferze sposobu
dokonania ustalen faktycznych, przyjetych w orzeczeniu sadu dyscyplinarnego
za podstawe ukarania obwinionego. W obrebie tej kwestii, zgodnie -
w pi$miennictwie i orzecznictwie — akcentuje sig, ze oczywiscie niestusznym
skazaniem jest skazanie w wyniku dokonania ustalen faktycznych z tak razacym
naruszeniem zasad oceny dowodow, przejawiajacym si¢ brakiem obiektywizmu,
dowolnoscia ocen lub zdeterminowaniem ich poczynionymi a priori
domniemaniami, ze przy zachowaniu tych zasad nie znajdowatoby ono
(skazanie) podstaw faktycznych, niezaleznie od przyjetych ocen wiarygodnosci
dowodéw (komentarz do art. 537 k.p.k. [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o S$wiadku koronnym. Komentarz, Liex
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, 5. wydanie, str. 1132 1 powotany
tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2000 r., V KKN 525/98,
OSNKW 7-8/2001, poz. 65). Przyktad ten nie potwierdza wigc tezy o braku
mozliwosei dokonywania przez Sad Najwyzszy, w trybie kasacji, wiasnej oceny

poprawnosci ustalefl poczynionych przez sad dyscyplinarny na podstawie



zebranych dowodéw. Nie zastuguje rowniez na akceptacje uwaga
Whioskodawcy (w zakresie odmiennosci w dostgpie do sadu), polegajaca na
poréwnaniu trybu zaskarzania orzeczen dyscyplinarnych sadow drugiej
instancji, w sprawach przewinien adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy
i prokuratoréw, z trybem przewidzianym dla innych grup zawodowych, ktory
w podobnych realiach przewiduje mozliwo$¢ wniesienia odwotania do
wiasciwego sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych [vide:
ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 205 ze zm.), Rozdziat 8: zmiany w przepisach obowigzujacych oraz
przepisy przejéciowe i koncowe]. Nalezy w tym zakresie zauwazyC, ze —
w odréznieniu od innych grup zawodowych — sktad sadow dyscyplinarnych dla
cztonkéw samorzadéw prawniczych 1 prokuratoréw tworza profesjonalni
prawnicy, co jest przestankg uzasadniajaca ustalenie przez ustawodawce
podobnych dla tych grup zawodowych, ale innych niz dla pozostatych
zawoddw, zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zréznicowanie to mozna
uznaé za uszczegolowienie, niekolidujace z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry, np. w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt
K 4/08, stwierdzil: ,Model odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej — os6b
wykonujacych zawéd zaufania publicznego znajduje wyrazne potwierdzenie
w normie o randze konstytucyjnej, a mianowicie w art. 17 Konstytucji.
Realizacja tej normy nastepuje przez okreslenie w przepisach prawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora rowniez tworzy funkcje ochronng
i w ten sposob zapewnia cztonkom danej korporacji niezbedng swobodg
i niezalezno$é¢ przy wykonywaniu zawodu. To pozwala na inne wyznaczenie
zakresu kontroli sadowej, poniewaz kontrole t¢ nalezy postrzegac nie tylko
w kontek$cie ochrony praw jednostki, lecz takze jako instrument nadzoru
panstwa nad samorzadami zawodowymi, a tych uprawniefi nie nalezy zakresla¢

zbyt szeroko” (OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162, str. 1751 — 1752 1 powotane

tam orzecznictwo).
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Nie ma potrzeby odwolywania si¢ w niniejszym stanowisku do
obszernego dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
relacji miedzy postepowaniem dyscyplinarnym i karnym, gdyz Wnioskodawca
nie kwestionuje konstytucyjnosci wymierzania kar przez sady dyscyplinarne
(jako organy pozasadowe i niepanstwowe), funkcjonujace na podstawie ustaw,
przewidujacych kontrole sadowa nad orzecznictwem dyscyplinarnym.
Whnioskodawca zarzuca natomiast, ze ograniczenie tej kontroli ,,do przypadkow
nadzwyczajnych — kasacyjnych” jest bariera, budzaca zastrzezenia z punktu
widzenia prawa do sadu, unormowanego w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej
(str. 12 uzasadnienia wniosku). W zwiazku z takim zarzutem zauwazyc¢ nalezy,
ze kasacja od wyroku sadu dyscyplinarnego, przewidziana w czterech
omawianych ustawach, nie powinna by¢ utozsamiana z kasacjg w postgpowaniu
karnym, roznig sie bowiem obie te instytucje tak w zakresie celu, jakiemu majg
stuzyé, jak tez podstaw warunkujacych ich dopuszczalnosé. Kasacja
w postepowaniu karnym, przystugujaca od prawomocnego wyroku sadu
odwolawczego, jest wyjsciem poza minimalny standard gwarantowany przez
art. 176 ust. 1 Konstytucji (,,Postepowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne.”), i to wiasnie uzasadnia nazwanie tego srodka zaskarzenia
~hadzwyczajnym” (vide: tytut Dzialu XI k.p.k.). Nie majg natomiast tego
charakteru kasacje w postepowaniach dyscyplinamych, w ktérych orzeczenia
wydaja organy nazwane wprawdzie ,sadami”, ale niebedace sadami
w rozumieniu  Konstytucji. W istocie wiec, kasacja w postgpowaniu
dyscyplinarnym jest instrumentem umozliwiajacym uruchomienie, po raz
pierwszy, kontroli orzeczenia sadu dyscyplinarnego przez sad, podczas gdy
w przypadku postepowania karnego rozstrzyganie sprawy przez sad odbywa sig
od poczatku, tj. od zainicjowania postepowania przed takim sadem. Stad tez,
przepisy procedury karnej dotyczace kasacji — stosowane do postgpowan
dyscyplinarnych odpowiednio, a nie wprost — nie pozwalajg na utozsamianie

obu tych kasacji, przy uwzglednieniu, ze rézni je tryb wnoszenia, podstawy



i krag uprawnionych podmiotow. Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze
by¢ wniesiona tylko z powodu uchybienn wymienionych w art. 439 k.p.k.
(bezwzgledne przyczyny odwolawcze) lub innego razacego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec¢ istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia; kasacja nie moze by¢
wniesiona wyltacznie z powodu niewspotmiernosci kary. Natomiast zaskarzone
przez Wnioskodawce przepisy nie wprowadzaja, jako warunku dopuszczalnosci
kasacji w postepowaniu dyscyplinarnym, koniunkcji miedzy razacym
naruszeniem prawa i wplywem tego naruszenia na tre$¢ orzeczenia, a nadto
przewiduja — jako samodzielng podstawe kasacyjng — razace niewspoimiernosé
kary dyscyplinarnej. O ile wigc Sad Najwyzszy, orzekajac w trybie kasacji
w postepowaniu karnym, nie jest — co do zasady — wtadny dokonywa¢ ponownej
oceny dowodéw i na podstawie wilasne] oceny kontrolowa¢ poprawnosci
dokonywanych w sprawie ustalen (zastrzezenie to nie dotyczy kontroli sposobu
dokonania przez sad nizszej instancji ustalen faktycznych, naruszajacego
naczelne zasady procesowe, co mogloby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne,
aw konsekwencji na tres¢ wyroku — vide: T. Grzegorczyk, op. cit., str. 1097
i powolane tam orzeczenia Sadu Najwyzszego), o tyle ograniczenie to nie
wystepuje, w bezwzglednym wymiarze, w przypadku orzekania przez Sad
Najwyzszy w trybie kasacji w postgpowaniu dyscyplinarnym, w przedmiocie
razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej jako samoistnej przestanki
kasacyjnej. W takim bowiem przypadku nie da si¢ unikna¢ oceny ustalen
faktycznych, obejmujacych materialnoprawne dyrektywy wymiaru kary (np.
rodzaj winy i zamiaru, motywy i pobudki po stronie obwinionego, wplywajace
na stopien winy i spolecznej szkodliwosci przewinienia, oraz ustalenia
dotyczace whasciwosci i warunkéw obwinionego, a takze jego zachowania przed

popetnieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popetnieniu).

W podsumowaniu argumentéw przedstawionych w niniejszym

stanowisku, wypada zacytowaé poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny
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w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06, i nawigzujacy takze do
wczedniejszych orzeczen Trybunatu: ,,Przyjecie takiej koncepcji postgpowania
dyscyplinarnego, w ktorej sad posiada uprawnienie do kontroli w toku
postepowania odwotawczego prawidlowosci postgpowania dyscyplinarnego,
aw konsekwencji do uchylenia wydanego orzeczenia komisji [sadu —
przyp. wh.] dyscyplinarnej, gwarantuje wystarczajacy standard ochrony
konstytucyjnej osob, ktore sa cztonkami korporacji zawodowej” (OTK ZU

nr 7/A/2008, poz. 120, str. 1228).

Z tych wszystkich wzgledow, nalezato zajaé stanowisko jak w petitum.

z upowazfdienia
Prokurator eneralnego

Robey rnand
Zastepcg Prokuratora Generalnego



