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Whniosek
Krajowej Rady Izb Rolniczych

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2

kwietnia 1997 roku (Dz. U. nr 78, poz. 483) (dalej: Konstytucja) oraz art. 38 ustawy z dnia 14
grudnia 1995 roku o izbach rolniczych ( Dz. U. z 2002 roku, Nr 101, poz. 927 z p6zn. zm.)
oraz § 7 ust. 1 Statutu Krajowej Rady lIzb Rolniczych niniejszym, w imieniu wszystkich
rolnikow Krajowa Rada Izb Rolniczych wnosi o:

stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Poliskiej niektorych przepiséw
ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo fowieckie (Dz. U. 1995 Nr 147 poz. 713)
(dalej: Ustawa), a mianowicie:

art. 29 ust. 1 Ustawy, w zakresie w jakim przepis ten przewiduje, ze obwody towieckie
sg wydzierzawiane przez wskazane w tym przepisie organy z catkowitym pominieciem
uprawnien rolnikéw bedacych wiascicielami gruntéw znajdujgcych- sie w obrebie
obwodow fowieckich, z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2i 3, art. 23, art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji;

. art. 28 ust. 2 Ustawy, w zakresie w jakim przepis ten przewiduje, ze Minister wtasciwy

do spraw $rodowiska, moze w drodze decyzji przekazywac¢ obwody towieckie w zarzad
okreslonym podmiotom z catkowitym pominieciem uprawnienn roinikéw bedacych
wlascicielami gruntéw znajdujgcych sie w obrebie obwodow towieckich, z art. 21 ust.
1, art. 64 ust. 1, 2i 3, art. 23, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji;

art. 31 ust. 1, 2 i 3 Ustawy, w zakresie w jakim przepis ten przewiduje, ze
wydzierzawiajgcy obwdd towiecki lub jego zarzadca jest obowigzany uisci¢ czynsz
dzierzawny lub ekwiwalent na rzecz odpowiedniej gminy lub nadie$nictwa z catkowitym
pominieciem uprawnien rolnikéw bedacych wiascicielami gruntéw znajdujacych sie w
obrebie obwoddw towieckich, z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2i 3, art. 23, art. 31 ust.
3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji;

art. 42 ust. 1 i 8 Ustawy, w zakresie w jakim przepis ten przewiduje, ze do polowania na

gruncie stanowigcym wtasnoéé¢ rolnika nie jest konieczna jego zgoda, a wystarczy zgoda

dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, lub pisemne upowaznienie



wydane przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego, z art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 1, 2 3, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 47 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji;

V. art. 15 ust.1 i 3 Ustawy, w zakresie w jakim przepis ten przewiduje, ze zwierzyna
pozyskana na gruncie bedgcym przedmiotem wtasnosci rolnika, znajdujgcym sie w
obrebie obwodu towieckiego, stanowi witasnos$é dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego, z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3, art. 23, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 i 2 Konstytuciji;

VI. art. 12 w zw. z art. 48 ust. 3 Ustawy, w zakresie w jakim przepis ten przewiduje, ze
uzyskanie przez rolnika bedgcego wiascicielem gruntu odszkodowania z tytutu szkéd
wyrzgdzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny
oraz przy wykonywaniu polowania jest uwarunkowane uprzednim wyrazeniem przez
rolnika zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegow zapobiegajgcych
szkodom, w tym na wskazane w art. 12 Ustawy wyznaczenie i oznakowanie zakazem
wstepu obszarébw stanowigce ostoje zwierzyny oraz wznoszenie urzgdzen
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej, z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i
3, art. 23, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE
L

W mysl art. 23 ust. 1 Ustawy ,0bwod fowiecki stanowi obszar gruntdéw o ciggtej
powierzchni, zamknietej jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysigce hektarobw, na ktérego
obszarze istniejg warunki do prowadzenia towiectwa.”

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy ,Obwody fowieckie wydzierzawiajg, na wniosek Polskiego
Zwigzku towieckiego, po zasiegnieciu opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
wilasciwej izby rolniczej:

1) obwody fowieckie lesne - dyrektor regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe;

2) obwody fowieckie polne - staiosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzadoweyj;

3) obwody fowieckie znajdujgce sie na terenie wiecej niz jednego powiatu - starosta
powiatu, na terenie ktérego znajduje sie najwieksza czes¢ obwodu towieckiego.”

Przepis ten przewiduje, ze obwody towieckie sg wydzierzawiane przez wskazane w tym
przepisie podmioty, niebedgce wtascicielami, ani posiadaczami gruntéw znajdujgcych sie w
obwodzie towieckim i niepozostajgce z rolnikami - wiascicielami tych gruntéw w zadnym
stosunku prawnym umozliwiajgcym korzystanie i dysponowanie gruntem. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze przepis ten uprawnia ww. podmioty do wydzierzawienia obwodu towieckiego
(a wiec takze gruntu znajdujgcego sie w jego obszarze) bez koniecznosci uzyskania zgody
rolnika bedgcego wiascicielem gruntu, czy zawarcia z nim stosownej (umozliwiajgcej
korzystanie i dysponowanie gruntem) umowy cywilnoprawnej i jako taki pozostaje w
sprzecznosci z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2§ 3, art. 23, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i
2 Konstytuciji.

1. Naruszenie art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji



Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego prawo podmiotowe wyrazone w
ww. przepisie ,stuzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji jednostki, ale petni rowniez
szereg funkcji ogolnospofecznych. (...) stanowi jedng z podstaw fadu gospodarczego o
warunek efektywnego funkcjonowania gospodarki narodowej.”’

Zdaniem Trybunatu ,zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest konstytucyjna powinnoscig
panstwa i stanowi wartoS¢ wyznaczajgcg kierunek interpretacji zarowno art. 64 Konstytucji,
jak i unormowan zawartych w ustawodawstwie zwyklym.” Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika,
zatem, ze na ustawodawcy spoczywa z jednej strony obowigzek ustanowienia przepisow i
procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym, z drugiej za$ obowigzek
powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére mogtyby pozbawi¢ lub ograniczyc
ochrone prawa wasnoéci.?

Zdaniem Trybunatu, konstytucyjna ochrona okreslonego prawa obejmuje takze
zagwarantowanie mozliwosci jego realizacji, naruszenie zas istoty tego prawa,
chronionego w art. 64 Konstytucji ,,wystepuje wtedy, gdy wprowadzone ograniczenia
dotyczag podstawowych uprawnien skiadajacych sie na tres¢ okreslonego prawa i
uniemozliwiajg realizacje przez to prawo funkcji, ktora ma ono peini¢c w porzadku
prawnym, opartym na zafozeniach wskazanych w przepisach ustrojowych ustawy
zasadniczej, lub w ogéle uniemozliwiajg korzystanie z tego prawa.” *

Prawo wtasnosci jest prawem podmiotowym o najszerszej tredci i w poréwnaniu z innymi
prawami stanowi prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy.’

Jego tres¢ i zakres nalezy ustali¢ w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Zgodnie z art. 140
Kodeksu cywilnego (dalej: kc) ,wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb korzystaé z
rzeczy zgodnie ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegolnosci ,,moze pobieraé¢ pozytki i inne dochody rzeczy.” W niniejszym przypadku
przedmiotem wtasnosci jest grunt rolny, ktéry z uwagi na posiadanie cech wskazanych w art.
23 ust. 1 Ustawy stanowi obwod towiecki w rozumieniu Ustawy.

Zgodnie ze stanowiskiam Trybunatu istotg prawa wtasnosci jest w szczegoinosci ,mozliwosé
korzystania z przedmiotu wiasnoéci oraz pobierania pozytkéw”® Zgodnie z pogladem
doktryny i stanowiskieni Trybunatu Konstytucyjnego do istoty prawa wlasnosci nalezg (i)
swoboda korzystania z rzeczy wlasnej, (i) swobodne pobieranie z niej pozytkow i (iii)
swobodne rozdysponowywanie tg rzecza.” Jak wskazat Trybunat w orzeczeniu z dnia 12
stycznia 2000 r. sygn. akt: P 11/98 ,Jednym z podstawowych skiadnikéw prawa

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001, K 27/00, OTK 2001, nr 2 poz. 29.

2 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku
XXi w., Krakdw 2004, s. 314, B. Banaszek. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa 2009, s.
331.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02.

® Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r., P 6/92.

® B. Banaszek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie]. Komentarz. Warszawa 2009, s. 335
" Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98; Wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r.,, K 7/99; B. Banaszek, Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej.
Komentarz. Warszawa 2009, s. 335.
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wfasnosci jest mozliwosé pobierania pozytkéw (eksploatowania) przedmiotu
wtasnosci.”®

Tymczasem art. 29 ust. 1 Ustawy przewiduje, ze rolnikowi bedacemu wlascicielem
gruntu, znajdujacego sie w obwodzie fowieckim, nie przysiuguje prawo do
swobodnego korzystania, rozporzadzania i pobierania pozytkdw z tego gruntu,
albowiem jest on:

a. pozbawiony mozliwosci swobodnego korzystania - zagospodarowania tego
gruntu (w tym przede wszystkim w celu wykonywania dziatalnosci rolniczej),
albowiem, na skutek wykonywanych na gruncie polowan, wszelkie zasiewy i
nasadzenia ulegng zniszczeniu, a zycie i zdrowie osob przebywajgcych na gruncie
jest zagrozone;

b. pozbawiony mozliwosci pobierania pozytkéw z gruntu, albowiem na skutek
wykonywanych na gruncie polowan, wszelkie zasiewy i nasadzenia ulegnag
zniszczeniu,

c. pozbawiony lub w sposdéb istotny ograniczony w mozliwosci swobodnego
korzystania z tego gruntu — takze w celach mieszkaniowych, czy rekreacyjnych,
z uwagi na niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia jakie niesie ze sobg wykonywanie
na tym gruncie polowan przez osoby trzecie;

d. pozbawiony lub w sposéb istotny ograniczony w mozliwosci swobodnego
rozporzadzenia takim gruntem, ktéry na skutek ww. uprawnien polujgcych do
swobodnego ingerowania w grunt, jest dla potencjalnego nabywcy pozbawiony
wartosci w catosci lub w znacznej czesci.

Whytgczenie mozliwosci wykonywania przez rolnika prawa wiasnosci w ww. zakresie, poprzez
upowaznienie podmiotéw, ktéorym nie przystuguje zaden tytut prawny do gruntu, do
dysponowania tym gruntem, narusza istote prawa wiasnosci. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w $wietle ktérego ,Najogdiniej
rzecz ujmujgc nalezy przyjac, ze istota prawa lub wolnosci zostanie naruszona, gdy
regulacje prawne - nie znoszac danego prawa (lub wolnosci) w praktyce
uniemozliwiaja korzystanie z niego.” Co wiecej zdaniem Trybunatu niezgodno$é z art. 64
Konstytucji ma miejsce w przypadku, gdy podmiot jest zobligowany na mocy obowigzujgcych
reguiacji, do uszczuplenia swojego majatku albo, na skutek okreslonych regulacii, ogranicza
mu sie mozliwosci rozporzadzania lub uzyskiwania korzysci.™

2. Naruszenie art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 23 oraz art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji.

Zasada réwnej ochrony prawa wiasnosci i praw majatkowych, wyrazona w art. 64 ust.
2 Konstytucji, stanowi szczego6lng postaé wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji, wszyscy sq wobec prawa réowni i wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wfadze publiczne. Zasada réwnosci nakazuje, by wszystkie

8 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93; Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98.

® Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98.

' Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., SK 39/05.
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podmioty prawa, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu, byty traktowane
réowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zrdznicowan dyskryminujgcych ani
faworyzujgcych."

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu ,Podobne podmioty powinny by¢ zatem traktowane w
taki sposéb, aby w sytuacjach podobnych, wszystkie ponosily naktadane na nie obcigzenia,
a wiec by pewne z nich nie byly obcigZzone dodatkowo, za$ inne nie byty od tego
dodatkowego obcigzenia zwolnione.”"?

Kryterium koniecznym do ustalenia kwalifikacji réznicujgcych okreslone podmioty jest,
zgodnie ze stanowiskiem doktryny, wymog obiektywnosci klasyfikacji, racjonainy
zwigzek pomiedzy roéznica cech jednostek i roznicg ich sytuacji prawnej oraz
sprawiedliwosé klasyfikacji podmiotow. ™

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze odstepstwa od nakazu
réwnego traktowania podmiotow podobnych muszg miec ,po pierwsze, charakter relewantny,
a wiec pozostawac¢ w bezpoSrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w
ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi
sfowy, wprowadzane zrdéznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie
wolno ich dokonywac weditug dowolnie ustalonego kryterium, po drugie, argumenty te muszg
mieé¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma sftuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw podobnych, po
trzecie, argumenty te muszg pozostawac w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami Konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (..) jedng z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwo$ci
spofecznej.” ™

W ninigjszym przypadku Ustawodawca zroznicowat sytuacje prawng wiascicieli gruntéw
rolnych w zaleznosci od tego, czy grunt wchodzi w skiad obwodu fowieckiego, czy tez nie.
Rolnicy, bedacy wiascicielami gruntéw wchodzgcych w sktad obwodu fowieckiego sg na
mocy omawianej regulacji, w sposaéb istotny ograniczani w wykonywaniu prawa wiasnosci do
gruntu, podczas gdy rolnicy bedacy wtascicielami gruntdw pozostajgcych poza obwodami
towieckimi mogg swobodnie i w petni korzysta¢ z tego prawa. Celem ww. zrdznicowania jest
natomiast ochrona interesu w postaci gospodarki towieckiej.

Wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji gwarancja réwnej ochrony praw majgtkowych
nie moze by¢ utozsamiana z identyczng intensywnoscig ochrony udzielanej poszczegdlnym
kategoriom praw. Réwnosé moze by¢ odnoszona jedynie do praw tej samej kategorii,
przy czym podkresli¢ nalezy, Zze prawo wtasnosci ma z punktu widzenia pozycji jaka
zajmuje w Konstytucji, charakter dominujacy w stosunku do innych praw.'

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, oceniajgc zakres uprawnionych réznic w zakresie
ochrony poszczegoinych praw majgtkowych, nalezy wzig¢ pod uwage stosowane przez
ustawodawce kryterium wyodrebnienia poszczeg6inych kategorii praw i merytoryczng

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01.
2D, Lach, Zasada réwnego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej, s. 59.
'® Ibidem, W. Sadurski, Réwnosé wobec prawa, PiP 1978, z. 8-9, s. 58-59.
" Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., K 3/94.
*® Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98.
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zasadno$é zastosowanego podziatu.'® ,fdea przewodnig wyznaczajacg kierunek
interpretacji i oceny konstytucyjnosci unormowan wprowadzajacych ograniczenia
prawa wfasnosci jest zawsze postulat ochrony innych wartosci konstytucyjnych.”"’
Niezwykle istotnym jest zatem uwzglednienie konstytucyjnej pozycji kazdego =z
konkurencyjnych praw.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji, podstawg ustroju Rzeczpospolitej Polskiej jest prawo
wilasnosci. Przyznanie prawu wlasnosci charakteru zasady ustrojowej decyduje o jego
nadrzednej nad innymi prawami majatkowymi randze i znaczeniu."® Regulacja zawarta
w przepisie art. 29 ust. 1 Ustawy ogranicza ww. nadrzedne prawo witasnosci do gruntdéw
znajdujgcych sie w obwodach towieckich na rzecz prowadzenia gospodarki fowieckiegj,
majgcej niepomiernie nizszg range konstytucyjna.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zapewnienie odmiennej ochrony
prawnej prawu w stosunku do innego, tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie
zblizonego czy prawie identycznego z prawem, ktéoremu przyznawana jest ochrona
znacznie silniejsza - mogloby uzasadniaé zarzut naruszenia zasady rownej ochrony
wyrazonej w art. 64 ust. 2 konstytucji."

Zroznicowanie ochrony (i) prawa wtasnosci rolnikéw do gruntu znajdujgcego sie w obwodzie
towieckim (ii) prawa witasnosci rolnikbw do gruntu nieznajdujgcego sie w obwodzie
fowieckim, pomimo iz prawa te sg treSciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie identyczne, w
korelacji z fakiem, Ze zroznicowanie to nastgpito na rzecz prowadzenia gospodarki
towieckiej, majacej niepomiernie nizszg range konstytucyjng od prawa witasnosci, wskazuje
na naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji.?®

Kolejno w Swietle stanowiska Trybunatu, zréznicowanie ochrony praw wskazanych
w art. 64 ust. 2 Konstytucji, jako stanowigce wyjaiek od ogdlnej zasady rownosci,
powinno nastepowac na podstawie kryteriow wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a zatem z zachowaniem koniecznosci i proporcjonalnosci ograniczenia oraz
poszanowania przewazajacych wartosci konstytucyjnych.

W mysl art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP “ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoé&ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wiedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dia
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb.
Ograniczenia te nie mogag naruszac istoty wolnoéci i praw".

W ninigjszym przypadku pod uwage nalezy bra¢ kwestie ochrony Srodowiska, jako ze
zgodnie z art. 1 Ustawy ,Lowiectwo, jako element ochrony $rodowiska przyrodniczego, w
rozumieniu ustawy oznacza ochrone zwierzgt fownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich
zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej
i rybackiej.”

' ibidem

V7 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98

'8 |, Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2003, s. 9
'S Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98.

% Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98.
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Przyznanie osobom trzecim uprawnienia do dysponowania witasnoscig rolnika (gruntem
rolnym), bez koniecznos$ci uzyskania jego zgody i bez obowigzku zawarcia z nim stosowne;j
umowy, jak rowniez bez koniecznosci przyznania mu odpowiedniego wynagrodzenia,
ogranicza przystugujgce rolnikowi prawo wifasnosci w sposOb sprzeczny z zasadg
proporcjonalnosci i koniecznosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ochrona interesu w
postaci prowadzenia gospodarki towieckiej bytaby realna takze w przypadku zmniejszenia
ww. ograniczen i zmodyfikowania omawianej regulacji poprzez natozenie na dzierzawcow
obowigzku uprzedniego uregulowania stosunkéw prawnych z rolnikiem - wiascicielem w
drodze umowy (w tym wskazanie zakresu ograniczen w przystugujgcym mu prawie
wiasnosci i zakresu ingerencji w grunt przez osoby wykonujgce polowania) i przyznanie
rolnikowi stosownego wynagrodzenia z tego tytutu.

Ze wzgledéw wskazanych we wczesniejszej czesci uzasadnienia nie mozna takze
uznaé, ze waga interesu (prowadzenie gospodarki towieckiej) - ktérej ma stuzyé
niekorzystne dla witasciciela gruntu ograniczenie ochrony jego prawa wlasnosci, ma
priorytet nad prawem wilasnosci wilasciciela gruntu.

Ponadto, w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Jak wskazano
w pkt I. 1 niniejszego uzasadnienia, na skutek wprowadzenia art. 29 ust. 1 Ustawy, rolnicy
uprawiajgcy grunty rolne, zostali pozbawieni prawa do swobodnego korzystania i
pobierania pozytkéw z gruntow stanowiacych ich wlasnosé. Istota prawa wilasnosci
jest natomiast mozliwosé¢ wykonywania ww. uprawnien, zas swobodne uprawianie
gruntu i zbieranie plonéw przez rolnika uprawiajgcego grunt rolny stanowi esencje
przystugujacych mu praw wiasnosci. %

W Swietle powyzszego ograniczenie wykonywania prawa wilasnosci w zakresie
przewidzianym w art. 29 ust. 1 Ustawy nie znajduje uzasadnienia na gruncie art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Ww. argumentacja stanowi réwniez uzasadnienie dla zarzutu naruszenia art. 23
Konstytucji, zgodnie z kitérym podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo
rodzinne. Gospodarstwo to powinno stanowi¢ efektywng forme gospodarowania,
pozwalajgcag prowadzié produkcje rolng w celu zapewniania godziwego uirzymania rodzinom
rolniczym, co jest wykluczone z uwagi na istnienie ww. ograniczen.”

Zgodnie z art. 28 ust. 2 Ustawy ,Minister wiasciwy do spraw S$rodowiska, po
zasiegnieciu opinii Polskiego Zwigzku towieckiego, moze, w drodze decyzji, wylgczac
obwody fowieckie z wydzierzawiania i przekazac je na czas nie krotszy niz 10 lat w zarzad z
przeznaczeniem na osrodki hodowli zwierzyny(...)”

Przepis ten przewiduje, ze Minister wtasciwy do spraw srodowiska, jest uprawniony
do przekazywania obwodéw iowieckich (a wigc takze gruntéw znajdujgcych sie w ich
obrebie) w zarzad, bez koniecznosci uzyskania zgody wtadajgcego gruntem rolnika,
konsultowania z nim sposobu zarzadu gruntem, a wiec z catkowitym pominieciem jego

! Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93; Orzeczenie Trybunatu Konstytucyinego
z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98.
2 \wWyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001, P 4/99.
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uprawnien wynikajacych z prawa wtasnosci. W konsekwencji przepis ten stanowi naruszenie
art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3, art. 23, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Celem unikniecia powielania argumentacji, w ww. zakresie odpowiednie zastosowanie
znajda twierdzenia wskazane w pkt .1 oraz I.2. niniejszego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Ustawy ,Wydzierzawiajgcy obowigzany jest rozliczy¢ otrzymany
czynsz dzierzawny miedzy nadlesnictwami i gminami.

2. Nadlesnictwu przypada czynsz odpowiadajgcy powierzchni panstwowych gruntéw
lesnych, a gminom — odpowiadajgcy pozostafej powierzchni obwodu fowieckiego.

3. Za obwody fowieckie wytgczone z wydzierzawiania zarzgdcy tych obwodéw uiszczajg
ekwiwalent rowny wysokosci Sredniego czynszu za dzierzawe, stosowanego w obwodach
fowieckich, wydzierzawjonych na obszarze danej gminy lub gmin sagsiednich, a naleznosé
rozliczajg wedfug zasad okreSlonych w ust. 1i2.”

Przepis ten przewiduje, ze czynsz z tytutu dzierzawy obwodu fowieckiego, a zatem takze
gruntu znajdujgcego sie w jego obszarze, jest wyptacany na rzecz odpowiedniej gminy lub
nadlesnictwa, nie zas na rzecz rolnika bedacego wiascicielem tego gruntu. W konsekwencji
roinik bedgcy wiascicielem gruntu jest pozbawiony mozliwosci pobierania pozytkéw
cywilnych z posiadanej nieruchomosci, co czyni ww. przepis sprzecznym z art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 1, 21i 3, art. 23, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

W odniesieniu do powyzszego odpowiednie =zastosowanie znajdzie szczegélowa
argumentacja wskazana w pkt 1.1 oraz 1.2. niniejszego uzasadnienia.

V.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Ustawy ,Polowanie moze by¢ wykonywane przez cztonkéw
Polskiego Zwigzku towieckiego lub cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 42a ust. 1, za
zgodg dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu fowieckiego.”

W mysl ust. 8 ww. regulacji ,do wykonywania polowania indywidualnego jest wymagane,
poza dokumentami okres$lonymi w ust. 2, pisemne upowaznienie wydane przez dzierzawce
lub zarzgdce obwodu fowieckiego.”

Przepis ten przewiduje, Ze do polowania na gruncie stanowigcym wtasno$¢ rolnika wystarczy
jedynie zgoda (pisemne upowaznienie) dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu tfowieckiego, a
zatem podmiotéw, kitérym nie przystuguje prawo wiasnosci, ani nie tgczy ich z wtascicielem
gruntu (roinikiem) zaden stosunek prawny uprawniajgcy ich do dysponowania gruntem.
Przepis ten nie przewiduje natomiast koniecznosci uzyskania zgody rolnika, bedagcego
wiascicielem gruntu, na ktérym wykonywane jest polowanie, pozbawiajgc go tym samym
uprawnienia do wykonywania prawa wlasnosci, w tym swobodnego korzystania,
rozporzadzania i pobierania pozytkéw z gruntu.

1. Naruszenie art. 47 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji

Zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci, dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawo to,

8/8



miedzy innymi, obejmuje prawo do ,zycia wiasnym Zyciem uktadanym wedftug wiasnej woli z
ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej.”® Elementem
prawa do prywatnosci jest zycie prywatne, obejmujgce przede wszystkim nienaruszalnosé
mieszkania. Prawo do prywatnosci rozumie sie jako ,prawo do pozostawania w
spokoju”, czy ,,prawo jednostki do bycia pozostawiona sama sobie” **

Wszelkie ograniczenia ww. prawa muszg spetniaé Konstytucyjne wymagania wynikajgce z
art. 31 ust. 3 z zachowaniem zasady proporcjonalnosci i koniecznosci. Jak wskazano juz
w pkt 1.2 uzasadnienia, oceniajgc zakres dopuszczalnego ograniczenia zawsze nalezy
poréwnaé warto$¢ dobra chronionego i dobra po$wiecanego.”® (W zakresie nisobjetym
ponizszg argumentacjg, odpowiednie zastosowanie znajdzie argumentacja wskazana w pkt
.2 niniejszego uzasadnienia, a odnoszaca sie do przestanek naruszenia art. 31 ust. 3
Konstytucji).

Wyjatkowg doniosto$é prawa do prywatnosci w systemie konstytucyjnej ochrony praw i
wolnosci uwidacznia m. in. okolicznosé¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1
Konstytucji — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajgcych inne prawa, wydawanych w
stanie wojennym i wyjgtkowym. Oznacza to, ze nawet warunki ekstremalne nie zezwalaja
ustawodawcy na zlagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktérych mozna wkroczy¢ w
sfere zycia prywatnego nie narazajac sie na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci.”

Zdaniem przedstawicieli dokiryny ograniczenie prawa do prywatnosci moze nastgpi¢
wytacznie w przypadku zaistnienia pilnej potrzeby spotecznej oraz koniecznym jest przy tym
zachowanie proporcjonalnosci ograniczenia do realizowanego celu.?’

Tytutem przyktadu takie ograniczenie przewidujg przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji, w tym art. 15 przyznajgcy funkcjonariuszom uprawnienia do ingerowania w
prywatnosé¢, w tym wkraczania w obszar cudzej witasnosci bez zgody tej osoby. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wykonywanie przez policje ww. uprawnien jest mozliwe wylacznie
z zachowaniem szczegodtowej procedury wynikajacej z przepiséw prawa karnego oraz
jedynie w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego i ihacze] niz w
niniejszym przypadku, jest poddane scistej kontroli panstwowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze dopuszczenie przez Ustawodawce niemalze swobodnej ingerencji
w grunt znajdujgcy sie w obwodzie towieckim przez osoby wykonujgce polowania, w celu
ochrony interesu jakim jest prowadzenie gospodarki fowieckiej nie spetnia zasady
proporcjonalnosci i konieczno$ci. Bezspornym jest bowiem, ze ochrona ww. interesu,
bylaby mozliwa takze w przypadku ograniczenia stopnia ingerencji w prawo wiasnosci
i zmodyfikowania omawianej regulacji poprzez nalozenie na dzierzawcow obowigzku
uprzedniego uregulowania stosunkéw prawnych z rolnikiem - wlascicielem w drodze
umowy (w tym wskazanie zakresu ograniczen w przystugujgcym mu prawie wlasnosci
i zakresu ingerencji w grunt przez osoby wykonujgce polowania) i przyznanie
rolnikowi stosownego wynagrodzenia z tego tytutu.

2 \Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99.

24 B, Banaszek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa 2009, s. 246.
% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98.

% \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02.
' B, Banaszek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa 2009, s, 248.



2. Naruszenie przez ww. przepis art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3, art. 23, art. 31
ust. 3, oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W zakresie argumentacji dotyczgcej naruszenia przez ww. przepis art. 21 ust. 1, art.
64 ust. 1, 21 3, art. 23, art. 31 ust. 3, oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji odpowiednie
zastosowanie znajdg twierdzenia wskazane w pkt 1.1 oraz 1.2 niniejszego uzasadnienia.

V.

Zgodnie z art. 15 ust.1 Ustawy ,zwierzyna pozyskana w obwodzie fowieckim zgodnie
Z przepisami prawa stanowi wiasnosc¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu fowieckiego, a na
terenach niewchodzgcych w sktad obwodéw fowieckich — wiasno$é¢ Skarbu Panstwa.”

W mysl ust. 3 Ustawy ,Osoby wykonujgce polowanie mogg odstgpiong im zwierzyne
spozytkowac wedtug wiasnego uznania, z wytgczeniem odprzedazy.”

Przepis ten przewiduje, ze zwierzyna pozyskana na gruncie bedacym przedmiotem
witasnoéci rolnika, znajdujgcym sie w obrebie obwodu fowieckiego, stanowi wilasnosé
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, przy czym podkreslic nalezy, ze podmioty te
nie pozostajg z wtascicielem w stosunku cywilnoprawnym umozliwiajgcym im korzystanie i
pobieranie pozytkdow z gruntu, ani nie przystuguje im prawo wiasnosci do gruntu. W
konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezy, ze ww. regulacja narusza przepis art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 1,2 i 3, art. 23, art. 31 ust. 3, oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W ww. zakresie odpowiednie zastosowanie znhajdzie argumentacja wskazana w pkt 1.1
oraz .2 niniejszego uzasadnienia.

Vi

Zgodnie z art. 46 ust. 1 Ustawy ,dzierzawca lub zarzgdca obwodu fowieckiego
obowigzany jest do wynagradzania szkéd wyrzgdzonych w uprawach i pfodach rolnych przez
dziki, fosie, jelenie, daniele [ samy oraz przy wykonywaniu polowania.”

W my$l art. 12 Ustawy ,dzierzawcy i zarzgdcy obwoddw fowieckich mogg, po uzyskaniu
zgody wiasciciela, posiadacza lub zarzgdcy gruntu, wyznaczac i oznakowywac zakazem
wstepu obszary stanowigce ostoje zwierzyny oraz wznosi¢ urzgdzenia zwigzane z
prowadzeniem gospodarki fowieckiej.”

W mys$l art. 48 ust. 3 ,odszkodowanie nie przystuguje posiadaczom uszkodzonych upraw lub
plondw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzgdce obwodu
fowieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegow zapobiegajgcych szkodom.”

Zgodnie z ww. regulacjami uzyskanie przez rolnika, bedgcego wiascicielem gruntu
odszkodowania z tytutu szkoéd wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dzkie
zwierzeta oraz przez osoby trzecie przy wykonywaniu polowania, jest uwarunkowane
uprzednim wyrazeniem przez rolnika zgody na budowe urzgdzen (ktérymi w Swietle art. 12
Ustawy sg oznakowania zakazem wstepu obszaréw stanowigce ostoje zwierzyny oraz
urzadzenia zwigzane z prowadzeniem gospodarki towieckiej) lub wykonywanie przez osoby
trzecie zabiegéw zapobiegajgcych szkodom.
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Brak wyrazenia przez rolnika — wiasciciela gruntu zgody na posadowienie tych urzgdzen na
jego nieruchomosci, choéby nie mialy one na celu zapobiezenia wyrzadzenia mu szkody,
wyklucza mozliwos¢ uzyskania przez rolnika odszkodowania, o ktdrym mowa w art. 46
Ustawy. Przepis ten stawia rolnika — wtasciciela gruntu w sytuacji, w ktérej jest on zmuszony
do wyrazenia zgody na posadowienie przez osoby trzecie wszelkich urzadzen zwiazanych
z gospodarka towiecka, (nie tylko tych koniecznych dla zabezpieczenia gruntu przed
szkodg). W przeciwnym razie, na mocy omawianej regulacji zostanie on definitywnie
pozbawiony prawa do uzyskania odszkodowania wyrzgdzonego, nie tylko przez zwierzeta,
ale takze przez mysliwych wykonujgcych polowania na jego gruncie wbrew jego woli.

Nalezy takze zwréci€ uwage, ze przepis art. 12 Ustawy nie wymaga zgody rolnika na
posadowienie urzadzen gospodarki towieckiej, za wystarczajgcg uznajac zgode zarzadcy
obwodu, niebedacego wiascicielem gruntu.

Nie ulega watpliwosci, ze ww. przepisy ograniczajg rolnikbw w wykonywaniu prawa
wlasnosci do gruntu, naruszajgc jego istote, poprzez uniemozliwienie mu swobodnego
korzystania, gospodarowania i dysponowania tym gruntem.

W wyniku powyzszego uznac¢ nalezy, ze ww. przepis jest sprzeczny z art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 1, 21 3, art. 23, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie
odpowiednie zastosowanie znajdzie argumentacja wskazana w pkt .1 i 1.2 niniejszego
uzasadnienia.

*&k

Legitymacja do wystapienia z wnioskiem

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego, w przedmiocie zgodnosci ustaw z Konstytucjg, uprawnione sg
ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogdélnokrajowe wiadze organizacji
pracodawcow i organizacji zawodowych.

Na mocy art. 1 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych?® izby rolnicze tworzg samorzad rolniczy,
dziatajgcy na rzecz rozwigzywania probleméw rolniciwa i reprezentujgcy interesy
zrzeszonych w nim podmiotéw, tj. zgodnie z art. 1 ust. 2 omawianej ustawy, rolnikow. W
Swietle art. 37 ww. aktu izby rolnicze tworzg Krajowg Rade Izb Rolniczych. Zgodnie
natomiast z art. 38 ww. ustawy oraz § 7 Statutu Rady, do podstawowych zadan Rady nalezy
w szczegolnosci reprezentowanie izb przed organami panstwowymi, opiniowanie projektow
aktow prawnych oraz przedstawianie wiasciwym organom wnioskéw w sprawie sytuacji w
rolnictwie i inicjatyw w zakresie regulacji prawnych.

W Swietle art. 191 ust. 1 pkt 4 u ust. 2 Konstytucji ogdinokrajowe organy organizacii
zawodowych moga wystepowaé z wnioskami do Trybunatu, jezeli kwestionowany akt
normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania i jest w sposéb bezposredni
zwigzany z interesem danej organizacji lub osdb w niej zrzeszonych, do ktérego organizacja
ta zostata powotana. Kwestionowane przepisy ustawy przewidujg istotne ograniczenia w
wykonywaniu prawa wtasnosci w stosunku do gruntdw pozostajacych w obszarze obwodéw
towieckich, stanowigcych wtasnos¢ rolnikéw, kiorych szeroko pojete interesy reprezentuje

%8 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r., (Dz.U. z 2002 r., nr 101, poz. 927)
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Rada na mocy art. 38 ustawy o izbach rolniczych oraz § 7 statutu. Uzna¢ zatem nalezy, ze
przedmiotowy akt prawny jest &cisle zwigzany z przedmiotem dziatalnosci Rady, a w
konsekwencji moze by¢ przedmiotem wniosku do Trybunatu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Rada stanowi podmiot uprawniony w swietle art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji do wystepowania z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Legitymacja
Rady w przedmiotowym zakresie zostata potwierdzona takze przez sam Trybunat
Konstytucyjny, kiéry Wyrokiem z dnia 6 maja 2008 roku, sygn. akt: K 18/05 merytorycznie
rozpoznat sprawe z wniosku Krajowej Rady lzb Rolniczych.

Zasady podejmowania uchwat przez Rade okresla § 9 ust. 1 Statutu, zgodnie z
ktérym uchwaty te zapadajg wigkszoscig gloséw przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej
liczby jej cztonkow.

W przedmiotowej sprawie podstawag do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego jest zatgczona do niniejszego pisma uchwata Rady podjeta na posiedzeniu
z dnia 22 maja 2013 r. <

Uprawnienie Zarzadu Rady do sporzadzenia przedmiotowego wniosku i wystgpienia
z nim do Trybunatu wynika z § 2 ww. Uchwaly. Zgodnie z § 27 ust. 1 Statutu Zarzad Rady
sktada sie z prezesa - Pan Wiktor Szmulewicz, wiceprezesa - Pan Marek Borowski, oraz
trzech cztonkéw - Pan Stanistaw Bartman, Pan Grzegorz Mazur oraz Pan Robert Nowak.

Wobec powyzszego wnosze jak ha wstepie.

R

7 Wiktor Szmulewicz ' Marek Borowski
~ Prezes Zarzadu Wiceprezes Zarzgdu
i ¢ "f ,9‘;,,1;; o . j :

Stanistaw Bartman : Robert Nowak
Czlonek Zarzadu Cztonek Zarzadu

CZELONEK ZARZADU

KRAJOWE] RADYIZB,ROLMCZYG{
"Grzegorz Mézur -
Zafgczniki:

1. Uchwafa nr 2/2011 z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie wyboru Prezesa KRIR (5 egzemplarzy);

Uchwafa nr 3/2011 z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie wyboru Wiceprezesa KRIR (5
egzemplarzy);
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