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W zwigzku ze skargg konstytucyjng G L. wnoszacego o stwierdzenie,
ze:
art. 66 ust.1 w zw. z art.68 ust.1 w zw. z art. 219 ust.1 pkt 2 i w zw. z art. 219 ust. 3
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2014 1., poz. 1415)
w zakresie, w jakim zezwalaja w kazdym czasie na odwotanie rozkazem personalnym
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej ze stanowiska dyrektora zakladu karnego przez

Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej, i jednoczesnie:

1) wylaczaja mozliwo$¢ zaskarzenia tego podjetego w pierwszej instancji
rozstrzygnigcia - sg niezgodne z art. 2 w zw. z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji;

2) wylaczaja mozliwo$¢ wniesienia skargi na to rozstrzygniecie do sadu
administracyjnego - sa niezgodne z art. 2 w zw. z art. 45 ust.1 w zw. z art. 184

Konstytucji

- na podstawie 56 pkt 5 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia z 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz.1064 ze zm.)
postepowanie podlega umorzeniu - z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

UZASADNIENIE

G L. (dalej takze: Skarzacy), wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego
ze skargg konstytucyjng, przytoczong na wstepie niniejszego stanowiska.
Skarga zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.
Skarzacy, bedac funkcjonariuszem Shuzby Wigziennej, zajmowat stanowisko
Dyrektora Zaktadu w L W dniu  marca 2015 r. rozkazem personalnym
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej Skarzacy zostat
odwotany z tegoz stanowiska, a marca 2015 r. rozkazem personalnym
— przeniesiony do dyspozycji Dyrektora Okrggowego Stuzby Wigziennej
wi
G L. zlozyt dwie skargi do Ministra Sprawiedliwo$ci na rozkaz
personalny : zdnia marca2015r.izdnia kwietnia 2015 r.,
podnoszac, iz odwotanie go ze stanowiska nastgpito z razacym naruszeniem prawa
i przy braku jakichkolwiek podstaw merytorycznych do podjecia takiej decyzji. Zarzut
razgcego naruszenia prawa - zdaniem Skarzacego - wynikal z faktu, iz jako radny Rady
Miasta Z korzystat z ochrony prawnej przed rozwigzaniem i zmiang stosunku
pracy, wynikajgcej z treci art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2015, poz. 1515 ze zm.), a Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej
nie spelnit wymogu uzyskania zgody Rady Miasta Z Ponadto Skarzacy

podkreslit, iz odwotanie go ze stanowiska nastapito przed zakofczeniem czynnosci



kontrolnych prowadzonych w jednostce, ktorg kierowat, totez nie przedstawiono mu
zadnych zastrzezen co do sposobu wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

W odpowiedzi z dnia  kwietnia 2015 r. Minister Sprawiedliwosci powolat si¢
na przepisy ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U.z 2014 r.,
poz. 1415 ze zm.), na podstawie ktérych nastgpito wydanie zakwestionowanego rozkazu
o odwotaniu ze stanowiska dyrektora, podkreslajac, iz nie przystuguje od niego skarga
badZ inny $rodek zaskarzenia. Ponadto, przytaczajac orzecznictwo sadéw, w tym takze
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Minister wskazal, iz przepis art. 25 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym nie ma zastosowania w przypadku
zwalniania ze stuzby funkcjonariusza Policji bedacego radnym, co pozwala odnie$¢ ten
poglad takze do funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

G L. w petitum skargi zakwestionowal konstytucyjnosé art. 66 ust.1
w zw. z art. 68 ust.1 w zw. z art. 219 ust.1 pkt 2 i w zw. z art. 219 ust. 3 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej w zakresie, w jakim przepisy te zezwalajg w
kazdym czasie na odwotanie rozkazem personalnym funkcjonariusza Shuzby
Wieziennej ze stanowiska dyrektora zakladu karnego, przez Dyrektora Generalnego
Shuzby Wieziennej, i jednoczesnie wylaczaja mozliwos¢ zaskarzenia tego
rozstrzygnigcia oraz wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

Zaskarzajac powyzsze przepisy, w zakresie wylgczenia mozliwosci zaskarzenia
podjetego w pierwszej instancji rozstrzygniccia o odwolaniu ze stanowiska rozkazem
personalnym dyrektora zaktadu karnego, jako zasadniczy wzorzec kontroli Skarzacy
powotat art. 2 Konstytucji, twierdzac, iz zostato naruszone jego prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, czyli warto$ci chronionej przez
Konstytucje normami wskazanymi jako zwigzkowe wzorce kontroli: art. 78 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji. Skarzacy zarzucil, iz ,,[bJrak mozliwosci kwestionowania
rozstrzygniecia podjetego przez organ publiczny, jakim jest Dyrektor Generalny Stuzby
Wigziennej, stanowi ingerencje w sfer¢ praw gwarantowanych w Konstytucji RP.
Pocigga on za sobg naruszenie bezpieczenstwa prawnego, podwazajac zaufanie do
sposobu interpretacji prawa, (...) jednocze$nie skutkujac nieprzewidywalnoscig
ksztattowania pozycji podlegitego Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wigziennej

funkcjonariusza Stuzby Wieziennej - dyrektora zaktadu karnego, albowiem w istocie



nakazuje w kazdym przypadku odwotania ze stanowiska, podporzadkowanie si¢ tej
decyzji, nawet jesli jest ona arbitralna. Tenze bowiem funkcjonariusz, z wylaczeniem
wszelkiej zewnetrznej kontroli, moze by¢é w kazdym czasie odwolany ze stanowiska —
bez uzasadnienia takiego rozstrzygniecia (...). Powoduje to stan niepewnosci w zakresie
trwalodci stosunku stuzbowego takiego funkcjonariusza Stuzby Wigziennej.” (str. 9
skargi).

W pismie uzupelniajacym do Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Skarzacy
podniést iz ,,ograniczenie prawa do wniesienia $rodka odwolawczego, ma charakter
nieproporcjonalny, gdyz nie spelnia wymogu celowoéci i proporcjonalnosci”, a nadto,
ze ,,obowiazujace (zaskarzone) normy powodujg nadmierne wzmocnienie podleglosci
stuzbowej funkcjonariusza dyrektora zakladu karnego wzgledem Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej. Funkcjonariusz taki — co pokazaly okoliczno$ci
niniejszej sprawy — nie moze skutecznie bronié si¢ przed arbitralnoscig w decyzjach
jego przelozonego, a dotyczacych kwestii z zakresu stosunku stuzbowego.” (str.3).

Kwestionujac zaskarzone przepisy w zakresie mozliwosci wniesienia skargi
na rozstrzygnigcie o odwolaniu dyrektora zaktadu karnego do sagdu administracyjnego,
oprocz wskazanego jako gltéwny wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, Skarzacy powotat
uzupehiajaco art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 184 Konstytucji jako zwigzkowe wzorce
kontroli. W tym aspekcie Skarzacy podnidst, iz ,,mamy do czynienia z naruszeniem
elementu mozliwosci zainicjowania sagdowej kontroli sagdowej
(sadowoadministracyjnej) nad rozstrzygniecciem Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej] o odwotaniu ze stanowiska. Ww. norma wylacza bowiem prawo
do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty, a przede wszystkim wilasciwy
sad. Niemozno$¢ uruchomienia procedury sgdowej na gruncie niniejszej sprawy
powoduje, ze skarzacy zostal pozbawiony prawa do zaprezentowania swoich
argumentow na okoliczno$¢ bezpodstawnosci rozkazu personalnego i obrony swoich
racji, w tej konkretnej sprawie przed sadami administracyjnymi.” (str. 2-3 ad. 4 pkt 2

pisma do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrzeénia 2015 r.).

Zaskarzony art. 66 ust.1 powotanej wyzej ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.

o Stuzbie Wiezienne] (dalej: ustawa o SW) stanowi, iz ,,[d]yrektora zaktadu karnego



i dyrektora aresztu S$ledczego powolije, sposrdéd oficerow Shuzby Wiezienne;j,
i odwoluje ze stanowiska Dyrektor Generalny na wniosek wilasciwego dyrektora
okrggowego”.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o SW , [flunkcjonariusz pehliagcy shuzbe
na stanowisku stuzbowym zajmowanym na podstawie powolania moze by¢ w kazdym
czasie albo w okreslonym terminie odwotany z tego stanowiska”.

Z kolei w my$l art. 219 ust.l pkt 2 ustawy o SW, sprawy wynikajgce
z podleglodci stuzbowej, dotyczace odwolywania oraz zwalniania ze stanowisk
shuzbowych 1 przenoszenia do dyspozycji, rozstrzyga si¢ w formie rozkazu
personalnego, a z ust. 3 tegoz artykutu wynika, ze ,,[r]ozkaz personalny jest wykonalny

z dniem w nim okre$lonym. Od rozkazu personalnego odwotanie nie przystuguje”.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na'kazdym
etapie post¢powania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania
(por. np. wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09, OTK ZU nr 6/A z 2011 r.,
poz. 56). Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie konsekwentnie prezentuje
stanowisko, ze sklad rozpoznajacy sprawe merytorycznie nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu wydanym w toku wstepnego
rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienie z dnia 24
pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 65/13, OTK ZU nr 3/A z2015r. , poz. 35 1 powotane
tam orzecznictwo). Nadanie bowiem skardze konstytucyjnej lub wnioskowi dalszego
biegu nie oznacza konwalidacji wad formalnych tego pisma. Wydanie przez s¢dziego
odpowiedniego zarzadzenia w tej kwestii nie usuwa brakéw formalnych czy oczywistej
bezzasadnosci. Z tego wzgledu, w przypadku watpliwosci w kwestii dopuszczalnosci
skargi, przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych unormowan,
konieczne jest ustalenie, czy przedmiotowa skarga konstytucyjna spetnia wymagania
formalne, okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w

sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie



ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach
lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W tym miejscu nalezy zastrzec, Ze oprocz przestanek wynikajacych wprost z art.
79 wust. 1 Konstytucji, niniejsza skarga konstytucyjna musi spelniaé warunki
dopuszczalno$ci wyznaczone w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. Jakkolwiek bowiem 30 sierpnia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, to w jednym z jej przepisow
przejsciowych (mianowicie w art. 134 pkt 3) ustawodawca postanowil, ze w sprawach
wszcezgtych i niezakonczonych przed jej wejsciem w Zycie stosuje sie€ przepisy
dotychczasowe, jezeli zachodza przestanki umorzenia postgpowania. W tej sytuacji
kwestie dopuszczalnosci skargi nalezato rozpatrzy¢ na podstawie przepiséw ustawy o
TK 21997 r.

W postanowieniu z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13 (OTK ZU nr 3/A
z 2015r., poz. 35), Trybunal Konstytucyjny, orzekajagcy w pelnym skladzie,
przypomnial, iz « [plierwsza z przestanek kwestionowania ustawy lub innego aktu
normatywnego jest wymaganie, by sad wydat orzeczenie na jego podstawie. W praktyce
chodzi nie o calg ustawe lub akt normatywny, lecz o konkretny przepis lub przepisy,
na podstawie ktérych w procesie stosowania prawa zbudowana zostala norma
zastosowana w sprawie skarzacego. (...) Drugg przeslanka, takze sformutowang w art.
79 ust. 1 Konstytucji, jest ostateczny charakter rozstrzygniecia zapadtego w sprawie
skarzacego. Ten wymog jest rozwini¢ty w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, ktéry stanowi
o0 ,,wyczerpaniu drogi prawne;j”, a jako date poczatkowa biegu trzymiesigcznego terminu
do wniesienia skargi wskazuje ,,doreczenie skarzacemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia™. ».

Obowiazek wypelienia wymogdw formalnych skargi spoczywa na skarzacym.
Trybunal bowiem nie ma kompetencji do prowadzenia spraw z urzedu, a zatem nie
moze wyreczy¢ skarzacego w realizacji tejze powinnosci.

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt SK 6/02 (OTK ZU nr 5/A z 2002 r., poz. 65) ,,[s]karzacy jest obcigzony
dowodem wykazania przestanek skargi”. Skarzacy =zatem powinien wskazac

prawomocne rozstrzygnigcie, ktore zostalo wydane w oparciu o zaskarzony akt



normatywny. Tylko regulacja prawna, ktéra byla podstawg ostatecznego orzeczenia
odnoszgcego si¢ do praw lub wolno$ci skarzacego, moze by¢ przedmiotem skargi (por.
postanowienie z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A z 2013 r.,
poz. 15).

Skarzagcy wskazat rozkaz personalny Dyrektora Generalnego Stuzby Wigzienne]

z dnia  marca 2015 r. jako ostateczne orzeczenie w sprawie,

wydane na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy o SW. Wezwany do uzupetnienia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej, Skarzgcy, na str. 1 uzupelniajgcego pisma
skierowanego do Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., podirzymat
swoje stanowisko zawarte w skardze konstytucyjnej. Jednoczesnie poinformowat, iz
»hie podejmowat prob skarzenia przedmiotowych rozstrzygnigc”.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt SK
65/13 ( ibidem), powohijgc si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo, podkreslit, ze
»l1]stota skargi konstytucyjnej jest jej nadzwyczajny i subsydiarny charakter. Skarga ta
moze zosta¢ uruchomiona dopiero w sytuacji, gdy skarzgcy nie dysponuje juz zadng
proceduralng mozliwoscig uruchomienia dalszego postgpowania przed sgdem badz
organem administracji publicznej w swojej sprawie. Do fozstrzygania o sprawach
indywidualnych sg bowiem przede wszystkim powotane sady i organy administracji
publicznej, a Trybunat Konstytucyjny powinien wkracza¢ dopiero po wyczerpaniu tych
wszystkich procedur pozwalajgcych na rozstrzygniecie sprawy, ktére mogg zostad
uruchomione przez samego skarzgcego. Na tym polega istota przestanki «ostatecznego
orzeczenian, sformutowanej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Od takiego orzeczenia
skarzgcemu nie moze juz przystugiwaé zaden srodek odwolawczy, ani inny s$rodek
zaskarzenia”.

W $wietle przedstawionego na wstepie stanu faktycznego i argumentacji zawartej
w skardze konstytucyjnej, nalezy wnioskowadé, iz Skarzacy przyjat, iz rozkaz personalny
jest rozstrzygnieciem ostatecznym, gdyz art. 219 ust. 3 ustawy o SW stanowi o braku
mozliwosci ztozenia odwotania od tej decyzji. Skarzgcy jednak ze swej strony nie podjat
dziatan w celu wykazania, Ze art. 219 ust. 3 ustawy o SW byt powodem pozbawienia go
jakiegokolwiek $rodka prawnego, zwlaszcza ze przepis ten potraktowany zostat

w petitum skargi konstytucyjnej jako przepis zwigzkowy.



Z powyzszego wzgledu nalezy negatywnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Skarzacy, zgodnie z wymogiem z art. 64 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, wyczerpatl drogg prawng. Tym samym nie mozna uzna¢, iz wskazana
wyzej decyzja w postaci rozkazu personalnego jest ostatecznym rozstrzygnieciem
w sprawie, co stanowi wskazany w przywolanym postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego SK 65/13 warunek wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, dla zbadania
zgodnodci z Konstytucja przepisow zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych
dopuszczalno$¢ wniesienia do sadu okreslonego $rodka prawnego konieczne jest
uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy
prawa $rodka. Dopiero, dysponujgc takim orzeczeniem, skarzacy moga dochodzi¢
stwierdzenia naruszenia prawa do sadu (zob. postanowienie z dnia 29 stycznia 2013 r.,
sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A 2 2013 r. poz. 15 i powolane tam orzeczenia). Wymogu
tego Skarzgcy nie spehnit.

Z powyzszych wzgledow, uzasadniona jest konkluzja, iz Skarzgcy nie dopehit,
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkéw wniesienia skargi konstytucyjnej,
co powoduje niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, a tym samym konieczno$¢
umorzenia postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Bioragc powyzsze pod uwage, wnoszg jak na wstepie.

z upowaznienia
prokuratora Generalnego

Roberl’vHE;ﬁfmd

Zastepca Prokuratora Generainego
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