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W nawiazaniu do pisma z dnia 20 stycznia 2020 r., modyfikuj¢ przedstawione w nim
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w postgpowaniu dotyczacym pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Obornikach, dotyczacego zgodnosci art. 804 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego z Konstytucja RP:

Whnosze o stwierdzenie, ze art. 804 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postegpowania cywilnego (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1460, z pézn. zm.) — w zakresie,
w jakim przyznaje komornikowi sadowemu kompetencje do rozstrzygnigcia o przedawnieniu

roszczenia — jest niezgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji.
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UZASADNIENIE

I. Postanowieniem z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. , Sad Rejonowy w Obornikach
na podstawie art. 193 Konstytucji RP oraz art. 33 ust. 3 i art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.
jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace

pytania prawne:

a) Czy art. 804 § 2 i art. 804 § 2 w zw. z art. 797 § 1' w zw. z art. 758 w zw. z art. 759 § 1
Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim przyznaja komornikowi sadowemu
kompetencje¢ do rozstrzygnigcia, czy uplynal, nie bedac przerwanym, termin przedawnienia
dochodzonego przez wierzyciela roszczenia i, w razie pozytywnego rozstrzygnigcia tego
zagadnienia, kompetencj¢ do odmowy wszczgcia egzekucji, jest zgodny z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP,

b) czy art. 804 § 2 kpc, w zakresie, w jakim przyznaje organowi egzekucyjnemu kompetencje
do orzekania w przedmiocie przedawnienia roszczenia, o ktoérego przedawnieniu orzeczono juz
prawomocnym orzeczeniem sadowym, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP,

c) czy art. 804 § 21 804 § 2 w zw. z art. 797 § 1! kpc w zakresie, w jakim uniemozliwia
wszczgcie egzekucji  wierzytelno$ci, ktére nje ulegly przedawnieniu na skutek innych
okoliczno$ci niz przerwanie biegu przedawnienia oraz w zakresie, w jakim uniemozliwia
wszczgeie egzekucji  wierzytelno$ci, ktore nie ulegly przedawnieniu na skutek
nieudokumentowanego przerwania biegu przedawnienia, jest zgodny z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i

2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 63
ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2179, ze zm.) zglosit udziat w postepowaniu i
wnosit o stwierdzenie, ze art. 804 § 2 kpc jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 175 ust. 1
Konstytucji. Ninigjszym pismem Rzecznik ograniczyt zarzut twierdzac, iz kwestionowana

norma ustawowa jest niezgodna z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

II. Ttem pytania prawnego byla nastgpujaca sytuacja procesowa: postanowieniem z dnia 24
wrzeSnia 2019 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O odmowita

wszczgela egzekucji w sprawie o sygn. Zz whniosku wierzyciela M K

R



przeciwko dluznikowi L H w czesci dotyczacej odsetek za okres od dnia

.12.2008 r. do dnia  .09.2016 r. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Komornik wskazata, iz
roszczenie o odsetki za ten okres jest przedawnione, a wierzyciel nie przedtozyl dokumentu, o
ktérym mowa w art. 797 § 1! kpc, czyli dokumentu potwierdzajacego przerwanie biegu
przedawnienia. Swoje rozstrzygnigcie Komornik oparta na treéci art. 804 § 2 kpc. Sad zadajacy
pytanie prawne zauwaza takze, ze komornik zakwestionowat tym samym tytut wykonawczy,

ktéry zasadzal m. in. odsetki od dnia  12.2008 r. do dnia zaptaty.

111 Stanowisko pytajqcego Sqdu.

Opisujac w skrocie argumentacj¢ zawarta w pytaniu prawnym, Rzecznik ograniczy sig
do przytoczenia stanowiska Sadu wylacznie w tej czgSci, w jakiej kwestionowana jest zgodno$é
art. 804 § 2 kpc z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP — z uwagi na zakres uczestnictwa Rzecznika w
niniejszym postgpowaniu.

Pytajacy Sad wskazal, iz art. 175 ust. 1 powierza sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
Sadowi Najwyzszemu, sadom powszechnym, sadom administracyjnym oraz sadom
wojskowym. Na gruncie tego przepisu, w doktrynie i orzecznictwie rozroznia sig sytuacje, w
ktorych sad ,,sprawuje wymiar sprawiedliwoéci” i sytuacje, w ktorych sad wykonuje czynnosci
z zakresu ochrony prawnej niestanowiace ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”. Przyjmuje
si¢ przy tym, ze kompetencja sadow w ,,sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci” ma charakter
wylaczny. W konsekwencji, sprawowaé wymiar sprawiedliwosci moga jedynie organy
wskazane w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Natomiast sprawy niemieszczace si¢ w zakresie
znaczeniowym ,.sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci” moga by¢ rozpatrywane przez organy
pozasadowe, ktorych rozstrzygnigcia musza jednak podlega¢ kontroli sadowej (ze wzgledu na
tre$¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji, z ktorego wynika prawo kazdej jednostki do sadowego
rozpatrzenia jej sprawy).

Natomiast jesli chodzi o znaczenie pojgcia ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”, to
zgodnie z powszechnie przyjeta definicja polega ono na wiazacym rozstrzyganiu sporow o
prawo, w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny.
»dprawujac wymiar sprawiedliwosci”, sad orzeka wigc merytorycznie o zakresie spornych
praw, wolnos$ci lub obowiazkow jednostki (wyrok TK z dnia 11.06.2019 r., sygn. akt P 20/17,
wyrok TK z dnia 13.03.2012 r., sygn. akt P 39/10). W §wietle art. 175 ust. 2 Konstytucji nawet
w przypadku wojny, ustrojodawca nie odstgpuje od regulty sadowego sprawowania wymiaru

sprawiedliwo$ci, a jedynie przewiduje mozliwo$§¢ ustanowienia sadéw wyjatkowych lub



rozpatrywania spraw przez ,zwyczajne” sady w trybie doraznym. Tym bardziej za
niedopuszczalne nalezy uznaé powierzanie organom pozasadowym sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w okresie pokoju. Sad wskazat takze, iz zasada sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci przez sad jest jednym z aspektow zasady trojpodzialu wladzy, przewidzianej
przez art. 10 Konstytucji: ,,wobec wiladzy sadowniczej ‘rozdzielenie’ oznacza zarazem
‘separacje’, gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy, by sprawowany on byt wylacznie
przez sady, a pozostate wladze nie mogly ingerowa¢ w te dziatania czy w nich uczestniczy¢”
(orzeczenie TK z dnia 21.11.1994 r., sygn. akt K 6/94, wyrok TK z dnia 07.11.2013 r., sygn. akt
K 31/12).

Tymczasem w $wietle zakwestionowanych przepiséw komornik sagdowy jest uprawniony
do oceny, czy roszczenie wierzyciela ulegto przedawnieniu, w tym — czy czynnoS¢ podjgta
przez wierzyciela przerwata bieg przedawnienia. Rozstrzygajac w przedmiocie przedawnienia
komornik sadowy rozstrzyga konflikt interesdéw pomigdzy wierzycielem a dtuznikiem — tym
samym, komornik sadowy rozstrzyga spér o prawo. A zatem przepis ustawy wyposazyl
komornika w kompetencje do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, konstytucyjnie
zastrzezong dla sadow. Jednak komornik nie jest organem niezawistym i niezaleznym, ustawa
nie gwarantuje takze jego kwalifikacji merytorycznych do rozstrzygania sporéw na tle prawa
materialnego. A zatem przepis wyposazajacy ten organ egzekucyjny w kompetencjg do

rozstrzygania sporéw jest niezgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

1V. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem pytania prawnego Sadu Rejonowego w Obornikach jest art. 8§04 § 2
kodeksu postgpowania cywilnego, zgodnie z ktérym jezeli z tresci tytulu wykonawczego
wynika, Ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynal, a wierzyciel nie przedtozyt
dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 1! kpc (t.j. dokumentu $wiadczacego o przerwaniu
biegu przedawnienia), organ egzekucyjny odmawia wszczgcia egzekucji. Na postanowienie
sadu przystuguje zazalenie.

Kwestionowana norma zostata wprowadzona ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz.
1469 ze zmian., dalej: ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.). Przed nowelizacjq art. 804 kpc (wowczas
nie podzielony na dalsze jednostki redakcyjne) deklarowat zasade, ze organ egzekucyjny nie
jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem

wykonawczym. Dhuznik, ktéry (w stanie prawnym przed nowelizacja) chcial podnies¢ w



postgpowaniu egzekucyjnym zarzut przedawnienia, korzystal wylacznie z powddztwa

przeciwegzekucyjnego opartego na art. 840 § 1 kpc.

V. Charakter sporu o przedawnienie.

Przedawnienie jest jedna z instytucji dawno$ci przewidzianej przez prawo cywilne. W
Swietle art. 117 kodeksu cywilnego, przedawnieniu ulegaja tylko roszczenia cywilnoprawne o
charakterze majatkowym. Zgodnie z powszechnie przyjeta definicja, roszczenie to mozliwosé
zadania od konkretnej osoby konkretnego zachowania sie (por. M. Pyziak-Szafnicka, Prawo
podmiotowe, ,Studia Prawa Prywatnego”, 2006, nr 1, s. 59). Roszczenia majatkowe to te, ktore
uwarunkowane sa celem i interesem majatkowym danej osoby i zmierzaja do zaspokojenia tego
interesu (S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Cze$¢ pierwsza, Warszawa 2014, teza 3 kom. do art. 117 kc).

Podstawowym skutkiem przedawnienia roszczenia majatkowego jest mozliwo$é
uchylenia si¢ dluznika od zaspokojenia tego roszczenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny.
Wykonanie tego uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone.

Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzyganie 0 roszczeniu majatkowym oraz o jego
ewentualnym przedawnieniu stanowi ,,Sprawe” w rozumieniu art. 45 Konstytucji. Pojecie
sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktérych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu w relacji z innymi réwnorzednymi podmiotami lub w relacji z witadza
publiczna, a jednocze$nie natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$é
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strone tego stosunku (zob. wyrok z 10
maja 2000 r., sygn. K 21/99, wyrok z 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03 i wiele innych). Spér
o przedawnienie roszczenia jest klasycznym sporem cywilnoprawnym, w ktérym nawet organ
wiladzy publicznej (przyktadowo, od ktorego dochodzone jest roszczenie odszkodowawcze za
bezprawne dziatanie) jest traktowany rownorzednie z druga strona sporu, a jednocze$nie natura
tego stosunku prawnego wyklucza wtadcze rozstrzygnigcie sporu na jego tle przez ktorakolwiek
ze stron. W Swietle art. 2 kodeksu postgpowania cywilnego do rozpoznania sporu o cywilne
roszczenie majatkowe (i rozstrzygniecia o jego ewentualnym przedawnieniu) powotany jest sad
powszechny. Do czasu wejScia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. rozstrzygniecie tego sporu
dokonywane byto wylacznie przez sad w postgpowaniu rozpoznawczym (w trybie procesowym
badz nieprocesowym, np. w ramach postgpowania o zniesienie wspdtwlasnosci i rozliczenie

zwiazanych z nig roszczen).



Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w aksjologicznym uzasadnieniu przedawnienia
przewazaja racje o charakterze publicznym - napigtnowanie opieszato$ci wierzyciela nie jest
samo w sobie celem tej instytucji. Skoro konstrukcja prawa podmiotowego wierzyciela opiera
si¢ na mozliwosci, a nie obowiazku korzystania z uprawnien, a istota tego prawa jest udzielana
przez panstwo ochrona, instytucja przedawnienia stanowi niewatpliwie wyjatek w systemie
ochrony praw podmiotowych. Ten wyjatek legitymizuja wlasnie okreslone funkcje publiczne
(B. Kordasiewicz w: Z. Radwanski (red.): System Prawa Prywatnego — Prawo cywilne. Cze$¢
ogdlna, t. 2, s. 539 — 543). W przypadku przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym
wyrokiem sagdowym (art. 125 kc) uzasadnieniem przedawnienia nie sa zwykle problemy natury
dowodowej w wykazaniu zasadno$ci roszczenia po znacznym uplywie czasu (roszczenie juz
zostato wykazane w procesie i zasadzone). Tutaj uwydatnia sie inna funkcja instytucji
przedawnienia, a mianowicie stabilizacja obrotu prawnego, polegajaca na uzgodnieniu sytuacji
prawnej z dlugotrwalymi stanami faktycznymi. Ochrona prawna tych standéw lezy w interesie
porzadku publicznego. Przedawnienie zwigksza pewno$é i bezpieczenstwo obrotu poprzez
eliminacj¢ narastajacego wraz z uplywem czasu stanu niepewno$ci i napigcia w stosunkach
cywilnoprawnych (T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2010, str,
81-85). Tak okreS§lone cele przedawnienia pozwalajg zatem na uznanie, Ze instytucja ta — w
ogoblnosci — stuzy realizacji warto$ci w postaci porzadku publicznego.

Warto takze podkresli¢, Ze jedynym skutkiem przedawnienia roszczenia jest niemozno$¢
jego przymusowe]j realizacji. Natomiast roszczenie to moze wciaz zachowaé okreslona
doniosto$¢ prawna, np. w zakresie mozliwosci potracenia przedawnionej wierzytelnosci (art.
502 kc) czy tez niemoznoS$ci zadania zwrotu przedawnionego, a jednak spelionego
Swiadczenia (art. 411 pkt 3 kc).

A zatem pomimo tego, iz zarzut przedawnienia bywa ujmowany w kategoriach prawa
podmiotowego (np. w kontekscie jego naduzycia, por. art. 5 kc), trudno wskazaé powody, dla
ktérych ustawodawca zdecydowatl si¢ na szczegllny przywilej, zwiazany z przedawnieniem
»rozstrzyganym” w postgpowaniu egzekucyjnym: z wyjatkiem roszczen skierowanych
przeciwko konsumentowi, przedawnienie uwzgledniane jest przez sad wytacznie na zarzut (art.
117 § 2 i § 2! kc). Tymczasem komornik ma obowiazek uwzglednié przedawnienie z urzedu.
Zarzut przedawnienia jest takze ,,mocniejszy” niz zarzut spelnienia §wiadczenia: ten drugi,
wykazany ,,niebudzacym watpliwosci dowodem na pismie”, powoduje jedynie wstrzymanie

czynnosci egzekucyjnych w oczekiwaniu na stanowisko wierzyciela (art. 822 kpc). Nie sposdb
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wskazac racji publicznoprawnych stojacych za takim rozwiazaniem, nie wyjasnia ich takze sam

autor projektu ustawy, o czym mowa w pkt VIII stanowiska.

VI. Procesowy charakter sporu o przedawnienie

O tym, ze kwestia przedawnienia roszczenia dotyka samej istoty sporu pomiedzy
wierzycielem i dluznikiem — takze na etapie postgpowania egzekucyjnego — Swiadczy
chociazby to, ze zawsze do rozstrzygnigcia watpliwosci na tym tle niezbgdne jest wytoczenie
powodztwa przeciwegzekucyjnego. Uptyw przedawnienia jest bowiem typowa sytuacja, w
ktérej ,,po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
(...) nie moze by¢ egzekwowane™ (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Pozew dluznika inicjuje nowa
‘zwykla’ sprawe cywilna, w ktorej sad — co oczywiste — sprawuje wymiar sprawiedliwosci
sensu stricto, rozstrzygajac typowy spor pomigdzy jednostkami. Charakteru (natury) tego sporu
jako ‘sprawy’ nie zmienia ‘techniczna’ okoliczno$¢, czy wierzyciel moze przedstawic
,dokument, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia”, o jakim mowa w
art. 797 § 1! oraz art. 804 § 2 k.p.c.

Jedynie na marginesie warto wspomniec, ze kwestia, czy in casu rzeczywiscie doszto do
przerwania biegu przedawnienia bynajmniej nie jest oczywista, nawet jesli zdaje si¢ wynikac z
owego dokumentu. Przeciwnie, moze wymaga¢ wnikliwego badania, zwtaszcza gdy dtuznik
kwestionuje wiarygodno$¢ czy skuteczno$¢ takiego dokumentu, powolujac si¢ np. na
podrobienie o§wiadczenia o uznaniu dlugu (uznanie roszczenia przerywa bieg przedawnienia
zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Takze samo ustalenie, czy konkretne o$§wiadczenie dtuznika
rzeczywiscie jest rownoznaczne z uznaniem dlugu, bywa przedmiotem sporu, nierzadko
trudnego, o wykladnie o§wiadczenia woli. Wreszcie, katalog ,,czynnosci (...) przedsigwzigtych
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia Ilub zabezpieczenia
roszczenia”, o jakim mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bywa sporny, stanowiac niekiedy
zagadnienie prawne stanowiace przedmiot rozwazah nawet na poziomie Sadu Najwyzszego.
Rozpatrywanie wszystkich tego typu spraw, tj. spor6w pomigdzy jednostkami na podstawie
przepisow prawa materialnego, jest zarezerwowane konstytucyjnie dla sadéw, jako bez
watpienia sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Powierzenie ich rozpoznawania
komornikom, w uproszczonym postgpowaniu z zakresu ochrony prawnej, jest w Swietle art. 175
Konstytucji niedopuszczalne.

Nie przesadzajac tez w tym miejscu, czy — w sytuacji odmowy wszczecia egzekucji na

podstawie art. 804 § 2 k.p.c. — wierzyciel mogtby wszczaé odrebny proces o ustalenie, czy jego



wierzytelno$¢ rzeczywiscie ulegla przedawnieniu, taki spér réwniez bez watpienia stanowitby
‘spraw¢’ rozpoznawang od poczatku w postgpowaniu sadowym, z zachowaniem wszelkich
gwarancji zastrzezonych dla sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Ksztalt postgpowania ze
skargi na czynno§¢ komornika (por. punkt IX stanowiska) wymogow takich w sposéb
oczywisty nie spelnia.

Po raz kolejny warto tez przypomniec, ze nawet spetnienie $wiadczenia przez dtuznika
(wzglednie prolongata dlugu przez wierzyciela), i to udokumentowana w sposéb analogiczny
jak wymaga tego art. 797 § l'k.p.c. (art. 804 § 2 k.p.c.), tj. ,,niebudzacym watpliwosci
dowodem na pi$mie”, uzasadnia zaledwie wstrzymanie si¢ przez komornika z dokonaniem
czynnos$ci (art. 822 k.p.c.); na zadanie wierzyciela komornik obowiazany jest jednak podjal ja
na nowo. Sporu o wiarygodno$¢ czy skuteczno$¢ owego ‘dowodu na piSmie’ nie rozstrzyga
bowiem komornik, ale tylko i wyltacznie sad, wiasnie w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci sensu stricto. Abstrahujac w tym miejscu od racjonalnosci i sprawiedliwosci
rozwiazania, ktdre — wbrew pozostalym zalozeniom systemowym — gorzej traktuje dhuznika
dobrowolnie spetniajacego $wiadczenie od tego, ktory nie wykonujac prawomocnego wyroku
sadu narusza prawa wierzyciela, nie sposob twierdzi¢, ze w art. 822 k.p.c. mowa jest o
sprawach z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, natomiast w art. 804 § 2 k.p.c. —
zaledwie o sprawach z zakresu ochrony prawnej. Z punktu widzenia art. 175 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji nie zachodzi tu zadna okoliczno$¢ uzasadniajaca tak odmienne potraktowanie tych

dwoch kategorii spraw w postgpowaniu egzekucyjnym.

VII. Wymiar sprawiedliwosci jako kompetencja sqdow.

Artykut 175 wust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz wymiar sprawiedliwo$ci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne
oraz sady wojskowe. Tymczasem do istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy
wlasnie rozpoznawanie spraw: ,przedmiotowy zakres wymiaru sprawiedliwosci jest
materialnie zdeterminowany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie ‘sprawy’ jest paralelne z
pojeciem ‘sporu o prawo’, ktore stanowi jadro wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy zatem
zauwazy¢, ze€ wymiar sprawiedliwo$ci obejmuje wszystkie sprawy (spory) dotyczace jednostki
(podmiotéw podobnych)” (wyrok TK z dnia 13 marca 2012 r., sygn. P 39/10). Zatem
nieunikniong konsekwencja uznania, Ze spdr o przedawnienie stanowi ,,sprawg” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest konieczno$é jednoczesnego przyjgcia, Ze powinna by¢ ona

rozstrzygana przez organ o konstytucyjnej tozsamosci sadu: jak wskazat Trybunat



Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, ,,z zastosowania jgzykowych,
systematycznych i1 funkcjonalnych regut wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji, w nawiazaniu do
pojecia ‘drogi sadowej’ z art. 77 ust. 2 Konstytucji, wynika, ze kazdorazowo gdy mamy do
czynienia ze sprawa w rozumieniu pierwszego z tych przepisow, aktualizuje si¢ prawo do jej
rozpoznania przez sad” (pkt 1.8 uzasadnienia orzeczenia).

W swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkresla takze, ze organ sprawujacy
wymiar sprawiedliwo$ci musi by¢ wyposazony w cechy, o ktérych mowa w rozdziale VIII
Konstytucji: ,,zalozone przez ustrojodawce w art. 45 ust. 1 Konstytucji cechy sadu i
postgpowania przed sadem winny by¢ interpretowane przez pryzmat odpowiednich uregulowan
zawartych w art. 173 i nast. Konstytucji. Jezeli zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
to pojecia okreSlajace wymagane cechy nalezy rozumiec tak, jak to wynika z przepiséw
rozdziatu VIII Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji méwiac o niezawistym sadzie, $cisle
nawiazuje do takiej niezawisto$ci, o jakiej mowa w art. 178 i nastgpnych Konstytucji” (wyrok
w sprawie SK 7/06, pkt 3.3 uzasadnienia orzeczenia).

A wigc jednostka ma prawo do rozpoznania jej sprawy przez sad niezawisty, o jakim
mowa w art. 178 Konstytucji RP. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunahu
Konstytucyjnego, niezawisto$¢ obejmuje szereg elementdw: 1) bezstronno$¢ w stosunku do
uczestnikow postgpowania, 2) niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasadowych, 3)
samodzielno$¢ sedziego wobec wladz i innych organdéw sadowych, 4) niezalezno§¢ od wptywu
czynnikoéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewngtrzna niezalezno$¢ sedziego.
»dzezegllnie drastyczna postacig sprzeniewierzenia si¢ obowiazkom laczacym si¢ z zasada
niezawistosci jest naruszenie obowiazku zachowania przez sgdziego bezstronno$ci, co m.in.
moze polegaé na dostosowywaniu treSci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen
przekazywanych sedziemu z zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii z mysla o
wyplywajacych z tego korzy$ciach. Prowadzi to do pojawienia si¢ zjawiska ‘sedziego
dyspozycyjnego’, a to wyklucza mozliwo$¢ wymierzania sprawiedliwoséci’ (wyrok z dnia 24
czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, por. takze wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99).

Przepisy Konstytucji nie tylko deklaruja zasadg niezalezno$ci sadow, ale takze stwarzaja
jej materialnoprawne gwarancje: sa nimi zakaz przynalezno$ci s¢dziego do partii politycznych i
zwiazkdéw zawodowych (art. 178 ust. 3 Konstytucji), szczegélny tryb powotania (art. 179
Konstytucji), nieusuwalno$¢ se¢dziego (art. 180 Konstytucji), immunitet (art. 181 Konstytucji),
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wreszcie — odpowiedni status materialny s¢dziego (art. 178 ust. 2 Konstytucji). Co istotne,
gwarancje te sa wlasnie gwarancjami przewidzianymi dla strony post¢powania: moze ona
oczekiwaé, ze jej sprawa bedzie rozpoznana przez sad niezawisty: ,,niezawistos¢ sgdziego to nie
tylko uprawnienie sedziego, lecz takze jego konstytucyjny obowiazek, a konstytucyjnym
obowigzkiem ustawodawcy i organdéw administracji sadowej jest ochrona niezawistoSci
sedziego” (wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, zob. takze wyrok z dnia 24
czerwca 1998 r., sygn. K 3/98).

Niezaleznie od materialnoprawnych gwarancji niezalezno$ci i niezawisto$ci sadu, istotne
jest takze spoleczne postrzeganie instytucji wymiaru sprawiedliwoéci (i oséb sprawujacych te
funkcje) jako wyposazonej w takie cechy (niezawito$ci i niezalezno$ci): w wyroku z dnia 9
listopada 1993 r., sygn. K 11/93 Trybunat podkreslil, iz ,,s¢dzia pelni specyficzna funkcje
spoteczng jako arbiter w konfliktach spotecznych. Funkcji tej nie mozna utozsamic¢ wylacznie z
prawidlowoscia i faktyczng bezstronnoscia orzecznictwa. Pelnienie roli arbitra wymaga kredytu
zaufania publicznego. Sedzia pozbawiony tego zaufania nie moze w sposoéb prawidtowy
rozstrzygaé konfliktow i stuzy¢ zachowaniu spokoju publicznego. Orzeczenia takiego sedziego,
nawet pomimo ich obiektywnej prawidlowosci, nie bgda akceptowane przez strony konfliktu
czy opini¢ publiczng”. Analogiczny poglad wyrazit Trybunat réwniez w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, odwolujac si¢ przy tym do dorobku orzeczniczego
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na tle art. 6 Konwencji: wazne jest bezstronne i
niezawiste wymierzanie sprawiedliwo$ci, ale wazne jest rowniez, zeby byto widaé, iz jest ona
wymierzana bezstronnie i w sposob niezawisty (wyrok ETPCz z 28 czerwca 1984 r. w sprawie
Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, sygn. 7819/77, 7878/77, § 8l,
analogicznie w wyroku z 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt przeciwko Belgii, skarga nr
2689/65, § 31, a takze w wyrokach z dnia 23 kwietnia 2015 r., Morice przeciwko Francji,
skarga nr 29369/10, § 78, oraz z dnia 25 sierpnia 2018 r., Denisov przeciwko Ukrainie skarga nr
76639/11, § 63: w orzeczeniach tych Trybunal odwotat si¢ do zasady sformutowanej po raz
pierwszy w brytyjskiej sprawie R. v Sussex Justices, ex parte McCarthy [1924]: ,justice must

not only be done; it must also be seen to be done™).

VIIL. Status prawny komornika.
Jest oczywiste, ze organ egzekucyjny, ktérym jest komornik sadowy, w Zaden sposéb
nie moze by¢ uznany za sad w rozumieniu art. 45 Konstytucji — inna jest jego ustrojowa

funkcja, zasadniczo inne ustawowe kompetencje, inny rodzaj wymagan stawianych osobom



ubiegajacym si¢ o stanowisko. Zupelie rozny jest takze stopien niezalezno$ci wiladzy
sadowniczej oraz niezalezno$ci organu wladzy publicznej, jakim jest komornik. Jak wskazal
Trybunal Konstytucyjny w wyroku wydanym w sprawie sygn. SK 7/06, z Konstytucji wynika
zasada, ze wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany przez s¢dzidow, a niezawisly i niezalezny
sad to z zalozenia sad skladajacy si¢ z sedziow; wyjatkiem jest tu udziat obywateli w sktadach
sadzacych. Konstytucja nie wyklucza calkowicie wprowadzania dalszych wyjatkow od tej
zasady: ,,Odstgpstwa takie sa jednak dopuszczalne, jezeli zostang spelnione tacznie dwa
warunki. Po pierwsze, wyjatki musza by¢ uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem i
miesci¢ si¢ w granicach realizacji tego celu. Instytucja powierzenia pelnienia czynnoSci
sedziowskich osobom niebgdacym sedziami shizy¢ powinna przede wszystkim lepszej
realizacji podmiotowego prawa okre§lonego w art. 45 Konstytucji. Po drugie, musza by¢
spelnione wszystkie istotne ‘materialnie’ warunki, od ktorych uzalezniona jest bezstronnosé,
niezawistos¢ 1 niezalezno$¢ sadu. Inaczej moéwiac, niezaleznie od nazwy stanowiska
stuzbowego status osoby, ktérej powierzono pelnienie czynnoSci sedziowskich, musi
odpowiada¢ wzorowi niezawistoéci, wynikajacemu z konstytucyjnych przepisoéw dotyczacych
statusu sedziego” (pkt 3.4 uzasadnienia wyroku).

Nalezy zatem sprawdzié¢, na ile rozstrzyganie przez komornika o przedawnieniu
roszczenia mogloby si¢ miesci¢ w ramach dopuszezalnych konstytucyjnie wyjatkéw, o ktérych
byla mowa w powolanym wyzej wyroku sygn. SK 7/06.I Jedli chodzi o warunek pierwszy —
konstytucyjnie legitymowany cel — trudno cokolwiek powiedzie¢ o intencjach ustawodawcy,
gdyz w obszernym uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (druk sejmowy nr 3137,
Sejm VIII kadencji) nie wskazano na powody zmiany art. 804 kpc. Nie sa takze wskazane
motywy wprowadzenia innych regulacji, uniemozliwiajacych egzekucje roszczeni uznanych
przez organ egzekucyjny lub sad za przedawnione (art. 782' § 1 pkt 2, art. 825 pkt 1! kpc —
aczkolwiek w tym ostatnim wypadku konieczny jest wniosek dtuznika). Mozna si¢ jedynie
domysla¢, ze do ustawodawcy dotarly informacje o czgstych sytuacjach egzekucji roszczen
przedawnionych, i o tych przypadkach, gdy dhuznicy nie potrafili skutecznie si¢ bronié¢ za
pomocy istniejacych srodkdw prawnych, takich jak powddztwo przeciwegzekucyjne. Podstawa
do takich domnieman jest okoliczno$¢, ze tego rodzaju skargi docieraty réwniez do Rzecznika
Praw Obywatelskich. Jednak ponownie warto przywola¢ argumenty wskazane w pkt V

stanowiska, dotyczace ostroznoS§ci w ujmowaniu przedawnienia w kategoriach prawa
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podmiotowego, ktore powinno by¢é w sposéb szczegdlny chronione przez ustawodawce, oraz
mozliwosci obrony dtuznika w ramach procesu (powddztwo przeciwegzekucyjne).

Co do drugiej okolicznosci, wskazanej w wyroku sygn. SK 7/06: ‘materialne’ warunki,
od ktérych uzalezniona jest bezstronno$¢, niezawisto$¢ i niezalezno$¢ organu, nie sa spetnione
w przypadku organu egzekucyjnego, ktorym jest komornik.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny juz kilkakrotnie
analizowat status prawny komornika, aczkolwiek tlem przewazajacej czeSci orzeczen byly
kwestie majatkowe, tj. uksztaltowanie wynagrodzenia komornika i wysokosci opfat
egzekucyjnych. Niemniej jednak w kazdym z tych orzeczen (np. wyroki z dnia 24 lutego 2003
r., K 28/02, z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02, z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, z dnia 17
maja 2005 r., sygn. P 6/04, z dnia 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05, z dnia 24 lutego 2009 r., sygn.
SK 34/07, z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09) podkreslano, iz wprawdzie dziatalnos§¢
komornika ma charakter dochodowy (w czym zblizona jest do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej), to jednak nie ulega watpliwosSci, ze komornik pelni takze funkcje
publicznoprawne. W wyroku z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09, Trybunat wskazal, iz
komornicy powotani sa przede wszystkim do pelnienia funkcji publiczne). Zgodnie z
regulacjami obowiazujacej wowczas ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji komornik sadowy byl funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy
sadzie rejonowym. Wylacznie jemu, z zastrzezeniem wyjatkow, ustawodawca powierzyt
wykonywanie czynno$ci egzekucyjnych w sprawach cywilnych, a takze innych czynno$ci
okreslonych w przepisach szczegbélnych. ,,Do podstawowych zadan komornika nalezy
zapewnienie wykonania orzeczen sadowych za pomoca ustawowo okreslonych metod i
srodkow. By zapewni¢ skuteczno$¢ czynnoSci egzekucyjnych, ustawodawca upowaznit
komornikéw do stosowania $rodkdéw przymusu w imieniu pafstwa oraz wyposazyt ich w
niezbedne kompetencje wiladcze i ochrong naleznag swoim funkcjonariuszom. Poniewaz
wierzycicle nie maja prawa do samodzielnego egzekwowania zasadzonych naleznoéci,
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie wykonania orzeczen sadowych spoczywa niemal w cato$ci
na komornikach. Waga 1 charakter funkcji komorniczej wymagaja nie tylko jej Scistego
uregulowania ustawowego, lecz takze reglamentacji” (pkt 2.1 uzasadnienia orzeczenia).

Uwagi te pozostaja aktualne takze pod rzadami obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 22
marca 2018 r. o komornikach sadowych (t. jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 121 ze zmian.: dalej:

u.k.s.): komornik jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym (art. 2



ust. 1 u.k.s.), ustawa wprost okresla go jako organ wladzy publicznej w zakresie wykonywania
czynno$ci w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym (art. 3 ust. 1 u.k.s.). Atrybuty
komornika jako organu wladzy publicznej to przede wszystkim wladcze kompetencje wobec
podmiotéw prywatnych i instytucji publicznych, funkcjonalne powigzanie z sadem rejonowym,
prawnokarna odpowiedzialno§¢ i ochrona komornika jako funkcjonariusza publicznego.
Przymiot funkcjonariusza podkre$lany jest roOwniez przez korzystanie z urzedowej pieczeci (art.
6 u.ks.).

Jednak ustrojowy i ustawowy status komornika fundamentalnie rézni si¢ od statusu
sedziego. Dotyczy to w szczegodlnosci zalezno$ci od innych organdéw, w tym sadow, stabilnosci
pehienia funkcji (kwestia nieusuwalno$ci) oraz immunitetu.

Komornik powotywany jest na stanowisko przez Ministra Sprawiedliwosci, po
zasiggnieciu o zainteresowanym opinii rady wlasciwej rady komorniczej (art. 12 u.k.s.).
Kandydat powinien spetnia¢ wymogi okre§lone w art. 11 u.k.s., czyli miedzy innymi powinien
by¢ obywatelem polskim, mie¢ ukonczone studia prawnicze oraz aplikacje¢ komornicza i zdany
pozytywnie egzamin zawodowy. Wymagane jest takze, aby kandydat pracowat w charakterze
asesora komorniczego przez okres co najmniej 2 lat (aczkolwiek art. 11 ust. 2 — 5 uks
przewiduje sytuacje zwolnienia kandydata z wymogu aplikacji, egzaminu zawodowego 1
asesury). Kandydat powinien by¢ osobg niekarang oraz o nieskazitelnym charakterze.

Nie rozwijajac szerzej wqtkﬁ — akcentowanego przez pytajacy Sad — komornikéw bez
wyzszego wyksztalcenia prawniczego, do ktorych odnosi si¢ art. 303 uk.s., nalezy jednak
podkresli¢, ze poziom merytorycznych kwalifikacji, wymaganych od sedzidw, jest bardzo
wysoki: powotanie sedziego na stanowisko to ztozona procedura, w ramach ktérej drobiazgowo
analizowany jest dotychczasowy dorobek zawodowy kandydata (art. 57 ah — art. 57 h ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych; t.jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 365
ze zmian., dalej: u.s.p.), a takze predyspozycje osobowosciowe do sprawowania urzedu (art. 57
iu.s.p.). W postgpowaniu nominacyjnym uczestniczy Krajowa Rada Sadownictwa, a proces ten
wienczy powotanie na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP (art. 179 Konstytucji, art. 34-
37 a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa: t.jedn.: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 84 ze zmian.). O tym, ze brak jest symetrii w wymogach kwalifikacji na sedziego i
komornika najlepiej $wiadczy okoliczno$¢, ze zajmowanie stanowiska sedziego pozwala o
ubieganie si¢ o stanowisko komornika bez konieczno$ci uzupelniania wyksztatcenia (art. 11 ust.

2 pkt 3 uk.s.), natomiast komornik moze ubiega¢ si¢ o stanowisko sgdziego na zasadach



ogdlnych, odbywajac aplikacje¢ i asesur¢ badz praktykujac wskazany w ustawie zawod (przy
czym nie jest to zawdd komornika) — zob. art. 61-64 u.s.p.

Inna jest tez stabilno$¢ obu tych zawodow: art. 180 ust. 1 Konstytucji deklaruje, Ze
sedziowie nieusuwalni, z kolei ust. 2 okre$la, ze zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w
urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze
nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych ustawie.
Problematyke te reguluje szczegdtowo ustawa o ustroju sadéw powszechnych (a zwlaszcza
Dziat II rozdzial III u.s.p., odnoszacy si¢ do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sgdzidw).
Tymczasem, chociaz wydalenie ze stuzby komorniczej jest jedna z mozliwych kar orzekanych
wobec komornika w ramach postepowania dyscyplinarnego (art. 224 u.k.s.), jednak niezaleznie
od tego réwniez Minister Sprawiedliwos$ci moze odwotaé komornika w sytuacjach okreslonych
przez art. 19 uk.s. Podstawa takiego odwolania moze by¢ np. niewykonanie zalecen
powizytacyjnych sedziego wizytatora; kolejna podstawa moze by¢ uporczywe lub razace
naruszenie prawa (co w duzym stopniu jest kwestia ocenna). Warto podkresli¢, ze w orzeczeniu
z wydanym w sprawie sygn. SK 7/06 Trybunal Konstytucyjny podkreslit, Ze ,,najwazniejszym
jednak argumentem przemawiajacym za niezgodno$cia z Konstytucja powierzenia asesorowi
wykonywania czynno$ci s¢dziowskich jest dopuszczalno$¢ jego odwotania i to rowniez w
okresie tzw. wotum. Nawet jezeli przyja¢ konstytucyjna dopuszczalno$¢ instytucji
tymczasowego powierzenia mu petnienia tych czynno$ci w okreslonych przez ustawe granicach
rzeczowych i czasowych, to elementarny wymiar zasady niezawistosci, od ktorej nie mozna
réwniez w tym wypadku odstapi¢, wymaga, aby wowczas, asesor mogt by¢ odwotany ze
stanowiska wylacznie w takich wypadkach jak sedziowie albo nawet tylko w niektdrych z nich”
(pkt 5.7 uzasadnienia orzeczenia).

Trudno takze uznaé¢ komornika za organ niezalezny w swoich dziataniach — podlega on
az trzem rodzajom nadzoru, okreSlonym w art. 165 u.k.s. W ramach nadzoru judykacyjnego
komornik przy wykonywaniu czynnosci podlega orzeczeniom sadu, w tym wydanym w trybie
art. 759 § 2 kpc. Zgodnie z tym przepisem, sad wydaje z urzgdu komornikowi zarzadzenia
zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwa spostrzeZone
uchybienia. Ocena prawna wyrazona przez sad w ramach wydanych zarzadzen jest wiazaca dla
komornika. Sad moze takze zobowiaza¢ komornika do sktadania sprawozdan z czynnosci

podjetych w wyniku takich zarzadzen. W ramach sprawowania nadzoru judykacyjnego sad
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moze takze udzieli¢ komornikowi tzw. wytyku w przypadku stwierdzenia razacej obrazy
przepisdw (art. 166 ust. 4 u.k.s.).

Z kolei organami nadzoru administracyjnego sa: Minister Sprawiedliwosci, prezesi
wlasciwych sadow apelacyjnych, okregowych i rejonowych (art. 167 ust. 1 uk.s.). Nadzér
administracyjny dzieli si¢ z kolei na nadzér zwierzchni oraz nadzér odpowiedzialny. Nadzor
zwierzchni nad dziatalno$cia komornikow sprawuje Minister Sprawiedliwosci (art. 171).
Nadzér ten sprawuje we wlasnym zakresie oraz za poSrednictwem prezesow wiasciwych
sadow. W ramach sprawowanego nadzoru Minister Sprawiedliwo$ci moze, w drodze
zarzadzenia, uchyli¢ lub zmieni€ zarzadzenia nadzorcze prezesa wlasciwego sadu (art. 168 ust.
3). Uprawnienia nadzorcze Ministra Sprawiedliwos$ci nad dziatalno$cia komornikéw obejmuja
takze (art. 172 uk.s.) m. in.: zawieszenie komornika w czynno$ciach oraz wszczynanie
postgpowan dyscyplinarnych; jak byla o tym mowa wyzej, do kompetencji Ministra
Sprawiedliwo$ci nalezy takze odwotanie komornika z zajmowanego stanowiska. Natomiast w
ramach nadzoru odpowiedzialnego, sprawowanego przez prezesa wihasciwego sadu, podlega
oceniec m.in. szybko§¢, sprawno$¢ i rzetelnosé postepowania, prawidlowos$¢ prowadzenia
biurowos$ci i rachunkowosci kancelarii, a takze kultura pracy. Nadzér ten obejmuje réwniez
okresowe kontrole kancelarii (art. 175 — 176 u.k.s.).

Niezaleznie od nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci i prezesow
wlasciwych sadéw, nadzor nad komornikami sprawuje Krajowa Rada Komornicza. Jest to tzw.
nadzér wewnegtrzny samorzadu komorniczego (art. 165 ust. 1, art. 188 uk.s.). W swym
charakterze podobny jest on do nadzoru administracyjnego, sprawowanego przez prezesow
wiasciwych sadéw (por. art. 188 u.k.w.), podobnie jak w przypadku nadzoru administracyjnego,
czynno$ci te moga si¢ zakonczy¢ poleceniami pokontrolnymi lub powizytacyjnymi, a takze
wnioskiem 0 wszczecie postgpowania administracyjnego, zawieszenie lub odwotanie
komornika (art. 189 w zw. z art. 170 ust. 2 u.k.s.).

Oceniajac powyzsze w aspekcie niezalezno$ci trudno uznaé, iz komornik dysponuje ta
cecha w stopniu tylko zblizonym do niezaleznoéci sadow. Nadzér judykacyjny, sprawowany
nad sadami przez sady wyzszych instancji, ma $ci§le wyznaczone ramy postgpowania
odwolawczego. Na tym polega samodzielno$¢ sadu wzgledem innych sadow, o ktérej byta
mowa wyzej. Tymczasem kazda czynno$¢ komornika moze by¢ w dowolnym czasie (dopoki
trwa postgpowanie egzekucyjne) zakwestionowana w trybie art. 759 kpc, a komornik jest

zwiazany wskazaniami sadu. Z kolei nadzér administracyjny (prowadzony takze w zakresie
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merytorycznym, co do zgodno$ci dziatan komornika z prawem — por. art. 19 ust. 2 u.k.s.) oraz
nadzor samorzadowy moga skutkowa¢ odwotaniem komornika badz przynajmniej wnioskiem o
wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze rzadko ktoéry organ
wladzy publiczne) podlega tak Scistemu (jak w przypadku komornika) nadzorowi i kontroli.
Komornik nie korzysta rdwniez z immunitetu, przynaleznego sedziom. Ustawa o komornikach
sadowych w jednej tylko regulacji nawigzuje do pewnego aspektu niezaleznosci i niezawisto$ci:
mianowicie art. 34 ust. 2 u.k.s. stwierdza, ze dodatkowe zajecia komornika nie moga m. in.
ostabia¢ zaufania do jego bezstronno$ci. Regulacj¢ t¢ trudno uznaé za wystarczajaca gwarancj¢
,»Dezstronnego rozpoznania sprawy”’.

Co takze istotne, w odbiorze spotecznym komornik pozostaje organem egzekucyjnym,
ktéry wykonuje orzeczenia sadowe, a nie je podwaza. Komornik nie jest postrzegany jako
organ wymierzajacy sprawiedliwo$¢, wyposazony w cechy przynalezne sedziemu. W
spoteczenstwie istnieje $wiadomo$¢ rdéznicy pomigdzy komornikiem a sadem, oczekiwania
wobec tych organéw wladzy sa odmienne. W przypadku decyzji podejmowanych przez
komornika trudno o zapewnienie, ,,zeby byto widaé, iz sprawiedliwo$¢ jest wymierzana
bezstronnie i w sposob niezawisty”(por. wyrok w sprawie SK 7/06).

Podsumowujac uwagi na temat statusu prawnego komornika: nie jest on organem
powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, czyli rozpoznawania spraw w
rozumieniu art. 45 Konstytucji. Nie korzysta bowiem z gwarancji niezaleznosci i niezawistosci,

zapewnianym przez rozdzial VIII konstytucji wytacznie sedziom.

IX. Charakter prawny rozstrzygniecia w przedmiocie skargi na czynnosSci komornika.

Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze czynno$ci — takze orzecznicze — komornika nie
stanowia wymiaru sprawiedliwosci. ,,Determinowana przedmiotowo przez art. 45 ust. 1
Konstytucji podmiotowa konstrukcja art. 175 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze rozstrzygnigcie
sporu o prawo, ktorego dokonal organ inny niz sad nie jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwoéci. Konstytucyjna koncepcja wymiaru sprawiedliwosci uwzglednia zaréwno
przedmiotowy aspekt ‘sprawy’, jak i podmiotowy wymdg, by byta ona rozpoznana przez organ
wladzy publicznej charakteryzujacy si¢ szczegllnymi cechami (por. art. 178 1 art. 180
Konstytucji), jakim jest sad” (wyrok TK w sprawie sygn. P 38/08).

Powstaje jednak pytanie, czy orzekanie przez sad w przedmiocie skargi na czynno$ci
komornika nie jest wystarczajace dla uznania, ze o zarzucie przedawnienia rozstrzygnal sad

kontrolujacy czynno$§¢ komornika, podjeta na podstawie art. 804 § 2 kpc. Jak bowiem
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kilkakrotnie w swym orzecznictwie podkreslat Trybunal Konstytucyjny, monopol sadow w
zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci nie oznacza réwniez, ze wszystkie spory
dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza by¢ rozstrzygane wytacznie przez sady (wyrok TK
z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97). W przypadku niektorych sporéw wystarczy, by w
kompetencji sadéw byla ostateczna weryfikacja rozstrzygnigcia organu niesagdowego. Nie budzi
wigc watpliwos$ci, ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore -
dopuszczajac mozliwos¢ uruchomienia postgpowania przed sadem powszechnym lub sadem
administracyjnym - zapewniaja kontrole sadowa rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu
indywidualnego ksztaltujacego sytuacj¢ prawna jednostki lub innego podmiotu podobnego
(zob. wyrok w sprawie sygn. P 38/08 i orzecznictwo powotane w pkt 1.9 uzasadnienia wyroku).
Sytuacja taka ma miejsce w przypadku decyzji administracyjnych zaskarzonych do sadu
administracyjnego, a takze tych, ktore kwestionowane sa w sadzie powszechnym, np. w
przypadku sporu o rozgraniczenie, ktory najpierw rozstrzygany jest przez organ administracji, a
dopiero w sytuacji, gdy strona nie zgadza si¢ z decyzja organu badz gdy nie ma podstaw do
wydania decyzji (a strony nie zawra ugody) sprawa jest przekazywana do sadu powszechnego
(art. 33 i 34 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne: t.jedn.: Dz. U.
z 2020 r., poz. 276 ze zmian.). Podobny skutek (przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi
powszechnemu) wywotuje sprzeciw wniesiony od orzeczenia samorzadowego kolegium
odwotawczego w przedmiocie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste (art. 80 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami: t. jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 65 ze zmian.
— rozwiazanie to zostalo uznane za konstytucyjnie dopuszczalne w wyroku TK z dnia 6 maja
2008 r. sygn. SK 49/04). Warto jedynie uzupehié, ze w tych przypadkach kwestionowania
decyzji administracyjnej w postepowaniu sadowym sprawa jest rozpatrywana przez sad w
catosci, od nowa, w postepowaniu dwuinstancyjnym; nadto wszystkie sprawy o rozgraniczenie
maja charakter kasacyjny.

Kluczowy w tym wypadku okazuje si¢ podzial na dwa rézne obszary dziatalno$ci sadow
powszechnych, ktéry wprowadza art. 2 u.s.p.: otz sady sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci (§1)
oraz wykonuja ,,inne zadania z zakresu ochrony prawnej” (§3). Oznacza to, Ze sprawowanie
wymiaru sprawiedliwos$ci jest elementem ochrony prawnej sensu largo, jednak istnieja takze
czynno$ci podejmowane przez sady, ktére stuza ochronie prawnej, ale nie stanowia wymiaru
sprawiedliwo$ci. ,,Chodzi tu zatem o zadania niestanowiace wymiaru sprawiedliwo$ci, a

nalezace z mocy ustaw do sadéw powszechnych i tradycyjnie w Polsce przekazywane sadom.



Sa to przede wszystkim zadania z zakresu rejestrow sadowych, ksiag wieczystych oraz
postgpowania egzekucyjnego i wykonawczego, ktore nie wymagaja rozstrzygania konfliktow
co do prawa” (T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, w: J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju
sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009,

teza 11 kom. do art. 1 u.s.p.).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, rozpoznanie przez sad skargi na czynnosci
komornika stanowi ,inne zadanie z zakresu ochrony prawnej”, a nie sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty.

Po pierwsze, w przypadku skargi na czynno$ci komornika kwestia rozstrzygana przez
sad nie jest spdr pomigdzy wierzycielem a dluznikiem, ale zgodno$¢ z prawem dzialan
komornika. Faktem jest, ze jedna ze stron post¢powania moze miec interes w konkretnym
rozstrzygnigciu nadzorujacego sadu (tak zapewne bedzie w przypadku skargi wnoszonej na
czynno$¢ okreslona w art. 804 § 2 kpc), jednak jest to kwestia wtorna. Moga zaistnie¢ przeciez
sytuacje, w ktorych w gre bedzie wchodzil interes jeszcze innego podmiotu (np. nabywcy
sprzedawane] przez komornika rzeczy) badz kwestia bez wplywu na sytuacj¢ prawna drugiej
strony postgpowania (np. kwestia ukarania jednej ze stron grzywna). Czynno$¢ kontroli
legalno$ci dzialan komornika mozna poréwnaé¢ do kontroli dziatan notariusza, ktore Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12 uznal za czynno$¢ z
zakresu ochrony prawnej: ,,notariusz pelni funkcje organu pomocniczego wzgledem organow
wymiaru sprawiedliwo$ci. Trybunal zaznacza przy tym, ze realizacja kompetencji sadu
okregowego do orzekania o zasadno$ci odmowy dokonania czynno$ci notarialnej stanowi
zadanie z zakresu ochrony prawnej. Sad zostal bowiem w tym przypadku powotany do
kontrolowania aktéw stosowania prawa dokonywanych przez podmiot wykonujacy zadania
publiczne na zZadanie jednostki, majacej interes w przeprowadzeniu tej kontroli, gdyz akt
stosowania prawa, ktérego skontrolowania zada, dotyczy jej sytuacji prawnej (...). Sad
okrggowy, rozpatrujac zazalenie na odmowe dokonania czynnoSci notarialnej i wydajac
rozstrzygnigcie, realizuje dwa zadania: sprawuje nadzér judykacyjny nad dziatalno$cia
notariusza oraz wykonuje zadanie z zakresu ochrony prawnej podmiotu, ktéremu odméwiono

dokonania czynnosci notarialnej” (pkt 4.3 uzasadnienia orzeczenia).

Po drugie, istnieje Scisty zwiazek pomigdzy skarga na czynno$ci komornika a nadzorem

prawidtowosci przebiegu egzekucji, przewidzianym przez art. 759 § 2 kpc, podejmowanym



przez sad z urzedu. Sad sprawuje 0w nadzér takze w sytuacji, gdy skarga na czynnoSci
komornika jest z przyczyn formalnych niedopuszczalna (art. 767° § 2 kpc).

Po trzecie, nalezy zauwazyé, ze rozpoznawanie skarg na czynno$ci komornika
powierzono takze referendarzom sadowym. Jak stanowi art. 2 § 2 u.s.p. zadania z zakresu
ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwo$ci, wykonuja w sadach referendarze sadowi i
starsi referendarze sadowi. Referendarz sadowy jest wigc organem sadowym, spelniajacym
funkcje o charakterze orzeczniczym, nie zaliczajacym si¢ do wiladzy sadowniczej i1 nie
sprawujacym wymiaru sprawiedliwoéci (wyrok TK z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08,
uchwata SN z dnia 19 wrze$nia 2002 r., sygn. IIl CZP 56/02, LEX nr 54926, postanowienie SN
z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. V CSK 523/17, LEX nr 2605551). Tymczasem zgodnie z art.
759 § 1! kpc — wprowadzonym ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z
2015 r., poz. 1311 ze zmian.) — czynnoS$ci zastrzezone dla sadu w postepowaniu egzekucyjnym
moga by¢é wykonywane przez referendarza sadowego, z wylaczeniem stosowania $rodkow
przymusu oraz pieciu innych taksatywnie wymienionych czynno$ci zastrzezonych dla sadu. Jak
podkre$lono w uzasadnieniu nowelizacji, art. 759 § 1' kpc ,,stanowi kolejny etap rozszerzania
kompetencji referendarzy sadowych w postgpowaniu egzekucyjnym. (...) CzynnoSci
podejmowane Ww postgpowaniu egzekucyjnym zazwycza] nie naleza do wymiaru
sprawiédliwoéci, a zatem brak przeszkod do dalszego rozszerzenia kompetencji referendarzy
sadowych. Temu celowi sluzy wprowadzenie ogdlnego przepisu upowazniajacego referendarzy
sadowych do dokonywania w postgpowaniu egzekucyjnym tych czynnosci, ktore sa zastrzezone
dla sadu. Niektore czynno$ci beda bowiem zastrzezone wylacznie dla sadu (np. stosowanie
grzywny lub aresztu, orzekanie o S$ciagnigciu kwoty w trybie art. 873 kpc, stwierdzenie
wygasnigcia skutkéw przybicia i utraty rekojmi, spraw o egzekucje $wiadczen niepieni¢znych z
wyjatkiem wydania rzeczy ruchomej, spraw o egzekucj¢ przez zarzad przymusowy, spraw o
egzekucje przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego)” (druk sejmowy nr 2678,
Sejm VII kadencji).

Warto zauwazy¢, ze wigkszo§¢ tych spraw rozpoznawanych przez referendarzy —
rozpoznajacych skarge na czynnosci komornika — nie trafi nigdy przed oblicze sadu: w §wietle z
art. 398%2 kpc, skarga do sadu na orzeczenie referendarza sadowego stuzy tylko w przypadkach,
w ktorych na postanowienie sadu shuzyloby zazalenie. W innych przypadkach ,,sprawa” konczy

sie na orzeczeniu referendarza. Tymczasem w postgpowaniu egzekucyjnym mozliwos¢



wniesienia zazalenia jest bardzo ograniczona (art. 767* kpc), a zasada pozostaje
niezaskarzalnoé¢ orzeczen sadu (odpowiednio: referendarza). Nawet jednak te sprawy, ktore
sad zbada — a do takich nalezy odmowa wszczgcia egzekucji w przypadku wskazanym w art.
804 § 2 kpc, jako czynno$¢ zaskarzalna — bgda rozpoznawane w postgpowaniu 0 mocno
ograniczonych gwarancjach proceduralnych: jest regula, ze rozstrzygnigcia wydawane na
posiedzeniu niejawnym (art. 766 kpc), a uzasadnienie nie jest sporzadzane (art. 357 § 1 i §2!
kpc, por. takze wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. SK 14/11). Trudno
przyjaé, aby ustawodawca whasnie w ten sposéb uksztattowat dostep do sadu (jak wyjatek) oraz
gwarancje proceduralne przystugujace stronom — uznajac jednoczes$nie, ze rozstrzyganie w
przedmiocie czynno$ci komornika stanowi wymiar sprawiedliwosci.

Z tych wlasnie wzgledow trudno zgodzi¢ sie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazonym w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/11, w ktérym oceniano
gwarancje procesowe w postepowaniu w przedmiocie skargi na czynno$ci komornika. Trybunat
uznal, iz ,,sad rejonowy sprawuje w postgpowaniu egzekucyjnym wymiar sprawiedliwos$ci,
rozstrzygajac spory powstale na tle prowadzonej egzekucji oraz kontrolujac legalno$¢ dziatan i
zaniechan komornika. Sad sprawujacy nadzor czuwa, aby dokonywane przez komornika
czynno$ci pozostawaly w zgodzie z treScig tytulu wykonawczego oraz innymi normami
okreslajacymi zasady prowadzenia egzekucji”.

Tymczasem uznanie, Zze sad rozpoznajacy skarge na czynno$ci komornika sprawuje
wymiar sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, wymagatoby przyjecia
zupelnie odmiennego modelu od obecnie (i od lat) istnigjacego 1 znacznego rozszerzenia
gwarancji procesowych — przede wszystkim, zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, konieczne
byloby zapewnienie dwuinstancyjnoéci postgpowania sadowego. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, ,zakres
przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego zostal wyznaczony przez
konstytucyjne pojecie ‘sprawy’ oraz sprawowanie przez sady wymiaru sprawiedliwo$ci.
Umieszczenie art. 176 ust. 1 w rozdziale VIII Konstytucji ‘Sady i Trybunaty’ nakazuje przyjac,
Ze uzyte w nim pojgcie ‘postgpowanie sadowe’ trzeba taczyé z kompetencja zastrzezona przez
Konstytucje na rzecz sadoéw, czyli ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
Konstytucji)”. Tak si¢ dzieje np. w przypadku przywolanej wyzej sprawy o rozgraniczenie:

rozpoczg¢ta poza sadem, jest jednak ostatecznie rozpatrywana jako ,,sprawa” w rozumieniu art.
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