Warszawa, dnia/Wpaidziernika 2012 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Té;Y’-:BUNA{: KONSTYTUCYJNY i
‘: Foy iﬁ | 7 g
Sygn. akt K 5/12 ANCELARIA

BAS-WPTK-30 pio
K-308/12 dnia 11 10, 72012

Ldze e, Lozat oo,

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej modyfikuje wyjadnienia w sprawie wniosku grupy
postow (sygn. akt K 5/12), jednoczesnie wnoszac o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

utrate mocy obowigzujacej przepisow.



Uzasadnienie

l. Dotychczasowe stanowisko Sejmu w postepowaniu przed Trybunaltem
Konstytucyjnym

1. Grupa postéw (dalej: wnioskodawca) przedstawita 25 stycznia 2012 r.
Trybunatowi Konstytucyjnemu wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 14
pkt 24 oraz art. 18 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
o$wiatowej (Dz. U. Nr 139, poz. 814 ze zm.; dalej: u.s.i.0o.). W dniu 14 czerwca 2012
r. Sejm przedtozyt wyjasnienia w tej sprawie, wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 14 pkt
24 jart. 18 u.s.i.o.

a) sg zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1-2
Konstytucji,

b) nie sg niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

2. W przestanym Trybunatowi Konstytucyjnemu stanowisku Sejm przedstawit
argumenty przemawiajgce za konstytucyjnoscig badanych przepiséw, rownoczesnie
sygnalizujgc, ze w Ministerstwie Edukacji Narodowej trwajg prace legislacyjne nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji oSwiatowej oraz 0 zmianie
ustawy o systemie oswiaty (dalej: nowy projekt ustawy). Zgodnie z regulacjami
opracowywanego projektu ustawy, derogacji miaty ulec art. 14 pkt 24 oraz art. 18

u.s.i.o.
II. Utrata mocy obowiazujacej zaskarzonych przepiséw

1. W dniu 31 sierpnia 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 27 lipca 2012 r.
0 zmianie ustawy o systemie informacji oswiatowej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2012 r., poz. 941; dalej: ustawa nowelizujgca albo u.n.). Zgodnie z art. 1 pkt
12 i 13 u.n. zostaty uchylone art. 14 pkt 24 oraz art. 18 u.s.i.0o. A zatem przepisy,
ktére stanowig przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu, zostaty formalnie

wyeliminowane z systemu prawa.



2. Jak wynika z analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, formalne
uchylenie przepisu nie zawsze jest rbwnoznaczne z pozbawieniem tego przepisu
mocy obowigzujgcej. Przepis prawny uznawany jest za obowigzujacy w takim
zakresie, w jakim ma nadal zastosowanie do okreslonych zdarzen prawnych,
a zatem przez taki okres, w jakim na jego podstawie sg albo moga by¢ podejmowane
indywidualne decyzje stosowania prawa (zob. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r.,
sygn. akt P 4/99; 9 lipca 2009 r., K 31/08; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt K 30/08;
16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08; 18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12). W zwigzku
Z powyzszym nasuwa sie pytanie, czy pomimo uchylenia (derogacji) zaskarzonego
przepisu mozliwe jest dalsze jego stosowanie do sytuacji z przesziosci,
terazniejszoéci lub przysztoéci, to jest, czy przepis ten wcigz obowigzuje
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale albo
uTK). W tym celu konieczne jest ustalenie tresci odpowiedniej normy
intertemporalnej majgcej zastosowanie do art. 14 pkt 24 oraz art. 18 u.s.i.o.

Ustawa nowelizujgca nie zawiera wyrazonych expressis verbis przepisow
przejsciowych. Powstate w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej
zagadnienie intertemporalne nalezy wiec rozwiazaé zgodnie z ogélng zasadg
natychmiastowe] skutecznoéci nowego prawa. (wyroki TK z: 11 stycznia 2005 r.,
sygn. akt SK 60/03; 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03). Ponadto, zaznaczy¢
rébwniez nalezy, ze zaskarzone przepisy, cho¢ obowigzywaty w okresie od 5 lipca
2011 r. do 31 sierpnia 2012 r., nie zostaty ani razu zastosowane. Do dnia 1 marca
2014 r., zgodnie z art. 105 u.s.i.0., system informacji oswiatowej funkcjonuje na
zasadach ustalonych w art. 106-118 u.s.i.0., co oznacza, ze do ww. daty podstawg
zbierania informacji o liczbie uczniéw posiadajacych specjalne potrzeby edukacyjne
oraz korzystajacych z pomocy psychologiczno-pedagogicznej jest art. 107 ust. 3
pkt 1 lit. h oraz pkt 2 lit. d u.s.i.0. Natomiast zaskarzone przepisy miaty zostaé po raz
pierwszy zastosowane od 1 marca 2014 r. Uzna¢ zatem nalezy, ze art. 14 pkt 24
oraz art. 18 u.s.i.0. nie znajdujg zastosowania do jakichkolwiek stanéw faktycznych.

Tym samym, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale, w przypadku,
gdy akt normatywny (przepis takiego aktu) w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat, postepowanie powinno

zostaé umorzone.



3. Zgodnie z art. 39 ust. 3 u.TK, postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym moze byé kontynuowane réwniez wobec przepisu, ktéry formalnie
utracit moc obowigzujacg (zostat uchylony przez ustawodawce), jezeli jest
to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoéci i praw.

Ocena konstytucyjnosci art. 14 pkt 14 i art. 18 u.s.i.o.. w dawnym
(uchylonym) brzmieniu bedzie dopuszczalna, jezeli zostang spetnione, wypracowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, trzy warunki: a) przepis bedacy
przedmiotem oceny zawiera tre$ci normatywne odnoszace sie do sfery praw
i wolno$ci konstytucyjnie chronionych; b) nie istnieje alternatywny instrument prawny
(poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mogtby
spowodowaé zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis
utracit moc obowigzujaca; c¢) ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu
prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny $érodek przywrdcenia ochrony praw
naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (wyrok TK
z 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).

Zaskarzone przepisy umozliwia¢ miaty gromadzenie danych dziedzinowych
ucznia, ktére niewatpliwie stanowity dane wrazliwe. Obejmowaly bowiem informacje
o objeciu ucznia pomocg psychologiczno-pedagogiczng organizowang przez szkote
(art. 14 pkt 24 u.s.i.0.) oraz dane dziedzinowe w zwigzku z objeciem ucznia pomoca
psychologiczno-pedagogiczng przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng, w tym
poradnie specjalistyczng (art. 18 u.s.i.o.). W zwigzku z tym stwierdzi¢ trzeba,
ze pierwsza przestanka zostata in casu spetniona, gdyz zaskarzone przepisy
odnoszg sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnych (prawa do prywatnoéci oraz
autonomii informacyjnej). Trzeba zatem ustalic, czy ze wzgledu na nowg sytuacje
prawng wystepujg dwie pozostate przestanki.

Jak powyzej wskazano zaskarzone przepisy nie zostaly zastosowane, gdyz
system informacji o$wiatowej, w ktérym gromadzone mialy by¢ informacje
0 uczniach, w tym na podstawie art. 14 pkt 24 oraz art. 18 u.s.i.0., nie zostat jeszcze
utworzony. Do dnia 1 marca 2014 r. funkcjonuje bowiem system informac;ji
oswiatowej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji
oswiatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 oraz z 2007 r. Nr 42,
poz. 273), zgodnie z organizacjg i na zasadach dziatania okreslonych w art. 106-118
u.s.i.o. (art. 105 u.s.i.0.). A zatem w nowym systemie informacji oswiatowej jeszcze

nie zostalty zgromadzone dane dziedzinowe dotyczace ucznidow, w tym dane,
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o ktérych mowa w zakwestionowanych przepisach. Nie doszio zatem do
ewentualnego naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych. Uznajgcy za niezgodne
z Konstytucja, zakwestionowane przepisy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie
stanowitby zatem jedynego skutecznego $rodka przywrdcenia ochrony praw
naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej. Tym samym
stwierdzi¢ trzeba, ze nie zostat spetniony ani warunek nieistnienia alternatywnego
instrumentu prawnego, poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny,
ktory mogiby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej uksztattowane] definitywnie,
zanim 6w przepis utracit moc obowigzujaca, ani warunek skutecznego przywrdcenia
ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej,.
Wobec powyzszego kontynuowanie wobec art. 14 pkt 24 oraz art. 18 u.s.i.o.
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie sg spetnione warunki wskazane w art. 39 ust. 3

u.TK, a postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym powinno zosta¢ umorzone.

lll. Uwagi koncowe

1. Z tych wzgleddw konieczna jest modyfikacja pierwotnego stanowiska
Sejmu (z 14 czerwca 2012 r.) i stwierdzenie, ze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nalezy postepowanie umorzyé, ze wzgledu na
utrate mocy obowigzujacej art. 14 pkt 24 i art. 18 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o systemie informacji oswiatowej (Dz. U. Nr 139, poz. 814 ze zm.) przed wydaniem

orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Na marginesie zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy nowelizujacej zwigkszenie poziomu anonimowosci ucznidw, a zatem
zagwarantowania w wiekszym stopniu konstytucyjnych praw do prywatnosci
i autonomii informacyjnej, lezato u podstaw inicjatywy zmiany ustawy. Jak bowiem
wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej: ,Projekt ustawy zawiera
przede wszystkim rozwigzania majgce na celu zwiekszenie poziomu anonimowoSci
gromadzonych w SIO danych dotyczacych pomocy psychologiczno-pedagogicznej
udzielanej przez przedszkola, szkoly i placowki oSwiatowe, w tym poradnie
psychologiczno-pedagogiczne. W zakresie pomocy psychologioczno-pedagogicznej

do bazy danych SIO beda przekazywane dane o liczbie uczniéw korzystajgcych
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z poszczegolnych form tej pomocy, co skutkuje wprowadzeniem zmian
w unormowaniach rozdziatu 2 ustawy dotyczacych zakresu danych gromadzonych
wSIO [...] Intencja podjetej nowelizacji ustawy jest odpowiedZz na pewne
zastrzezenia zgtaszane wobec ustawy (dotyczace gromadzenia w nowym SiO
danych osobowych uczniow korzystajgcych z przewidzianych w prawie oswiatowym
form pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz ucznidw, ktérym poradnia
psychologiczno-pedagogiczna wydata opinig, w tym opinie o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka lub orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego).
Stwierdziwszy istnienie zagrozen, jakie zastrzezenia te mogg spowodowaé dla
tworzenia nowego SIO, zdecydowano sie na nowelizacje, ktéra pozwoli zrealizowac
warto§¢ w tym momencie nadrzedng, tj. zbudowanie nowego jako$ciowo systemu
informacji o$wiatowej" (uzasadnienie projektu ustawy, s. 1-2, druk sejmowy nr 551/
VIl kad.)
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