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dnia 15 11. 2633

Dot. : sygn. akt SK 62/13

Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm.)

zghlaszam udziat

w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej p. T P , 0 ktérego wszczgeiu
Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat informacje w dniu 4 pazdziemika 2013 r., wraz z
informacja o dotaczeniu jej do wcze$niej wszczgtej skargi konstytucyjnej p. K

N — do ktérej Rzecznik rdéwniez przystapil - oraz przedstawiam nastgpujace

stanowisko:

Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1431)

w zakresie w jakim przewiduje, iz przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa
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stosuje si¢ rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktore staly si¢ wykonalne przed

dniem jej wejScia w Zycie - jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

L

Skarga konstytucyjna p. T P zostala zlozona w mnastepujacych
okolicznosciach.

Wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w O z dnia  marca 2008 r.
(sygn. akt ) skarzacy zostat skazany na karg ograniczenia wolnosci z warunkowym
jej zawieszeniem na okres lat oraz na kare grzywny. Nastepnie postanowieniem z
dnia lipca 2009 r. Wojskowy Sad Garnizonowy w O zarzadzit wobec skarzacego
wykonanie kary miesiecy ograniczenia wolnos$ci (uprzednio zawieszonej wyrokiem z

dnia  marca 2008 r.), za§ postanowieniem z dnia  stycznia 2012 r. Sad Rejonowy
w W zamienit pozostata do wykonania kare ograniczenia
wolno$ci, wymierzona wyrokiem z dnia  marca 2008 r., na kare pozbawienia wolnosci i

zarzadzit jej wykonanie. Skarzacy zaskarzyt oba te postanowienia do Sadu Okrggowego

w W
Sad Okregowy w W Wydziat Karny Odwotlawczy, w
dniu  wrze$nia 2012 r. wydat postanowienie (sygn. akt ), na mocy ktérego
utrzymat w mocy postanowienie Sadu Rejonowego W
A Wydziat IV Kamny, z dnia  stycznia 2012 1. (sygn. akt ), W

przedmiocie orzeczenia wobec skarzacego wykonania zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci za karg ograniczenia wolnosci.

Wskazane orzeczenia zostaly oparte na art. 65 kkw., zastosowanym zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw. Tym samym wobec skarzacego zostala orzeczona i
wykonana kara surowsza niz przewidziana w chwili popehienia przez skarzacego czynu

zabronionego, a takze wydania w tym przedmiocie wyroku przez sad pierwszej instancji.
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Skarzacy w skardze konstytucyjnej zarzucit niezgodnos$¢:

- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw - z art. 2 Konstytucji RP;

- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw - z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. — 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw - z art. 15 ust. 1 zd. drugie Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 1.;

- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw - z art. 7 ust. 1 zd. drugie Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 1.

111.

Zarzuty skarzacego podniesione w przedmiotowej skardze zashiguja na
uwzglednienie w zakresie w jakim skarzacy kwestionuje zgodnos$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrzes$nia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Z kolei odnoszac sie do dwoch ostatnich zarzutéw skargi konstytucyjnej tj.
niezgodno$ci art. 10 wust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks
karmmy wykonawczy oraz niektérych innych ustaw - z art. 15 ust. 1 zd. dmgie
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i art. 7 ust. 1 zd. drugie
Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, wskazaé nalezy, iz w
tym zakresie wytaczona jest kognicja Trybunalu Konstytucyjnego. Jak wynika bowiem z
utrwalongj linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonej chociazby w wyroku z
dnia 23 kwietnia 2008 r. (sygn. SK 16/07), zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP w trybie
skargi konstytucyjnej nie mozna bada¢ zgodnosci kwestionowanych aktow normatywnych z

umowami miedzynarodowymi (por. wyrok TK z 13 stycznia 2004 1., sygn. SK 10/03).
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Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, skarzacy zostal skazany na kare
ograniczenia wolno$ci wyrokiem z dnia lipca 2009 r., a wigc w czasie obowiazywania
przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego przed nowelizacja z dnia 16 wrzesnia 2011 .,
ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z brzmieniem obowiazujacego
wowczas przepisu art. 65 § 1 kkw.: ,jezeli skazany uchyla si¢ od odbywania kary
ograniczenia wolno$ci, sad zamienia ja na zastepcza kare grzywny, przyjmujac jeden dzien
kary ograniczenia wolno$ci za rtOwnowazny jednej stawce dziennej (...)”. Przepis art. 65 § 2
kkw. stanowit z kolei, ze ,,jezeli orzeczenie zastgpczej kary grzywny bytoby niecelowe z
uwagi na brak mozliwosci jej uiszczenia lub $ciagnigcia w drodze egzekucji, sad okresla
zastepcza kare pozbawienia wolno$ci przyjmujac, ze jeden dzien zastepczej kary
pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém dniom ograniczenia wolnoS$ci, i orzeka jej
wykonanie”.

Zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej, przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa stosuje si¢ rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktore staty si¢ wykonalne
przed dniem jej wejScia w zycie. Jednocze$nie ustgp drugi tego przepisu dodaje, iz w
sprawach zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, w ktérych grzywna, naleznoS$ci
sadowe Iub pienigzna kara porzadkowa nie zostaty wykonane, do wykonania orzeczenia w
tym zakresie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wprowadzono zatem zrdéznicowanie
pomigdzy kara grzywny a karg ograniczenia wolno$ci. W przypadku kary grzywny stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, podczas gdy w odniesieniu do kary ograniczenia wolnoscl
przepisy nowe, mniej korzystne dla skazanego.

Na mocy ustawy nowelizujacej art. 65 § 1 kkw. zmienit bowiem swoje brzmienie w
ten sposéb, iz w przypadku skarzacego zostata orzeczona i wykonana surowsza kara
zastepcza niz przewidziana w chwili popelienia przez skarzacego czynu zabronionego, za
ktéry zostat skazany na kare ograniczenia wolnoSci. Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art.
65 § 1 kkw., obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2012 r., ,jezeli skazany uchyla si¢ od
odbywania kary ograniczenia wolnosci lub natozonych na niego obowiazkdéw, sad zarzadza
wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci. W razie gdy skazany wykonat czg$¢ kary
ograniczenia wolnosci, sad zarzadza wykonanie zastgpcze] kary pozbawienia wolno$ci w

wymiarze odpowiadajacym karze ograniczenia wolnosci pozostatej do wykonania,
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przyjmujac, ze jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolno$ci jest rownowazny dwoém
dniom kary ograniczenia wolnoSci”.

Przepis art. 65 kkw. na mocy ustawy nowelizujacej zmienit si¢ zatem w ten sposob,
iz zaostrzyt rodzaj kary zastepczej. Ustawa ta przewidziata jednocze$nie stosowanie jej do
wykonywania orzeczen, ktére staly sie wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie. Co do
obowiazku stosowania nowych przepiséw w przypadku kar wykonywanych watpliwosci nie
pozostawia bowiem przepis art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej. Podkreslit to réwniez Sad
Apelacyjny w Szczecinie, w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2012 r. (I AKzw 501/12),
wskazujac, iz zgodnie z treScia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, w kazdym przypadku
orzekania o odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia po 1 stycznia 2012
roku stosuje sie przepisy kodeksu karnego wykonawczego w brzmieniu obowigzujacym po
tej dacie.

W uzasadnieniu do projektu ustawy (druk sejmowy nr 3961, Sejm VI kadencji)
wskazano, iZ omawiana zmiana treSci art. 65 kkw. zostala wprowadzona, gdyz ,,wydaje sie,
ze kara lagodniejsza rodzajowo (a taka jest grzywna), nie powinna by¢ kara zastepcza
orzekana za uchylanie sie od wykonania kary rodzajowo surowszej. W przypadku zatem
uchylania si¢ skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadzal bedzie
wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnoSci. Waga tego rodzaju orzeczenia wymaga
zapewnienia udzialu w posiedzeniu prokuratora, skazanego, jego obroncy, sadowego
kuratora zawodowego oraz mozliwo$ci wniesienia zazalenia”.

Dla porzadku podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, Zze prezentowane sa przeciwstawne
poglady w zakresie zmian wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2012 1. odno$nie zastgpczej
kary pozbawienia wolno$ci za karg ograniczenia wolno$ci. Egzemplifikacja powyzszego
jest poglad prof. T. Szymanowskiego, ktéry zakwestionowal rezygnacje w nowych
przepisach z mozliwosci orzekania grzywny jako kary zastgpczej w razie uchylania sie
przez skazanego od wykonywania kary ograniczenia wolno$ci. Mozna bowiem postawi¢
pytanie, jak ta zmiana ma sie do oficjalnie deklarowanego przez wladze publiczne dazenia
do maksymalnego ograniczenia stosowania bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci.
Postulat minimalizowania stosowania tej kary znajduje si¢ w wielu rekomendacjach Rady

Europy, w licznych publikacjach polskich oraz stanowi jedna z waznych dyrektyw prawa
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karnego w Polsce (zob. T. Szymanowski, Zmiany prawa karnego wykonawczego (o
potrzebie i zbedno$ci nowelizacji przepiséw), Panstwo i Prawo z 2012, Nr 2, 5.56-57).

Podobnie zdaniem K. Dabkiewicza nowe rozwiazanie dotyczace zastepczej kary za
kare ograniczenia wolnosci moze budzi¢ watpliwosci, majac na uwadze fakt, iz kara
pozbawienia wolnosci rdwniez na etapie postgpowania wykonawczego ma charakter ultima
ratio 1 powinna by¢ stosowana wyjatkowo (K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2012 , s. 246).

Z kolei K. Postulski podkresla, iz zmiana art. 65 kkw. wydaje si¢ by¢ uzasadniona
tym, ze kara fagodniejsza rodzajowo (a taka jest grzywna), nie powinna by¢ kara zastepcza,
orzekana za uchylanie si¢ od wykonania kary rodzajowo surowszej (K. Postulski,
Komentarz do art. 65 kkw., WKP 2012).

Niezaleznie jednak od pogladéw prezentowanych powyzej w zakresie kierunku
wprowadzonych w Kodeksie karnym wykonawczym zmian, problem w niniejszej sprawie
ogniskuje si¢ we wprowadzeniu retroaktywnie surowszych przepiséw dotyczacych
orzekania zastepcze] kary za kare ograniczenia wolnosci, co budzi w przekonaniu

Rzecznika Praw Obywatelskich watpliwo$ci natury konstytucyjne;.

IV.

Odnoszac sie do wzorcow konstytucyjnych podniesionych przez skarzacego, nalezy
uznac, iz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej, nakazujac w nowym brzmieniu stosowaé
surowsza kare zastgpcza do orzeczen, ktore zapadly pod rzadami ustawy wzgledniejszej i
odnosza si¢ do czynoéw, ktére zostaly popelnione pod rzadami ustawy wzgledniejszej,
narusza zasade lex benignior, czyli stosowania prawa wzglgdniejszego dla sprawcy —
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, jak réwniez zasade
lex retro non agit, czyli nie dziatania prawa wstecz.

Zasada lex benignior jest zasada kodeksowa, wskazang wprost w art. 4 § 1 kk. (,Jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje

sie¢ ustawg nowa, jednakze nalezy stosowac ustaweg obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
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wzgledniejsza dla sprawcy”), ale rowniez jest wywodzona z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonego w art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta obowiazuje w obszarze
catego prawa represyjnego, w tym w prawie karnym i karnym wykonawczym — w zakresie
w jakim prawo karne wykonawcze odnosi sie do stosowania kary.

Obowiazywanie zasady lex benignior potwierdzaja wyroki Sadu Najwyzszego. W
szczegolnosci warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 1.
(I KZP 21/11), w ktérym Sad podkreslit, iz ,,(...) inaczej przedstawialaby si¢ sytuacja
gdyby z uwagi na tre$¢ przepisu art. 4 § 1 kk. ustawa w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 grudnia 2011 r. byta dla skazanego J.F. wzgledniejsza od ustawy obowiazujacej obecnie
(...)”. Wyrok ten, mimo iz dotyczyt art. 79 § 3 kk. mozna zatem odnie$¢ do przepisu art. 65
§ 1 kkw. oraz art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujace;.

Poza tym, z perspektywy analizy omawianego w skardze konstytucyjnej zagadnienia
istotny jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1983 r. (VI KZP 8/83), w ktérym
rozstrzygajac zagadnienie prawne wymagajacego zasadniczej] wykladni ustawy Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ,,okre$lenie zastepczej kary grzywny w zwiazku z uchylaniem sie
skazanego od wykonywania kary ograniczenia wolnosci stanowi "orzekanie" w rozumieniu
art. 2 § 1 kk. Oznacza to, ze w wypadku gdy popetnienie przestepstwa nastapito przed
dniem 7 czerwca 1982 r. (czas wejScia w zycie ustawy surowszej), a uchylanie si¢ od
wykonania kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej za to przestepstwo wydarzyto sie po tej
dacie - nie mozna stosowaé zastgpcze] kary grzywny wedlug regut okre§lonych przez
powolana ustawe z dnia 26 maja 1982 r., poniewaz poprzednio obowiazujace zamienniki sg
korzystniejsze”.

Sad Najwyzszy podkreslil, iz przez ustawg ,,wzgledniejsza dla sprawcy” nalezy
rozumie¢ co do zasady ustawe, ktéra uwzgledniajac catoksztatt konsekwencji prawnych,
przewiduje dla sprawcy konsekwencje tagodniejsze (zob. uchwata Izby Karnej SN z 11
stycznia 1999 r., I KPZ 15/98, ,,Biuletyn SN” nr 1/1999).

Poglady doktryny sa zgodne w przedmiotowej sprawie. Prof. A. Zoll wskazuje, iz
czas orzekania z art. 4 kk. to nie tylko czas wydawania wyroku rozstrzygajacego o
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, ale réwniez czas orzekania we wszystkich fazach
postegpowania kamego (przygotowawczego, gldwnego oraz wykonawczego), w ktorych

dochodzi do rozstrzygniecia o losach osoby, przeciwko ktdrej toczy sig postepowanie (A.
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Zoll, Komentarz do art. 4 kk., Zakamycze 2004). Podobny poglad wyraza réwniez P.
Koztowska —Kalisz oraz J. Giezek, ktorzy podkreslaja, iz moment orzekania zwiazany jest
nie tylko z wydawaniem wyroku konczacego rozprawe gidwna, lecz takze z orzekaniem we
wszystkich stadiach postgpowania karnego (przygotowawczego, jurysdykcyjnego,
wykonawczego), w ktorych zapada rozstrzygnigcie dotyczace losu sprawcy (P. Koztowska-
Kalisz, Komentarz do art. 4 kk., LEX 2013; J. Giezek, Komentarz do art. 4 kk., WKP 2012).

Zasada wyrazona w art. 4 kk. ma zatem zastosowanie takze przy orzekaniu kary
zastepczej w przypadku uchylania si¢ od wykonania kary ograniczenia wolno$ci.

Ponadto zaakcentowaé nalezy, iz w demokratycznym panstwie prawnym jedna z
podstawowych zasad okre$lajacych stosunki miedzy obywatelem a panstwem jest zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, stanowiaca
sktadnik demokratycznego panstwa prawnego. Zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewno$ci prawa, rozumianej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jako pewien zespdt cech przystugujacych prawu, ktére
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Dzieki tym cechom prawa, jednostka ma
mozliwo$¢ podejmowania decyzji 0 swoim postgpowaniu w oparciu o pelna znajomosé
przestanek dziatania organdéw pafistwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania moga pociagnaé za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreSlenia zaréwno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym
momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwal, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitralny. Bezpieczefistwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia prawa umozliwia wigc
przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych. Nie
jest to wylacznie przejaw bezdusznego legalizmu, lecz warunek konieczny wolnosci
obywatela w panstwie. Przewidywanie i dokonywanie wyboréw w oparciu o pewng wiedze
na temat obowigzujacego prawa umozliwia jednostce organizacje jej zyciowych spraw i
przyjmowanie odpowiedzialno$ci za wiasne decyzje. Poniekad bezpieczenstwo prawne
skorelowane jest takze z godno$cia osoby, gdyz stanowi manifestacje szacunku porzadku
prawnego dla jednostki, jako istoty autonomicznej i racjonalnej (Z. Tabor, Teoretyczne
problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 i n.).

W przedmiocie zasady ochrony zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez

nie prawa wielokrotnie wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny, wskazujac iz ,,zasada
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zaufania w stosunku miedzy obywatelem a panstwem przejawia si¢ miedzy innymi w takim
stanowieniu 1 stosowaniu prawa, aby nie stawato sie¢ ono swoista putapka dla obywatela i
aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych
nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatafh oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i wszelkie zwiazane z
nimi nastepstwa bgda takze i pdzniej uznane przez porzadek prawny” (orzeczenie TK z dnia
24 maja 1994 r., K 1/94; por. wyrok TK z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98).

Z powyzszymi standardami konstytucyjnymi nie pozostaja w zgodzie postanowienia
przepisu art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej, ktére nakazuja stosowal nowe, surowsze
przepisy przy wykonywaniu orzeczen, ktdre staty si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia w
zycie. Skarzacy mogt bowiem oczekiwad, iz nie wykonujac kary ograniczenia wolnosci,
zostanic wobec niego orzeczona kara zastgpcza w postaci grzywny, nie za$ kary
pozbawienia wolno$ci.

Jezeli chodzi o drugi z przytoczonych wzorcow konstytucyjnych, to przepis art. 42
ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz odpowiedzialnoéci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit
sic czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego
popelnienia stanowil przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego.

W kontekScie tej normy konstytucyjnej wypada wskaza¢, iz w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ,sad ma obowiazek ustali¢ doktadnie czyn oskarzonego 1
zakwalifikowaé ten czyn wedlug ustawy obowiazujacej, w czasie jego popekienia.
Poniewaz w sprawie niniejszej w czasie orzekania obowiazywala juz ustawa inna niz w
czasie popelnienia przestgpstwa, Sad mial obowiazek ustali¢, ktéra z ustaw jest
wzgledniejsza dla oskarzonego i na podstawie te] wzgledniejszej ustawy wymierzy¢ kare,
biorac pod uwagg wskazania wynikajace z tych przepiséw dotyczacych wymiaru kary,
wedtug ktérych zakwalifikowano czyn oskarzonego - art. 50 1 nast. k k., wzglednie art. 54 i
nast. k.k. z 1932 r.” (wyrok SN z dnia 6 lipca 1970 r. OSNPG 1971/1/11 IIL KR 107/70).

Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia
2008 r. (sygn. akt V KK 218/07), w ktorym podkreslone zostato, ze sad mial obowiazek
ustali¢ czyn oskarzonego i zakwalifikowaé ten czyn wedtug ustawy obowiazujacej w czasie

jego popetienia.
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Przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zawiera zatem tre$ci odnoszace si¢ do zasad
intertemporalnych, tj. zasady niedziatania prawa wstecz, zakazu wstecznego dziatania
prawa surowszego oraz nakazu wstecznego dziatania prawa wzgledniejszego dla sprawcy.

Zaskarzony w niniejszej skardze konstytucyjnej przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrze$nia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw, nie sprostat zatem zasadom, ktore dekoduje sie ze standardu konstytucyjnego
wynikajacego z art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej. Co istotne dopeliaja one zasade
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP 1 powinny by¢ tym

bardziej stosowane, gdy mamy do czynienia z dziataniami o charakterze penalnym.

Rekapitulujac, uznaé nalezy, iz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. — o
zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w
jakim nie przewiduje stosowania ustawy wzgledniejszej wobec 0s6b skazanych na kare
ograniczenia wolno$ci, ktéra nastepnie pod rzadami nowej ustawy zostata zamieniona na
zastepcza kare pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP.

W tym stanie rzeczy, wnosze jak na wstepie.
Z upowaznienia )
Rzecznika Praw Qbywaieiskg;-&; \

Stanistaw Trociuk

;
Zastanca Broornicy Praws Ohesisteiich
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