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Sygn.akt SK 61/12

PISMO PROCESOWE SKARZACEJ

Wysoki Trybunale ,

W dniu 22 lipca 2013 skarzacy otrzymat pismo ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego ( “ministra® ) opatrzone datg 17 lipca 2013,
a ktoére zostato ztozone w Trybunale Konstytucyjnym w dniu 18 lipca
2013.

Pismo ministra zawiera btednie podang sygnature sprawy, ktérej pismo
dotyczy, rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny, ktérej prawidiowe
brzmienie ,SK 61/12 ,wskazuje pismo przewodnie Przewodniczacej
sktadu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r.
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Wnoszac jednak z tresci w/w pisma ministra dotyczy ono sprawy
niniejsze;.

Poszczegdbine strony w/w pisma ministra do Trybunatu Konstytucyjnego
nie zostaty ponumerowane. Kwestie podnoszone w tymze pi$smie
ministra réwniez nie zostaly opatrzone doktadnym numerycznym
oznaczeniem, porzgdkujacym tok prezentowanego w nim wywodu.

Czynigc zatem zadoS¢ wymogom pisma procesowego sktadanego do
Trybunatu Konstytucyjnego oraz w trosce o ufatwienie umiejscowienia
Trybunatowi poszczegdlinych kwestii poruszonych w pismie ministra
z dnia 17 lipca, do ktérych skarzacy sie odnosi- nieponumerowane
strony w/w pisma ministra skarzacy oznaczyt nastepujaco:

str 2 — strona rozpoczynajagca sie od zwrotu ,panstwowe
odpowiedzialne”;

str 3 - strona rozpoczynajgca sie od zwrotu ,, uczelni) jak traktuje to”;

str 4 - strona rozpoczynajaca sie od zwrotu ,Administracyjnego
w Warszawie”;

str 5 - strona rozpoczynajgca sie od zwrotu ,uchwatami wywotywato”
str 6 - strona rozpoczynajgca sie od zwrotu ,, ANECA) oraz”.
W Swietle stwierdzen pisma ministra z dnia 17 lipca 2013 skarzacy
podnosi:
1. Stanowisko skarzacego:
(i) wnosi o rozpatrzenie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny

(i) podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w uprzednio ztozonych
pismach, wigcznie z pismem niniejszym

(ili) stwierdzenie, ze wskazane w skardze z dnia 6.10.10 oraz w innych
pismach skarzgcej przepisy ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
w tym 52 ust 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo
o szkolnictwie wyzszym w zakresie w jakim odnosi sie do uchwat
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej wyrazajgcych ocene
jakosci ksztatcenia i niemozliwo$é zaskarzenia tej decyzji w trybie



administracyjnosgdowym nie jest zgodny z art 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej (oraz innymi  normami  konstytucyjnymi
przywotanymi w skardze i pismach skarzacej)

Odnoszac sie do poszczegdlnych kwestii podniesionych w pismie
ministra z dnia 17 lipca 2013 r.:

Na stronie 1 i 2 pisma ministra:

2. Brak podstaw do umorzenia postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym

Odnoszac sie do stanowiska ministra wyrazonego w piSmie z dnia 17
lipca 2013 r., w ktéorym wnioskuje on umorzenie postepowania z uwagi
na niedopuszczalno$é orzekania, strona uznaje je za bezzasadne.
Minister w swoich wywodach nie dostrzega, jak sie wydaje, ze z uwagi
na tres¢ postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego postepowanie
ogranicza sie wylacznie do badania zgodnosci art. 52 ust. 3 z art. 78
ustawy zasadniczej. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, skarga konstytucyjna moze zostaé wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta zostata przewidziana, w ciggu
trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia wydanego
na podstawie zaskarzonych przepisow. W przypadku art. 52 ust. 3
ustawy prawo o szkolnictwie wyzszy, jak zresztg przyznaje w swoim
stanowisku minister, droga sgdowa nie zostata przewidziana, w zwigzku
z czym argumentacja o nie wniesieniu skargi kasacyjnej od orzeczenia
sgdu administracyjnego nie ma uzasadnionego charakteru. Na
marginesie zwréci¢ nalezy uwage, ze stwierdzenie, ze skarzgca nie
wniosta skargi na postanowienie wojewo6dzkiego sadu administracyjnego
o odrzuceniu skargi jest nieprawdziwe. Strona wniosta takowa, jednakze
po uplywie terminu przewidzianego do jej wniesienia. Skarzaca
przypuszcza, ze minister w swoim piSmie zamierzat podniesé zarzut
niewyczerpania drogi prawnej, jednak jak wspomniano wyzej, jest on
nieuzasadniony. Skarzgca w skardze konstytucyjnej naruszenia art. 78
upatrywata bowiem w szczegélnosci w tym, ze:

- wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oparty na art. 52 ust. 2 ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym, rozpatrywany jest, zgodnie z art. 52 ust.
3 tejze ustawy, na wspolnym posiedzeniu zespotu, ktéry przygotowat
sprawozdanie i Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej.,



- brak jest uregulowan proceduralnych o charakterze ustawowym,
w szczeg6lnosci nie zastosowano do takiego postepowania przepiséow
kodeksu postepowania administracyjnego, co pozbawia strone ozliwosci
przeciwdziatania dowlnosci przy podejmowaniu przez PKA uchwat
dotyczacych jakoSci ksztatcenia,

- strona pozbawiona jest faktycznej mozliwosci kwestionowania
arbitralnych rozstrzygnie¢ PKA, skutkujgcych pozbawieniem lub
ograniczeniem mozliwosci ksztatcenia na okreslonym kierunku
i poziomie,

- uchwaty podejmowane na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy podejmowane sg przez te same osoby, ktére wydawaty
zaskarzong uchwate.

Skarzacej trudno odnies¢ sie do sformutowania ministra, w ktérym
stwierdza on, ze ,dotychczasowe doswiadczenia i ugruntowane
orzecznictwo wskazywaly na bezsensownos¢ skladania tego,
przewidzianego prawem o} postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, $rodka odwotawczego od orzeczenia | instancji”.
Wydaje sie jednak, Zze minister raz wskazujgc na niedopuszczalnosé
sgdowej weryfikacji uchwat PKA, innym natomiast razem czynigc
skarzgcej zarzut o niewyczerpaniu drogi sadowej popada
W sprzecznose.

Na stronie 2 (in fine) pisma ministra :

3 . Bezpodstawne podwazanie przez ministra stanowiska Sejmu

Zaskakujgca jest, w Swietle pisma ministra, rozbieznosé¢ stanowisk
organu ustawodawczego — Sejmu, oraz organu wykonawczego. Juz
sama ta rozbiezno$¢ wskazuje na niejasnosc i brak precyzji przepisow,
ktore gwarantowa¢ majg stronie — uczelni, nalezyty przebieg
postepowania.

Na stronie 3 pisma ministra

4. Niejasnos¢ wywodu ministra — ,,sklad PKA, czesciowo, ale
znaczaco odmienny”



Zgodnie z par. 23 ust. 2 uchwaty nr 1/2011 Polskiej Komis;ji
Akredytacyjnej z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie Statutu Polskiej
Komisji Akredytacyjnej wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozpatrujg na wspélnym posiedzeniu Zespot i Prezydium.

Jak stwierdza w swoim pi$smie minister, ,o0 ile udziat w tym rozpoznaniu
zespotu oceniajgcego - ja btednie traktuje stanowisko Sejmu (...),
oznaczatby tozsamos¢ gremium bedgcego autorem pierwotnej opinii ze
sktadem uczestniczgcym przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, o tyle
zaangazowanie w te procedure (catego) zespotu kierunku studiéw, jak
stanowi art. 52 ust. 3 ustawy — Prawo o szkoilnictwie wyzszym —
liczacego obecnie od 6 do 15 samych jedynie cztonkéw Polskiej Komisiji
Akredytacyjnej — gwarantuje, iz wniosek 0 ponowne rozpoznanie
negatywnej uchwaty Prezydium jest rozpoznawany przez sktad,
czesSciowo aczkolwiek znaczaco odmienny od grona wydajacego opinie
pierwotng. Jest to okoliczno§¢ majgca w rozpatrywanej sprawie
znaczenie zasadnicze”. W ocenie skarzgcej brak jest w przedstawione;
procedurze wymogu, by rzeczywiscie skiad ponownie rozpatrujgcy
sprawe byt ,znaczaco odmienny” i w skrajnych sytuacjach sprawa moze
by¢ rozpatrywana doktadnie przez ten sam sktad, ktéry procedowat w
.pierwszej instancji”. Brak jest obowiazku uczestniczenia we wspdlnym
posiedzeniu Zespotu i Prezydium wszystkich cztonkéw tych organow. To
zatem, czy sprawa rzeczywiscie bedzie rozpatrywana przez ,skiad,
czeSciowo, aczkolwiek znaczaco odmienny od grona wydajacego
pierwotng opinie”’, zalezy w gruncie rzeczy od dobrej woli, mozliwosci,
czy chociazby stanu zdrowia cztonkéw tych organéw. Dodatkowo
stwierdzi¢ nalezy, ze ,pierwotna” uchwata w sprawie oceny dokonywana
jest przez Prezydium. To samo Prezydium bierze udziat w ponownym
rozpatrywaniu wniosku. Na wspélnym posiedzeniu Prezydium i Zespotu
ds. kierunku studidw mogag bra¢ udziat wytgcznie cztionkowie Zespotu
dokonujgcy oceny pierwotnej. Oznacza to, ze obowigzujgce procedury
przewidujg i dopuszczajg sytuacje, w ktoérej doktadnie te same osoby
podejmowaty rozstrzygniecie pierwotne a nastepnie rozstrzygniecie
podejmowane w wyniku odwotania od rozstrzygniecia pierwotnego.

Na marginesie tylko skarzaca zwraca uwage na wyjatkowg wrecz
nieostro§¢ uzytego przez ministra sformutowania ,skifad, czesciowo,
aczkolwiek, znaczaco odmienny”. Zwraca réwniez uwage, ze minister
milczy na temat sytuacji, gdy sktad nie tylko nie jest znaczaco odmienny,
ale wrecz jest tozsamy ze sktadem biorgcym udziat w wydawaniu opinii
pierwotnej, tym bardziej, ze Przewodniczacy Zespotu zawsze jest
zarazem cztonkiem Prezydium PKA. Dodatkowo skitad organizacyjny
Prezydium, w sktad ktérego wchodza Przewodniczacy zespotéw do



spraw réznych dyscyplin naukowych, nie tylko wyktadanych w ramach
ocenianego kierunku. Oznacza to, ze rozstrzygniecia Prezydium nie
majq charakteru merytorycznego.

Na stronie 3 pisma ministra:

5. Brak podstaw do wywodzenia ,,odrebnosci i wyjatkowosci PKA”

W ocenie ministra PKA okreslana jest w piSmie ministra z dnia 17 lipca
2013, jako ,instytucja dziatajgca na rzecz” (str. 3), zas w innym miejscu
tegoz pisma jako ,wyspecjalizowany organ ekspercki’ (str. 4)
dookreslany nastepnie jako ,problematyczng do zastgpienia instytucjg”
(w innym miejscu na str. 4).

Wypada wskaza¢, ze ponad wszelka watpliwos¢ PKA jest organem
publicznym, jego dziatalno$¢ finansowana jest ze Srodkéw publicznych
i jego faktyczne funkcjonowanie uzaleznione jest od decyzji ministra.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze inne panstwa Unii Europejskiej odeszly od
modelu takiego para- organu czy tez para- instytucji, po to, by proces
oceny jakosci ksztatcenia poddaé weryfikacji faktycznie (a nie tylko
deklaratywnie) niezaleznej od wiadzy publicznej, zewnetrznej,
samokontroiujgcej sie i samofinansujgcej sie ,organizacji certyfikujgcej
jakosé procesu edukacyjnego ( zob. np. Raport Koncowy sporzgdzony
na Uniwersytecie Jagiellonskim pt. ,Analiza opisujgca systemy
zapewnienia jakosci ksztatcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
WyZzszego  opisujgcy systemy funkcjonujgce w krajach bedagcych
przedmiotem analizy).

Nalezy stwierdzi¢, Ze w krajach, w ktorych takie niezalezne certyfikujgce
organizacje funkcjonujg, ich decyzje podlegajg weryfikacji na drodze
sgdowej, zawsze ilekro¢ stanowig one podstawe wydania decyzji
administracyjnoprawnej przez ministra ds. edukacji w odniesieniu do
danej jednostki edukacyjnej.

W swoim pismie minister powotuje si¢ selektywnie na jednostkowy
wywod NSA zawarty w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. (I OSK 1177/06),
z ktérego osnowy wywodzi teze, ze ,Komisja nie jest organem
administracji publicznej a jej uchwaty nie dotycza uprawnien lub
obowigzkéw uczelni’. Pismo ministra pomija jednak linie orzeczniczg
wyrokéw NSA i WSA, ktére wprost kwestionujg skutki prawne ocen
dokonywanych przez PKA, stwierdzajac m.in. ze ,samo dokonanie oceny



rzez PKA nie rodzi zadnych skutkdw prawnych” lub co wiecej, ze
;uchwaty PKA nie konkretyzujg zadnego stosunku administracyjnego,
poniewaz Komisja nie ma uprawnien do rozstrzygania we wiadczy
sposo6b o prawach i obowigzkach strony” (NSA z d. 22.06 2009 r., | OSK
699/09, Lex nr 563295, zob. tez 3 wyroki WSA z dnia 30 wrzes$nia 2010
r. | SA/Wa 1839/10, Lex nr 769231, | SA/Wa Lex nr 765230, ISA/WA
1937 Lex nr 765 229 — wszystkie w/w orzeczenia zostaty wydane po
orzeczeniach, ktére minister przywotuje na stronie 4 swojego pisma.
Uchwaty PKA, ktérym w/w wyroki sgdow administracyjnych odmawiajg
prawa do rozstrzygania o prawach i obowigzkach strony sg immanentng
czeScig decyzji administracyjnoprawnych ministra. Faktycznie, tresé
uchwat PKA ksztattuje prawa i obowigzki stron w decyzjach
podejmowanych przez ministra. Niezaskarzalno$¢ uchwat PKA podwaza,
lub w przypadku uchwat negatywnych PKA, eliminuje w praktyce
skutecznos¢ zaskarzenia decyzji Ministra podejmowanych na drodze
prawnoadministracyjnej. Zasadno$¢  ztozonej do  Trybunatu
Konstytucyjnego skargi niniejszej powyzszy stan rzeczy dobitnie
potwierdza.

Na stronie 5 pisma ministra:

6. Brak podstaw do wywodzenia ,,szczegélnego charakteru PKA”

Na czym polega ,szczegdlny charakter PKA” i w jaki sposéb wynika on
z faktu przystgpienia i ze ,swoistej wspotzaleznosci .z miedzynarodowym
systemem akredytacji pismo ministra nie wyjasnia.

Sama rezygnacja z nazywania PKA , panstwowa” (co podnosi minister
na str 4 in fine swego pisma) nie stanowi atrybutu, w sensie
materialnoprawnym przesgdzajgcego o jej rzeczywistym charakterze.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze ,odrebnoS¢ i wyjatkowosé” PKA
wywodzona jest przez ministra z tresSci komentarza do ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszym (wszelako bez odestania do konkretnej jednostki
redakcyjnej, czy strony), wydanego w 2013 r. przez samo Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zawarte tam komentarze dotyczgce
charakteru PKA nie wytrzymujg jednakze proby udokumentowanej
analizy jurydycznej, zwlaszcza w zakresie wywodoéw dotyczacych
rzekomej ,samodzielnosci” i ,niepanstwowosci” PKA. Fakt podpisania
uméw z zewnetrznymi, certyfikujgcymi edukacje organizacjami (ktére



w wielu krajach majg charakter wrecz komercyjny), oraz pozbycie sie
z nazwy PKA przymiotnika ,Panstwowa”, bynajmniej nie czynig z PKA
podmiotu, ktérego dziatalno$¢ miataby usprawiedliwia¢ nieobjecie jegj
uchwat (decyzji) kontrola sadowag, czy tez wyjecie trybu ich
podejmowania z porzadku prawnego, poprzez brak uregulowan
ustawowych procedowania i pozostawienie temu organowi dowolnosci
w podejmowaniu rozstrzygnieé, w szczegodlnosci, dowolnosci w zakresie
interpretowania przepiséw prawnych. Gwarancji dla bezstronnosci
postepowania i jego nalezytego przebiegu minister wydaje sie upatrywacé
gtéwnie w fakcie, ze dziatanie ministra ,musi by¢é zawsze poprzedzone
inicjatywa $rodowiska”. Sam fakt, na ktory wskazuje minister, Ze ,opinie
i wnioski Komisji majg niepodwazalny charakter i mogg by¢é zmienione
wylgcznie przez nig samg’, jak rowniez, ze ,Komisja nie ma zadnej
podlegtosci organizacyjnej, nie podlega zadnemu nadzorowi’ dobitnie
wskazuje, ze ocenianej uczelni nalezy stworzy¢ szczegdlne gwarancje
w zakresie ochrony jej praw na etapie postepowania oceniajacego
prowadzonego przez PKA.

Dziatania PKA minister postrzega przez pryzmat blizej niesprecyzowanej
koniecznosci utworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego
realizowanego poprzez Proces Bolonski. Osiggniecie tego celu nie moze
dokonywaé sie poprzez utrzymywanie sprzecznych z Konstytucjg
rozwigzan legislacyjnych. Przy kolejnych nowelizacjach ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym regulacja ta przywracana byta, co do istoty
w niezmienionej treSci. Dziatania w innych krajach natomiast w ramach
Procesu Bolonskiego, w sferze jego uregulowan prawnych, takich
pozbawionych kontroli sgdowoadministracyjnej, rozwigzan jak w ustawie
polskiej rozwigzan nie zawieraja.

Na stronie 6 pisma ministra:

7. Kontrola sadowoadministracyjna ,mniej wiarygodna” dla
ministra

Wymoég kontroli sgdowoadministracyjnej nad decyzjami wszelkich
podmiotéw publicznych (w tym podmiotdéw, ktérych decyzje skutkujg
podejmowaniem dalszych decyzji ) odnoszacych sie do konstytucyjnych
wolnosci i praw w panstwie prawnym wydaje sie by¢ oczywisty.



Dla ministra (na str 6 jego pisma) taka kontrola sadowoadministracyjna
decyzji w tym decyzji PKA wydaje sie¢ by¢é ,mniej wiarygodna”, co
stwierdza expressis w tresci swego pisma.

Wywodzenie przez ministra rzekomej ,mniejszej wiarygodnosci ,sadow
administracyjnych z ,merytorycznej kompetencji decyzji PKA , jest
niemozliwe do przyjecia. Tak z merytorycznych oraz logicznych
wzgledow jak i obowigzku dochowania powagi dyskursu jurydycznego
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Skarzacej nie wydaje sie¢ mozliwym, by powyZzsze okolicznosci zostaty
przez Trybunat Konstytucyjny nie wziete pod rozwage przy orzekaniu
w przedmiocie wniesionej skargi.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze w sytuacji, gdy poiska ustawa nie
przewiduje sgdowoadministracyjnej weryfikacji rozstrzygnieé¢ Poiskiej
Komisji. Akredytacyjnej, ktére to rozstrzygnigcia przesadzajg o sytuadii
prawnej ocenianej uczelni, szczegolnie istotne jest zapewnienie takiej
uczelni  ustawowych  gwarancji  prawidiowosci  prowadzonego
postepowania, nie za$ odsytanie do regulacji statutowych, uchwalanych
przez PKA, a takze gwarancji w zakresie wylgczenia o0s6b
podejmujacych rozstrzygniecie w pierwszej instancji od rozstrzygania
w postepowaniu toczacym sie w wyniku ztozonego przez strone wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zwazywszy, iz minister wniést swoje pismo tuz przed terminem
wyznaczonej na dzien 25 lipca br. rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym - skarzacy sktada pismo niniejsze (w 5 egzemplarzach),
w dniu 23 lipca br. do Trybunatu Konstytucyjnego, za$ dodatkowo jeden
jego egzemplarz w tymze dniu do ministra.

W powyzszym stanie rzeczy skarzgca wnosi jak powyze;j,

Na podstawie petnomochictw ,

U o peicieen

ir Jecek R. Wedrowss
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