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SKARGA KONSTYTUCYJNA
o stwierdzenie niezgodno$ci art. 9 ust. 2a oraz ust. 2b w zw. z ust. 2i ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. przepisy wprowadzajjce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym z Konstytucjg RP

Dzialajac w imieniu i na rzecz skarzacej R wZ
(petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem opltaty skarbowej od petnomocnictwa w zalgczeniu
niniejszego pisma) w oparciu o art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 76 i n. ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym wnosze
skargg konstytucyjna i1 zaskarzam:

1. art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym (zwanej dalej Ustawa) w zakresie w jakim z mocy prawa uznaje
podmioty za wykreslone z rejestru, gdyz w aktualnym brzmieniu powotany przepis narusza
konstytucyjna wolno§¢ prowadzenia dziatalnosci tj. art. 22 Konstytucji RP, a takze zasade

prawa do sadu poprzez brak procedury odwotawczej w przypadku wykreslenia podmiotu z
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rejestru tj. narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Powolany przepis narusza prawo Skarzacej
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, co wiecej nie przewiduje mozliwosci odwolania
sie od stanu uznania podmiotu za wykre$lony z rejestru, co stanowi naruszenie prawa do
sgdu, a skutkiem wykreslenia podmiotu z mocy prawa z rejestru jest pozbawienie Skarzgcej
catego majatku, bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego, co wiecej bez
mozliwosci zaskarzenia decyzji starosty w zakresie przejecia mienia. Konsekwencjg tego
jest rOwniez naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktoéra wynika z art. 2
Konstytucji. Nalezy zwrocié przede wszystkim uwage na naruszenia ochrony praw stusznie
nabytych, ktora jest wywodzona z powotanej zasady demokratycznego pafistwa prawnego i
stanowi integralng cze$¢ pochodnej zasady pewnosci prawa. Co wiecej zaskarzone regulacje
naruszaja zasade ochrony zaufania obywateli do pafnstwa i stanowionego przez nie prawa,
ktora wynika z art. 2 Konstytucji, gdyz ustawodawca wprowadzajac zaskarzone przepisy nie
wprowadzit zadnej procedury, ktora miata na celu zagwarantowanie wydania decyzji badz
innego aktu, ktéry stwierdzatby wykreslenie podmiotu z rejestru, badz tez nie przewidziano
procedury, ktéra miatby na celu przymuszenie danego podmiotu do ztozenia wniosku o
przerejestrowania do KRS pod rygorem wydania decyzji stwierdzajgcej wykreslenia
podmiotu z rejestru. '

art. 9 ust. 2b w zw. z ust. 2i zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, gdyz narusza on zasade ochrony
prawa wtasnoéci wynikajaca z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, a takze
ogranicza prawo obywateli do stusznego odszkodowania w przypadku wywtaszczenia
mienia na cele publiczne, ktére wynika z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Co wigcej powotany
artykut narusza réwniez konstytucyjne prawo do sadu, gdyz regulacje zawarte w ustawie
wprowadzajacej przepisy o Krajowym Rejestrze Sadowym nie przewiduja mozliwosci
odwotania si¢ od decyzji stwierdzajacej nabycia mienia na rzecz Skarbu Panstwa, co
stanowi naruszenie zasady wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Regulacje zawarte w
zaskarzonej ustawie daleko ingeruja w sytuacje prawng Skarzacej nie tylko uniemozliwiajac
jej swobodne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, lecz przede wszystkim naruszajac jej
prawo do wilasnosci. Ustawa przewiduje pozbawienie wlasnoéci, ktéra moze stanowic
majatek znacznej warto$ci, lecz w zaden sposéb nie przewiduje za to wywiaszczenie

rekompensaty. Co wigcej nie zagwarantowano rowniez odpowiedniego trybu odwotawczego
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od decyzji o pozbawieniu takiego podmiotu mienia, czy chociazby stosownego
postepowania likwidacyjnego. Ponadto konieczne jest zwrocenie uwagi, ze konsekwencja

dzialan ustawodawcy jest naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego.

UZASADNIENIE

L Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe skargi konstytucyjne

W dniu pazdziernika 2016 r. Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym w

O Wydziatl Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, sygn. akt
odrzucit wniosek Skarzacej dotyczacy rejestracji Spotdzielni w KRS, W
dniu listopada 2016 r. Skarzaca zlozyla skarge na powotane wyzej postanowienie
referendarza sadowego. Sad Rejonowy w O wdniu  lutego 2017 r. odrzucit powotana
skarge. W uzasadnieniu Sad Rejonowy w O wskazat, iz Skarzaca nie posiada zdolnosci
sadowej do wniesienia niniejszego wniosku, ktora jest brakiem niemozliwym do
uzupelnienia. Tym samym wskazano, ze zachodzi przestanka z art. 199 § 1 pkt 1i3 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, co skutkuje odrzuceniem skargi. Skarzgcy wniost zazalenie do Sadu
Okregowego w O W dniu  czerwca 2017 r. Sad Okregowy w O swoim
postanowieniem uchylit zaskarzone postanowienie wskazujac na wadliwg podstawe
odrzucenia Srodka zaskarzenia. Sad II instancji wskazal, ze podstawa odrzucenia $rodka
odwolawczego nie moze by¢ tozsama z podstawa odrzucenia wniosku o wpis do KRS,
Wskutek uchylenia powolanego orzeczenia, Sad Rejonowy w O Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w dniu  lipca 2017 r. wydat postanowienie o
odrzuceniu wniosku o wpis do KRS. Skarzaca ponownie wniosta zazalenie do Sadu
Okregowego w O |, ktéry postanowieniem z dnia  marca 2018 r. oddalit zazalenie.
Postanowienie Sadu Okrggowego w O z dnia  marca 2018 r. o oddaleniu zazalenia

zostato odebrane przez Skarzaca w dniu 29 marca 2018 r.
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Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ,,Skarga konstytucyjna moze by
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3
miesigcy od dnia dorgczenia skarigcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygnigcia.!” Majac na uwadze powolany przepis nalezy wskazag,
ze zgodnie z kodeksem postgpowania cywilnego wskazane orzeczenie Sgdu Okregowego VI
Wydzialu Gospodarczego w O jest ostateczne i nie przystuguje od niego zaden $rodek
odwotawczy, gdyz zgodnie z art. 3941 § 2 in fine k.p.c. brak jest rowniez mozliwoéci jego
wzruszenia zazaleniem do Sgdu Najwyzszego, jak i innym $rodkiem odwotawczym, a skoro
tak to wyczerpany zostal tok instancyjny. Wyrok Sadu Okregowego w O zostat
dorgczony Skarzacej w dniu 29 marca 2018 r., tym samym zostal dochowany
trzymiesigczny termin na wniesienie niniejszej skargi konstytucyjne;j.

Dowody:

1. postanowienie Sqdu Rejonowegow O zdnia  lutego 2017 r. sygn.
2. postanowienie Sqdu Okregowego w O zdnia czerwca 2017 r. sygn.
3. postanowienie Sqdu Rejonowego w O zdnia  lipca 2017 r., sygn.

4. postanowienie Sqdu Okregowego w O zdnia  marca 2018 r., sygn.

I Podstawa prawna postanowienia Sadu II instancji i jego uzasadnienie

w zakresie zasadno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej

A. Uwagi wstepne

Podstawg do ztozenia niniejszej skargi konstytucyjnej jest regulacja zawarta w art. 9
ust. 2a oraz ust. 2b w zw. z ust. 2i ustawy z dnia z dnia 20 sierpnia 1997 r. przepisy

wprowadzajgce ustawg o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktéra stanowi naruszenie

' Art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, Dz. U. 2016 poz. 2072
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podstawowych praw i wolnosci konstytucyjnych jakimi s3a: wolno§¢ dziatalnosci
gospodarczej, prawo do sadu oraz prawo do wiasnosci. Powolane przepisy materialne
stanowily podstawe odrzucenia wniosku Skarzacej o wpis (przerejestrowanie) do KRS, a
nastepnie stanowity podstawe oddalenia $rodkdéw odwotawczych przez Sad II instancji.
Konsekwencja powotanych przepiséw jest uznanie, ze Skarzgca Spoétdzielnia nie istnieje z
mocy prawa, a jej majatek przeszed! na wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Sad Okregowy w O

w postanowieniu z dnia marca 2018 r. wskazal, ze w niniejsze] sprawie nie moze
bezposrednio zastosowa¢ Konstytucji RP, gdyz , Konstytucja moze przyjmowaé postaé
samoistng tylko w przypadku, gdy na podstawie wylgcznie przepisow konstytucyjnych
mozliwe jest stworzenie skonkretyzowanej normy prawnej dostatecznie szczegotowej, by

motliwe bylo jej zastosowanie bez udziatu pozakonstytucyjnych przepiséw.?”

Tym samym
Sad II instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie nie moze zastosowal bezpo$rednio
przepisow Konstytucji, gdyz brak jest odpowiedniego wzorca konstytucyjnego, ktory
mialby zastosowanie w powotanym stanie faktycznym.

Niezgodnos¢ art. 9 ust. 2a, ust. 2b w zw. z ust. 2i ustawy z Konstytucjg sprowadza
sie do zakwestionowania przepisdéw, ktore naruszajg prawo Skarzgcej do prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej, co wiecej nie przewidujg mozliwosci odwotania si¢ od stanu
uznania podmiotu za wykreSlony z rejestru, co stanowi naruszenie prawa do sadu, a
skutkiem wykre§lenia podmiotu z mocy prawa z rejestru jest pozbawienie Skarzacej catego
majatku, bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, co wiecej bez mozliwosci
zaskarzenia decyzji starosty w zakresie przejecia mienia. Juz w tym zakresie widoczna jest

zasadno$¢ zarzutow, na ktérych oparta jest niniejsza skarga.

B. Analiza przedmiotowej sprawy w aspekcie naruszenia podstawowych praw i

wolnos$ci Skarzgcej

Na wstepie nalezy przytoczy¢ art..9 ust. 2a ustawy, ktéry wskazuje, ze ,, Podmioty
podlegajgce obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sqdowego zgodnie z przepisami
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, ktore byly wpisane do rejestru sqdowego na podstawie

przepisow obowiqzujqcych do dnia wejscia w zycie tej ustawy i ktdre do dnia 31 grudnia

2 Postanowienie Sadu Okregowe w O Wydzial Gospodarczy zdnia  marca 2018 r., sygn.
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2015 r. nie ztozyly wniosku o wpis do rejestru, uznaje sig za wykreSlone z rejestru z dniem 1
stycznia 2016 r. W przypadku gdy wniosek o wpis ztozony przed dniem 1 stycznia 2016 r.
zostal po tej dacie zwrdocony, odrzucony, oddalony albo postgpowanie o wpis zostato
umorzone, skutki okreslone w niniejszym przepisie oraz przepisach ust. 2b-2g i 2i powstajq z
dniem nastgpujgcym po dniu zwrotu, odrzucenia, oddalenia wniosku albo umorzenia
postgpowania®”. Ustawodawca w niniejszej regulacji przewidziat daleko idaca sankcje za
brak dziatania okre$lonych podmiotow. W uzasadnieniu wprowadzenia niniejszego
rozwiazania prawnego mozna znalez¢ argumenty popierajace taka regulacje. Wskazuje sie
tu przede wszystkim, ze wykreslenie z mocy prawa ma na celu wyeliminowanie z obrotu
gospodarczego tzw. ,,martwych spolek”. Jednakze ustawodawca wprowadzajac takie
rozwigzanie ujednolicit sytuacje prawng wszystkich podmiotéw. Nie zastosowal zadnej
proporcjonalno$ci podczas stosowania sankcji za niedokonanie przerejestrowania. Tym
samym niestusznie zatozyl, iz kazdy podmiot nieprzerejestrowany stanowi tzw. , martwg
spotke”, czyli nie posiada zadnego majatku i od dawna nie uczestniczy w obrocie
gospodarczym. Co wigcej pomingt przypadek, w ktérym podmioty zobowigzane do
przerejestrowania nie dokonaly tego w okreSlonym terminie, lecz pomimo wykreslenie
podmiotu z mocy prawa z rejestru z dniem 01 stycznia 2016 r., nadal pozostalty w obrocie
gospodarczym. Co wiecej placity podatki na rzecz Panstwa Polskiego, uiszczaly inne
zobowigzania publicznoprawne, a takze zatrudnialy pracownikéw, powigkszaly swoj
majatek. W przypadku takich podmiotéw wprowadzono taka samg sankcje za
niezastosowania si¢ do przepisow, jak dla podmiotéw, ktore od wielu lat nie istniaty

faktycznie i nigdy nie dokonatyby swojej reaktywacji.

a. Artykul 9 ust. 2a ustawy jako naruszenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej (art. 22

Konstytucji RP)

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze powotany
przepis stanowi razace naruszenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej Skarzacej, ktora

zostato wyrazone w art. 22 Konstytucji RP. Ustawodawca wprowadzajac powotang powyzej

3 Art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z
1997 r. or 121 z péZ. zm.
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ustawe ograniczyt swobode dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP:
,, Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny®”. Odnoszac si¢ do wolnosci dziatalnosci
gospodarczej uregulowane] w Konstytucji nalezy zwréci¢ uwage na kilka elementow, a
mianowicie, ze Konstytucja RP podejmuje problem wolnoéci dziatalnosci gospodarczej
przede wszystkim w art. 20 (wskazujacym, ze wolno$¢ ta jest jednym z filaréw ,,spotecznej
gospodarki rynkowej", stanowiacej ,podstawe ustroju gospodarczego RP") i w art. 22
(wskazujacym dopuszczalno$§¢ 1 przestanki ograniczen tej wolnosci). Na sposob
uksztaltowania i realizacji wolnosci gospodarczej oddziatuje tez uznanie rodzinnego
gospodarstwa rolnego za podstawe ustroju wsi (art. 23, wyraznie jednak odnoszacy zasade
wolnodci gospodarcze] takze do sfery rolnictwa) oraz zasada ochrony pracy (art. 24,
rozwinigty m.in. w art. 65 ust. 3-5 i art. 66). Dodatkowo konstytucja gwarantuje kazdemu
,wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy" (art. 65 ust. 1)°. W
orzecznictwie przyjeto jednak inny kierunek rozumowania, uznajgc, ze art. 20 i art. 22
nalezy odczytywac tacznie. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, to nie art. 22 ,,ustanawia
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Czyni to bowiem przede wszystkim art. 20, ale réwniez
— w sposéb uzupetniajacy i dotyczacy pewnych wycinkéw tej problematyki — inne normy
konstytucyjne (np. art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1). Artykut 22 dotyczy za$ wylacznie kwestii
dopuszczalno$ci ograniczania tej wolnosci®". Wydaje sig, bioragc pod uwage zwlaszcza
przebieg prac konstytucyjnych, ze jest to podejscie trafne, bo pozwala ono na petniejsze
zaakcentowanie ustrojowej rangi zasady wolnosci gospodarczej’. Nalezy wiec podkreslié, ze
wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej jako wolno$¢ konstytucyjna sprowadza sie do
wyznaczenia konstytucyjnych granic ograniczenia tej swobody tylko z uwagi na wazny
interes publiczny.

Jako zasada ustroju Rzeczypospolitej, wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej stanowi
warto$¢, ktorej realizacja i poszanowanie jest obowiazkiem wszystkich wiadz publicznych.

Obok zakazu naruszania tej wolnosci szczegdlnego znaczenia nabiera pozytywny obowigzek

4 Tamze.

5 Garlicki L. (red.), Zubik M. (red.), Derlatka M., Dziatocha K., Sarnecki P., Sokolewicz W., Trzcinski J., Wigcek M.,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, Wyd.Sejmowe, 2016, Lex nr: 10579 '

8 Por, Wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02; podobnie wyroki z dnia 10 kwietnia 2001 r., U 7/00 i z dnia 10
pazdziernika 2001 r., K 28/01, z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Kp 1/09, pkt 3.1 oraz z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK
20/12, pkt 3

7 Tamze,
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stworzenia takiego porzadku gospodarczego, ktory bedzie opieral si¢ na swobodzie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Swoboda ta nie tylko musi by¢ zagwarantowana
prawem, ale musi tez w rzeczywistoSci spoteczno-gospodarczej stanowi¢ podstawowy
mechanizm funkcjonowania gospodarki®. Pojecie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej wigze
si¢ z obszarem dziatalnoéci ekonomicznej cztowieka i oznacza wolno$é od nadmiernej
ingerencji wladzy publicznej w te dzialalno$¢®. Nalezy wiec zgodzié si¢ z pogladem
doktryny, ze dzialalnos¢ gospodarcza moze wigc by¢ prowadzona swobodnie, tzn. ,,co do
zasady nie jest ona ani zakazana, ani tez nakazana, jest wolna, czyli jej podjecie i
prowadzenie zalezy od woli danego podmiotu!®, ProWadzenie dziatalno$ci gospodarczej ma
by¢ swobodne tzn. wolne od nieuzasadnionej ingerencji wiadz publicznych. Ogolnie
powiedzie¢ mozna, ze ,ustrojodawca uznat zasade, ze w dziatalnosci gospodarczej

1t Przedmiotem wolnosci dziatalno$ci

wszystko, co nie jest zakazane, jest dozwolone
gospodarczej jest najpierw podejmowanie decyzji o rozpoczeciu tej dziatalnosci i okresleniu
jej zakresu, nastgpnie wykonywanie tejze dziatalnoéci, wiec podejmowanie biezgcych
decyzji gospodarczych, zwlaszcza co do sposobu i kierunkéw dziatania, a wreszcie
zakoficzenie tej dziatalnosci, gdy ustaje wola dalszego jej prowadzenia!?. Pochodng tych
wolnosci jest swoboda wyboru organizacyjno-prawnej formy, w jakiej ma byé prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza, cho¢ w tej dziedzinie wzgledy rzetelnoéci gospodarczej i pewnosci
obrotu prawnego moga uzasadnia¢ daleko idacg reglamentacje ze strony ustawodawcy!®.
Skarzaca =zostata pozbawiona przez wladze publiczne Rzeczpospolitej wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, gdyz poprzez akt generalny zadecydowano o
zakonczeniu jej dziatalnoSci. Jak podkresla doktryna to do osoby prowadzacej dziatalno$é
gospodarcza nalezy decyzja o zakonczeniu jej prowadzenia. W niniejszej sprawie Skarzaca

nie miata woli zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co wigcej dla osdb

postronnych nadal funkcjonuje jako podmiot gospodarczy. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt,

& Tamze. :

? Walaszek-Pyziol A., Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Ksiggamnia Akademicka, Krakow. 1994, s, 10-15.

19 Biernat S., Wasilewski A., Ustawa o dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Krakéw 1997, s. 25

1 Uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., I KZP 9/01, OSN KW 2001, nr 9-10, poz. 87

12 Por. Bla$ A., [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. Boé J., Wroclaw
1998, 5. 58; Walaszek-Pyziol A., Swoboda..., s. 38; Witkowski Z., Zasada spotecznej gospodarki rynkowej jako
podstawa ustroju gospodarczego Trzeciej RP - wolnos¢ dziatalnodci gospodarczej, [w:] Przemiany polskiego prawa,
red. Kustra E., t. II, Torun 2002, s. 10;

13 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 1999 r., U 4/98.
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ze ustawodawca w zaskarZonej ustawie naruszyt wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, gdyz
nie zastosowal si¢ do przepisdéw art. 22 Konstytucji, ktéra owszem pozwala ograniczy¢
wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci jedynie w formie ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Ustawodawca spetnit przestanke, ze ograniczenie zostalo wyrazone w
formie ustawy, lecz nie wskazal interesu publicznego, ktéry uzasadnia rozwigzanie
powotane w zaskarzonej ustawie. Co wigcej ustawodawca nie przewidziat réwniez zadne]
formy zawiadomienia podmiotu o wykresleniu go z odpowiedniego rejestru, a takze nie
zagwarantowat rzetelnego postepowania likwidacyjnego.

Odnoszac si¢ do przestanek ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej, nalezy przede
wszystkim zwroci¢ uwage, Ze zaskarzony przepis w zaden sposdb nie pokrywa sie z
wzorcem konstytucyjnym zawartym w art. 22 Konstytucji RP. Pomimo, ze regulacje
wykreslajace podmiot z rejestru zostaly wprowadzone aktem normatywnym bedacym
ustawa nie wykazano przy tym waznego interesu publicznego. Uznaje si¢ za oczywiste, ze
,dziatalnos¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwiazek z
interesami innych osdb, jak i z interesem publicznym, moze podlegaé réznego rodzaju
ograniczeniom w stopniu wigkszym niz wolnosci i prawa o charakterze osobistym badz
politycznym. Istnieje w szczegdlnosci legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich
prawnych ram obrotu gospodarczego, ktore pozwolg zminimalizowaé niekorzystne skutki
mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja si¢ w sferze, ktoéra nie moze
pozostaé obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrone powszechnie uznawanych wartosci 4"
Koresponduje to z ogélnym stanowiskiem Trybunatu, umozliwiajgcym rdznicowanie
podejécia wolnosci i praw w zaleznosci od ich przedmiotu!®. Nalezy podkresli¢, ze
ograniczenia wolnosci dziatalnoéci gospodarczej moga przybiera¢ najrozniejsze postaci.
Najtagodniejszym, ale zarazem najbardziej powszechnym, jest obowigzek rejestrowania
prowadzenia tej dziatalnoSci, prowadzenia stosownej sprawozdawczo$ci, m.in. w zwigzku z
wymaganiami prawa podatkowego i prawa pracy. Ograniczeniem najdalej idgcym jest
ustanowienie — przedmiotowego lub podmiotowego — zakazu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej!®. Jak wskazuje doktryna, a takze przyjeta linia orzecznicza zakaz

prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej moze by¢ uzasadniony ze wzgledu na interes

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1998 ., K 10/97
15 Garlicki L., uwaga 13 do tytudu rozdziodu 11, fw:] Konstytucja..., t. II, Warszawa 2016
16 Tamze.
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publiczny. Jednakze wprowadzajac zaskarzone regulacje ustawodawca zastosowat
najdotkliwsza z mozliwych konsekwencji, a mianowicie pozbawienia podmiotu bytu
prawnego, a jednocze$nie nie zastosowat innych bardziej tagodnych sankcji w postaci
grzywny badz innych kar porzadkujacych, ktore w ocenie pelnomocnika powinny zostaé
zastosowane. Co wiecej ustawodawca w zaden sposdb nie wykazuje waznego interesu
publicznego, ktéry w plaszczyznie materialnej stanowi podstawe wprowadzenia takiego
ograniczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca wprowadzajac
sankcje za nie przerejestrowanie podmiotu do KRS posungt si¢ zbyt daleko i dokonat
znaczacej ingerencji w wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie
ustawy, ujednolicajac sytuacj¢ wszystkich podmiotow, dokonat wykreslenia ich z mocy
prawa z rejestrow pozbawiajac ich bytu prawnego w obrocie gospodarczym. Takie dziatania
stanowia naruszenia zasady zaufania do organdéw witadzy publicznej, ktoéra wynika z art. 2
Konstytucji. Co wigcej organy whadzy publicznej dokonaty tak daleko idacej ingerencji w
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, ze w imieniu Skarzacej zadecydowano, ze traci ona
status Spoldzielni — nie posiada juz przymiotu podmiotowosci prawnej, a jak wykazano
powyzej tylko sama Skarzaca mogta zdecydowac o zamknieciu swojej dziatalnosci. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze wiadze publiczne mogly podjaé inne mniej radykalne kroki, aby
wyegzekwowac pewne powinnosci, lecz nie powinny w tym celu narusza¢ konstytucyjnych

wolnosci, ktére posiada Skarzaca.

b. Artykul 9 ust. 2a ustawy jako przyklad naruszenie prawa do sadu (art. 45 ust 1
Konstytucji RP)

Ustawa przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez
regulacj¢ zawarta w art. 9 ust. 2a narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powotany przepis razgco
narusza prawo do sadu Skarzacej. Przede wszystkim powotane regulacje nie wprowadzajg
koniecznosci wydania przez organ wiadzy publicznej decyzji o wykresleniu podmiotu z
rejestru, co wigce] nie przewiduja Zadnej formy odwolania w przypadku wykreslenia
jednostki z rejestru. Niewatpliwie taka regulacja pozbawia Skarzaca mozliwosci skierowania

niniejszej sprawy na droge sagdowo.
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W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do konstytucyjnego znaczenia prawa do sadu.
,Prawo do sadu" jest jednym z konstytucyjnych praw (i to praw ,,0sobistych"), oznacza ono
jednak mozliwo$¢ zwrocenia si¢ w kazdej sprawie do sadu z zadaniem ustalenia statusu
prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i
wolnoéci, lecz rowniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnoéci, niepewnosci, a
zwilaszcza obawy wystapienia takiego naruszénia”. LArtykut 45 ust. 1 obejmuje takze
sytuacje, w ktoérych nie doszlo jeszcze do naruszenia praw, lecz zainteresowany poszukuje
drogi sadowej w celu ustalenia swego statusu prawnego!'®." Nalezaloby wiec uznaé, ze
mozliwos¢ drogi sadowe;j istnieje nie tylko w zwiazku z wykonywaniem przez sady ,, wymiaru
sprawiedliwosci”, lecz rowniez w innych sytuacjach, w ktorych jednostka dazy do uzyskania
szczegblnej ochrony sadu, nie toczge z innymi podmiotami sporu prawnego'®.

Pojecie prawa do sadu jako jednego z konstytucyjnych praw osobistych jednostki
zawiera w sobie zasad¢ o randze konstytucyjnej — dostepnosci do sadéw. Zaangazowanie
sadu przez jednostke poszukujaca ochrony sadowej powinno byé wzglednie atwe i proste.
Dotyczy to oczywiscie dostgpnosci nie tylko do pierwszej, lecz réwniez do wyzszych
instancji sagdowych. Z powodu braku zastrzezen konstytucyjnych nalezy przyjaé, ze do sadu
mozna si¢ zwroci¢ ze sprawg kazdego rodzaju, ale naturalnie sprawg prawng, wynikajacg z
obowigzujacych norm prawnych, co do realizacji ktorych wynikly kontrowersje lub co do
ktorych pragnie si¢ uzyskaé sadownie stwierdzong ochrone prawng. Sprawy (spory) moralne,
etyczne, obyczajowe, spory wynikajace tylko z zasad wspdtzycia spotecznego lub zwyczaju
nie sa objete droga sadowa do sadu panstwa polskiego. Zwrocenie si¢ do sadu nastgpié moze
bez wzgledu na charakter stosunkéw prawnych, w ramach ktérych dochodzitoby do
niepewnosci, watpliwosci, zakwestionowania lub naruszenia ktdrego$ z elementoéw tego
stosunku. Nie mozna rowniez zwraca¢ si¢ do sadu o wydanie orzeczenia w sprawach, ktore
nie s3 regulowane przepisami prawa, lecz czy to przepisami innego rodzaju, chocby ich
stanowienie byto wymagane przez prawo?.

Oprocz generalnej charakterystyki sadéw jako organdw szczegdlnej pieczy nad

statusem jednostki, komentowany artykut zawiera rowniez charakterystyke sposobu dziatania

17 Tamze.

18 Czeszejko-Sochacki Z., Prawo do sadu w $wietle Konstytucji RP, PiP 1997, z. 11-12).
12 Tamze.

20 Garlicki L., Wojtyczek K., uwagi do art. 77, [w:] Konstytucja..., t. II, Warszawa 2016
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tego organu — ,rozpatrywania". , Rozpatrywanie" oznacza wszechstronne zapoznanie si¢ ze
wszystkimi aspektami sprawy, zardwno tymi dotyczacymi czynu poddanego osagdowi, jak i
norm prawnych majacymi mie¢ zastosowanie. Po pierwsze, powinno by¢ to rozpatrzenie
sprawiedliwe, co naturalnie koreluje z og6lna funkcja sadow, jaka jest wymierzanie
sprawiedliwo$ci. Oba te okreSlenia zwracaja uwagg, a takze wymagaja, aby rozpatrujac
sprawy i ferujagc orzeczenia, przy dziataniu na podstawie przepiséw prawa, ale przeciez
niezaleznie i niezawisle — sady kierowaly si¢ w ich stosowaniu i interpretacji spotecznym
poczuciem sprawiedliwosci, wszelako pamigtajgc réwniez o wychowawczym aspekcie
funkcji sgdowniczej i nie kierujgc si¢ mechanicznie opinig publiczng?!,

Co wiegcej brak wyszczegdlnienia w art. 45 ust. 1 Konstytucji sytuacji, w ktorych
jednostka mogtaby zaangazowaé sad w swojej sprawie, oznacza oczywiScie domniemanie
zezwolenia na takie angazowanie w kazdej sytuacji, wedtug swobodnej jej oceny. Artykut 45
ust. 1 daje wyraz woli ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie szeroki zakres
spraw, a zasada demokratycznego panstwa prawnego uzasadnia dyrektywe interpretacyjng
zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do sadu. Tym samym Konstytucja wprowadza
domniemanie drogi sadowej?2." W art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sgdu wystepuje jako
jedno z praw osobistych, jako prawo czlowieka gwarantujace jego godno$¢, wolnoSciowy
status, poczucie bezpieczenstwa i stwarzajgce swoiste odczucie przebywania pod opieka
prawa, na ktérego strazy stoja sady. ,Celem istnienia prawa do sadu jako takiego jest
zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralno$cia wiadzy?."

Powszechnie tez w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sig, ze prawo do sadu obejmuje prawo: 1) dostepu do sadu; 2) prawo do wtasciwej procedury
przed sadem; 3) prawo do uzyskania wyroku sgdowego; 4) prawo do wykonania
prawomocnego orzeczenia’®., W rzeczonej sprawie Skarzaca zostala pozbawiona
konstytucyjnego prawa do sadu w aspekcie prawa do wilasciwej procedury przed
odpowiednim sgdem badz organem. W wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r. Trybunat

Konstytucyjny wskazuje, iz obowigzkiem ustawodawcy jest ustalenie odpowiedniego prawa,

2! Tamze,

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11 oraz dalsze orzecznictwo powolane w tym
orzeczeniu.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2003 r., SK 38/02.

24 Wyrzykowski M., komentarz do przepiséw utrzymanych w mocy, [w:] Komentarz do Konstytucji RP, red. Garlicki
L., Warszawa 1995, s. 31; oraz wyrok Trybunatu Konstytucji z dnia 4 lutego 2002 r., K 28/02.
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w tym procedury, aby zainteresowany podmiot mogt skorzysta¢ z prawa do sadu. To
ustawodawca odpowiada za zdefiniowanie, jaki rodzaj sadu jest wlasciwy do rozpatrywania
okreslonego rodzaju spraw?’. Majac na uwadze powyzsze niewgtpliwie to ustawodawca nie
wywiazatl si¢ ze swojego prawnego obowiazku. Wprowadzajac regulacje zawarta w art. 9 ust.
2a ustawy uniemozliwit Skarzacej dochodzenia przed odpowiednim sgdem swoich praw. Co
wigcej wskazana ustawa nie przewiduje zadnej procedury, ktéra umozliwiataby odwotanie sie
od uznania podmiotu za wykreslony z rejestru. Tym samym mozna réwniez zauwazyé, ze
wprowadzone przepisy stanowig naruszenie zasady pewno$ci prawa, ktéra jest jedng z
fundamentalnych zasad konstytucyjnych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Nalezy zwr6cié
uwage, ze ustawodawca nie powinien wprowadzaé do obrotu prawnego przepisow, ktore
uniemozliwiajg dochodzenie swoich praw przed sgdem.

W niniejszej sprawie Skarzgca zostata pozbawiona prawa do sadu. Regulacje
zawarte w powolanym przepisie nie wprowadzaja zadnej procedury umozliwiajgce;
odwotanie si¢ od ,uznania za wykreslony z rejestru”. Tym samym na podstawie ustawy z
dniem 01 stycznia 2016 r. Skarzaca zostata wykre$lona z rejestru pomimo, ze nadal jest
aktywnym podmiotem gospodarczym. Faktycznie nadal wykonuje swojg dziatalnosc,
pomnozyta swdj majatek, ptaci zobowigzania publicznoprawne, a takze zatrudnia
pracownikow. Majac na uwadze powyzsze Skarzagca dziatajac jako aktywny podmiot
gospodarczy nie zostata w zaden sposob poinformowana, ze utracita podmiotowo$¢ prawna.
Uwzgledniajac sytuacje faktyczng Skarzacej nalezy uznaé, ze wiadze publiczne nie byly
konsekwentne w swoich dziataniach. Z jednej strony uznano, ze Skarzgca nie ma
podmiotowoSci prawnej, a z drugiej strony organy wtadzy publicznej przyjmowaty naleznosci
publicznoprawne, ktore Skarzaca wptacala na rzecz Skarbu Panstwa z tytuly prowadzonej
dziatalnoSci gospodarczej. Skarzaca w zaden sposéb nie zostala poinformowana, ze nie
istnieje w obrocie prawnym. Z punktu widzenia pewno$ci obrotu prawnego zasadne bytoby
wydanie przez odpowiedni organ wladzy publicznej decyzji deklaratoryjnej o sytuacji
prawnej Skarzacej. Tym samym ustawodawca powinien zapewni¢ procedure odwotawczg od
takiej decyzji, zapewniajac Skarzacej prawo do sagdu. Brak takich regulacji stanowi razace
naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu, a ustawodawca w sposdb krzywdzacy

doprowadzit do sytuacji, gdzie nie tylko , martwe spotki”, lecz takze dobrze prosperujace

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., SK 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50
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podmioty zostaty wykluczone z obrotu gospodarczego bez mozliwosci zakwestionowania
regulacji zawartych w art. 9 ust. 2a ustawy.

Ustawodawca wprowadzil rozwigzanie dla siebie najkorzystniejsze pod wzgledem uregulowania
statusu prawnego podmiotéw wpisanych do dotychczasowych rejestréw (w przypadku Skarzacej jest
to Rejestr Spoldzielni) nieprzerejestrowanych do KRS, albowiem bez dokonywania jakiejkolwiek
weryfikacji, czy podmiot wpisany do dotychczasowego rejestru jest podmiotem aktywnie
prowadzacym dziatalno§¢ i posiadajgcym majgtek, a tylko nieprzerejestrowanym, badz tez czy
podmiot jest moze tzw. podmiotem ,martwym” tj. takim, ktory nie prowadzi jakiejkolwiek
dzialalnosci i nie posiada zadnego majatku, a tylko nie dokonal przerejestrowania do KRS, poprzez
wprowadzenie powyzszego przepisu zrownal niejako w skutkach wszystkie te podmioty i z dniem
01.01.2016 r. pozbawit ich catkowicie podmiotowosci prawnej. Zdaniem wnioskodawcy takie
dziatanie ustawodawcy, tj. ,pdjscie na skroty” i1 niejako jak najprostsze uregulowanie statusu
podmiotéw wpisanych do dotychczasowych rejestrow, ktore nie dokonaly przerejestrowania do KRS,
jest niedopuszczalne albowiem nie mozna moéwic sytuacji, gdzie bez jakiegokolwiek sprawdzania, czy
dany podmiot prowadzi dziatalno$¢ oraz posiada majatek, dokonuje si¢ automatycznego wykreslenia z
rejestru, bez umozliwienia temu podmiotowi wykazania, iz faktycznie prowadzi on dziatalno$¢ i
posiada majatek, a tylko przez nieuwage nie dokonal wpisania (przerejestrowania) do Krajowego
Rejestru Sadowego. Zdaniem Skarzacej zasadne byloby co najmniej gdyby ustawodawca wprowadzit
uregulowanie, iz podmioty wpisane do dotychczasowych rejestrow, ktore nie przerejestrowaly sie do
KRS, wpisuje si¢ do KRS z urzgdu, tak jak ma to miejsce w przypadku stowarzyszen, fundacji oraz
innych podmiotow wymienionych w art. 10 ust. 1 Przepisow prowadzgcych ustawe o KRS. Przeciez
nic nie stalo na przeszkodzie aby tozsamg procedure zastosowaé do spotdzielni, czy spotek z 0.0, a
nastgpnie po zargjestrowaniu takiego podmiotu okazaloby si¢, czy podmiot faktycznie prowadzi
dzialalnosé¢ (np. czy sklada sprawozdania finansowego), czy tez jest tzw. podmiotem ,martwym” w
stosunku do ktorego nalezy zastosdwaé postgpowanie przymuszajagce, badz tez przeprowadzié
postepowanie likwidacyjne, tak jak to ma miejsce w art. 24-25¢ ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym (zwanym dalej: KRS). Ewentualnie ustawodawca mogt wprowadzi¢ zapis, iz przed
wykresleniem podmiotu z dotychczasowego rejestru obowigzkowe jest przeprowadzenie
postgpowania przymuszajacego, np. odpowiednio na wzdr tego obowigzujgcego w art. 24 ustawy o
KRS, pod rygorem wykreslenia z dotychczasowego rejestru. Zadnego z dwoch w/w rozwiazan
ustawodawca jednak nie wprowadzil, a ograniczyt si¢ tylko do najprostsze dla siebie rozwigzaniem,
wlasnie poprzez uznanie tych podmiotéw za wykreslone z rejestru z dniem 01.01.2016 r., co jednak
skutkuje niekonstytucyjnoscia tego przepisu. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Skarzgca pomimo

nigprzerejestrowania do KRS prowadzi w dalszym ciggu aktywnie dzialalnoéé oraz posiada znaczny
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majatek. Skarzaca regulamie sklada deklaracje podatkowe VAT i placi nalezny podatek VAT, CIT
oraz podatek od nieruchomosci, a ponadto aktualnie nie posiada jakichkolwiek zobowigzan na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (zwanego dalej: ZUS). Wnioskodawca jest wiascicielem
nieruchomosci o powierzchni okolo ha, a nadto w 2014 r. prowadzil przed tut. Sadem -
Wydzialem V Gospodarczym jako powdd dwa postgpowania o zaplat¢ w sprawach o sygn. akt,

i , ktore zakonczyly si¢ z korzyscia dla wnioskodawcy (nakazy zaplaty
nie zostaly zaskarzone, a nastepnie wyegzekwowano nalezno$¢ u Komornika Sadowego w

W ).

Dowod:

a) deklaracje podatkowe z tytutu podatiu VAT;

b) potwierdzenia zaplaty podatku CIT;

¢) deklaracje dotyczqce podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego;

d) nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqdu Rejonowego w O Wydzial V Gospodarczy z
dnia .02.2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt ,

e) postanowienie Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w
w zdnia .08.2014 r. w sprawie o sygn. akt

f) nakaza zaplaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w O Wydziat V Gospodarczy
zdnia .09.2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt ,

g) postanowienie Komornika Sgdowego przy Sqdzie Rejonowym w
w zdnia 09.2015 r. w sprawie o sygn. akt

c. Artykul 9 ust. 2b w zw. z ust. 2i zdanie pierwsze ustawy jako naruszenie prawa

wlasnoSci (art. 21 ust.1 Konstytucji)

W omawianym stanie faktycznym nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na konsekwencje
dla Skarzacej jakie wynikaja z art. 9 ust. 2b w zw. z ust. 2i zdanie pierwsze ustawy. Zgodnie z
powotanym przepisem; ,,z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z
mocy prawa mienie podmiotow, o ktorych mowa w ust. 2a. Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ z nabytego mienia za zobowiqgzania podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2a.
Prawa wspdlnikow, cztonkow spétdzielni | innych osob uprawnionych do udziatu w majqtku
likwidacyjnym wygasajg z chwilg wykreslenia podmiotu z rejestru®s.” Z. przywotang regulacja
skorelowany jest art. 9 ust. 2i zdanie pierwsze, ktory wskazuje, ze , nabycie przez Skarb

Panstwa zgodnie z ust. 2b wlasnosci nieruchomosci albo uzytkowania wieczystego stwierdza,

26 Art. 9 ust, 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z
1997 r. nr 121 z pdz, zm.
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w drodze decyzji, starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. (...)?"”
Analizujac juz samg tre$¢ powolanych powyzej przepisOw mozna stwierdzi¢, ze niniejsza
skarga konstytucyjna jest zasadna. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze sformutowanie
art. 21 ust. 1 akcentuje obowiazek Rzeczpospolitej, wigc wszystkich whadz publicznych do
,ochrony" wilasnosci i prawa dziedziczenia. Rozumie¢ to nalezy w ten sposob, ze
,Zagwarantowanie ochrony witasnosci jest konstytucyjng powinnoécig pafstwa, przy czym
powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zarowno przez dziatania o charakterze prawodawczym, a
mianowicie uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tresc
wiasnosci, okre$lenie $rodkéw ochrony wiasnosci, jak 1 faktyczne czynnosci organow
panstwa, majgce za przedmiot dobra stanowigce wlasno$é jakiej$ osoby?8."

Oznacza to m.in., ze art. 21 ust. 1 (w S$cistym powigzaniu z art. 20) nie tylko
formutuje gwarancje ochrony wiasnosci, przystugujacego poszczeg6lnym podmiotom, ale tez
wyraza gwarancje bardziej ogolng: makrospotecznego istnienia wihasnosci prywatnej i jej
podstawowego charakteru. Przepisy te wykluczaja wigc ewolucje stosunkow wiasnosciowych
w Rzeczpospolitej w kierunku przywrdcenia dominujacej roli wiasnosci pafistwa lub innych
podmiotoéw publicznych?. Ten aspekt zasady ochrony wiasnosci w sytuacji faktycznej w
jakiej znalazla si¢ Skarzaca ma ogromne znaczenie. Wtasnie makrospoteczny aspekt istnienia
wilasnoéci prywatnej jest kluczowym elementem dla zapewnienia swobody dziatalnosci
gospodarczej, a takze dla zachowania prawa do wlasnosci prywatnej, w ktorg w zaden sposéb
nie moze ingerowa¢ wiadza publiczna. W niniejszej sprawie wlasno$§¢ Skarzacej zostata
narazona na przewlaszczenie ze strony Pafistwa co niewatpliwie stanowi naruszeni zasady
ochrony wiasnosci wyrazonej w ustawie zasadnicze;.

Warto podkresli¢, ze charakter art. 21 ust. 1 jako zasady ustrojowej oznacza, ze inne
przepisy konstytucyjne (a zwtaszcza te, ktdre dotycza wiasnosci 1 innych praw majatkowych)
muszg by¢ interpretowane i stosowane na tle tresci wynikajacych z art. 21 ust. 1. Z jednej
strony oznacza to, ze — cho¢ art. 21 ust. 1 mowi tylko o ,,wtasnosci i prawie dziedziczenia" —

zasadne jest powotywanie tego przepisu wraz z art. 64 Konstytucji takze dla ochrony innych

27 Art. 9 ust. 2i ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z
1997 . nr 121 z p6z. zm.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 ., P 2/98

» Tamze.
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praw majatkowych®®. Z drugiej jednak strony powoduje to, ze zasada ustrojowa wyrazona w
art. 21 ust. 2, speinia kluczowe znaczenie w procesie poszukiwania wzorca konstytucyjnego
(-..), o ile Konstytucja RP nie zawiera norm bardziej szczegoltowych. W zakresie dotyczqcym
ochrony wlasnosci (...) takie szczegélowe normy zawiera art. 64 Konstytucji*!'”. Sugeruje to,
ze orzekanie o prawie do ochrony wiasnosci powinno opiera si¢ przede wszystkim na
bardziej szczegétowej normie art. 64, lecz w praktyce konstytucyjnej widoczne jest
jednoczesne powotywanie art. 21 ust. 11 art. 64 jako podstaw kontroli.

Obowigzek ,,ochrony" nalezy wigc utozsamiaé z gwarancjg istnienia i poszanowania
wlasnoséci i trzeba go rozumie¢ szeroko, tzn. zar6wno w aspekcie negatywnym jak i
pozytywnym. Aspekt negatywny to zakaz nieuzasadnionego wkraczania przez wiadze
publiczne we wtasno$¢ innych oséb oraz nakaz ochrony przed takim wkraczaniem ze strony
osob trzecich, natomiast aspekt pozytywny jest rozumiany jako nakaz uformowania catego
systemu w sposob sprzyjajacy zaréwno nabywaniu wiasno$ci, niezakiéconego czynienia
uzytku z tego prawa, zbywaniu go oraz dziedziczeniu. Odpowiednio doktryna odréznia
zachowawczy i instytucjonalny aspekt gwarancji wlasnoéci3?

W aspekcie podmiotowym gwarancja wiasnoéci, sformutowana w art. 21 ust. 1,
odnosi si¢ do wszelkich podmiotéw prawa do ochrony wiasnosci, obejmuje wiec zaréwno
»wlasnos¢ prywatna" (tzn. wlasno$¢ osdb fizycznych i innych oséb prawa prywatnego), jak
tez wlasnoé¢ publicznych oséb prawnych, zwlaszcza wiasno$é komunalng i wiasno$é Skarbu
Pafistwa3}, Przemawia za tym miejsce art. 21 ust. 1 w systematyce konstytucji, a zwtaszcza
jego umieszczenie przed unormowaniami rozdziatu II, okre$lajacego wolnosci i prawa
jednostki. Przemawia tez za tym odrebno$¢ sformutowan art. 20 i art. 21 ust. 1, bo skoro
odréznia si¢ w nich ,,wlasno$¢ prywatna” od ,,wiasnosci", to sugeruje to nadanie temu
drugiemu pojeciu znaczenia szerszego, uniwersalnego pod wzgledem podmiotowym.

Uniwersalny charakter ochrony wilasnosci przez art. 21 ust. 1 nie oznacza, ze
ochrona ta ma by¢ jednakowa dla wszystkich jej form. Nie mozna bowiem abstrahowaé od

innych unormowan konstytucyjnych, a te szczegdlnie akcentuja range wlasnosci prywatnej

30 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98; z dnia 5 marca 2001 r., P 11/00; z dnia

21 maja 2001 r., SK 15/00.

3 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 1., K 23/98.

32 Banaszkiewicz B., Konstytucyjne prawo do wlasnosci, [w:] Wyrzykowski M. (red.), Konstytucyjne podstawy
systemu prawa, Warszawa 2001, s. 31-32,

%3 Tamze, 8. 205-206
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(art. 20), odnosza do niej nakaz réwnego traktowania roznych jej podmiotéw (art. 64 ust. 2)
oraz wskazuja zakres i przestanki wprowadzania jej ograniczen (art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust.
3 w zwigzku z art. 31 ust. 3). Skromniejsze gwarancje ochrony przyznano natomiast
wiasno$ci komunalnej i wihasnosci panstwowej, bo istnienie i ochrona obu tych form
wilasnoéci nie stanowi wartosci abstrakcyjnej, a jest funkcjonalnie podporzadkowane
realizacji celow i zadan, jakie panstwo i1 samorzad terytorialny maja wypelniaé w
nowoczesnym spoteczenstwie4,

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zawarte w doktrynie oraz orzecznictwie
niewatpliwie art. 9 ust. 2b w zw. z ust. 2i zdanie pierwsze ustawy stanowi naruszenie zasady
ochrony wtasno§ci zawartej w ustawie zasadniczej. Do obowiazkéw wiadzy publicznej nalezy
kreowanie prawa, ktére ma na celu zapewnienie ochrony wlasnosci wszystkich podmiotéw, w
tym rowniez os6b prawnych, a wigc Skarzacej. Natomiast regulacje zawarte w zaskarzone;j
ustawie daleko ingeruja w sytuacje prawng Skarzacej nie tylko uniemozliwiajac jej swobodne
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, lecz przede wszystkim naruszajgc jej prawo do
wilasnosci. Nie zrozumiate jest dzialanie ustawodawcy, ktéry w powotanej ustawie jako
sankcje wprowadza przejecie na rzecz Skarbu Panstwa mienia podmiotéw wskazanych w art.
9 ust. 2a. ustawy. Takie dziatanie wskazuje na duzg ingerencje Panstwa, gdyz generalnym
aktem ustawodawca pozbawia Skarzaca zarowno jej podmiotowosci prawnej w obrocie
gospodarczym, a takze z mocy ustawy przejmuje caly jej majatek. Taka sytuacja w
demokratycznym pafstwa prawnym jest niedopuszczalna. W tym miejscu stuszne wydaje si¢
wskazanie, ze ustawodawca wprowadzajac zaskarzone przepisy dopuscit si¢ rowniez
naruszenia art. 2 Konstytucji, czyli zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Uregulowania zawarte w ustawie zaburzaja pewnos$C obrotu gospodarczego. Przede
wszystkim uwidacznia si¢ problem, ze w zakresie pozbawienia podmiotowosci prawnej nie
zostata wydana zadna decyzji, co byto juz przedmiotem powyzszych rozwazaf, natomiast
przejecie mienia nastepuje z moéy ustawy, a starosta jako podmiot wskazany w zaskarzonej
ustawy wydaje jedynie decyzje deklaratoryjna, ktéra potwierdza ziszczenie si¢ przestanek
zawartych w art. 9 ust. 2a ustawy. Starosta na podstawie art. 9 ust. 2i zdanie pierwsze ustawy
posiada kompetencje, aby poprzez wiadczy akt administracyjny stwierdzi¢, ze majgtek

podmiotu zostal przejety przez Skarb Panstwa. W tym miejscu warto odnie$¢ si¢ do tresci

3 Tamze.
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zaskarzonej regulacji, ktéra wskazuje, ze ,,z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabywa
nieodptatnie z mocy prawa mienie podmiotow, o ktérych mowa w ust. 2a.”, dalg
wyartykulowano, ze ,nabycie przez Skarb Panstwa zgodnie z wust. 2b wilasnosci
nieruchomosci albo uzythowania wieczystego stwierdza, w drodze decyzji, starosta wlasciwy
ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci”. Ustawodawca w sposéb celowy
wprowadzajac powotane przepisy wskazal, ze ,,Skarb Panstwa nabywa nieodplatne z mocy
prawa mienie podmiotow”, a starosta jedynie ,, stwierdza [ten fakt] w drodze decyzji”. Ten
zabieg legislacyjny ma na celu obejscie zasad zawartych w art. 21 Konstytucji, co niestety jest
do$¢ nieudolnym dziataniem ze strony wiadz publicznych. Ustawodawca wprowadzajac taka
regulacje, chciat unikna¢ zastosowania art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktéry wprowadza wytom od
zasady ochrony prawa wlasnosci. Jednakze zgodnie 2z powolanym przepisem:
., Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i
za stusznym odszkodowaniem.” Ustawodawca w zaskarzonej ustawie uzywa sformutowan,
ktore mialyby wskazywa¢, ze nie znajdzie zastosowania ochrona zawarta w art. 21 ustawy
zasadniczej, co niewatpliwie nie powinno by¢ akceptowane.

Na kanwie powyzszego wywodu nalezy zwr6cié uwage, ze ustawodawca
nieumiej¢tnie cheiat uniknaé stosowania regut, ktére wprowadzono w ustawie zasadnicze;.
Mianowicie w zaskarzonej ustawie wskazat, ze przejecie mienia przez Skarb Pafistwa jest |
dokonywane nieoptatnie. Unikal wiec uzycia sformutowania ,,wywlaszczenie” badz jego
synonimu, aby podmioty nie odniosty wrazenia, ze takie wywlaszczenie w rozumieniu
konstytucyjnym ma miejsce. Takie dziatanie ponownie nie tylko narusza zasade ochrony
wiasno$ci Skarzacej, lecz co wigcej narusza zasade budzenia zaufania obywateli do wiadzy
publicznej, ktéra swoje podwaliny posiada w art. 2 Konstytucji. Majac na uwadze powyzsze
nalezy zauwazy¢, ze definicja wywlaszczenia wprost wskazuje nam, Ze zastosowane przez
ustawodawce rozwigzanie prawne posiada znamiona wywlaszczenia pomimo, ze wprost nie
uzyto tego okreSlenia. Niewatpliwie punktem wyjscia do zdefiniowania pojecia
~Wywlaszczenie” musi by¢ odwotanie si¢ do ujeé prawa administracyjnego®, gdyz
sformulowania konstytucyjne ksztattowano na tle poje¢ tam uformowanych, Zarazem jednak
konstytucyjnemu pojeciu wywlaszczenia nalezy przypisaé charakter autonomiczny. Jak

wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,,przy wyktadni pojeé¢ konstytucyjnych nie mogg mieé

35 Por. Wo$ T., Wywlaszczenie 1 zwrot nieruchomodei, Warszawa 1998, s, 17in,
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znaczenia wigzacego i przesadzajgcego o sposobie ich interpretacji definicje formutowane w
aktach nizszego rzedu (...) Pojecie [wywlaszczenia], zawarte w art. 21 ust. 2 winno byé
rozumiane szeroko, a mianowicie jako wszelkie pozbawienie wtasnosci (...) bez wzgledu na
forme’." Pozwala to na stwierdzenie, ze ,,wywlaszczeniem" w znaczeniu konstytucyjnym jest
kazde przymusowe odjecie whasnosci na cel publiczny i na rzecz podmiotu publicznego.
Zarazem jednak art. 21 ust. 2 Konstytucji wywiera posredni wplyw i na te formy odjecia
wilasnosci, nakazujac odniesienie takze do nich zasady stusznego odszkodowania, bo ,nie
mozna generalnie zakladac, ze ingerencja organdéw wiadzy publicznej w prawo wihasnosci,
dokonywana na rzecz osob prywatnych podlega mniejszym czy tez tagodniejszym rygorom
konstytucyjnym niz ingerencja dokonana na rzecz Panstwa i w interesie publicznym®”". W
tych ramach konstytucyjne pojecie wywlaszczenia odnie$é nalezy do kazdego przymusowego
odjecia wlasnosci, bez wzglegdu na jego form¢. Obok wiec odebrahia wilasnosci
dokonywanych w drodze indywidualnych decyzji administracyjnych (co w prawie
administracyjnym wyczerpuje pojecie wywlaszczenia), za wywtaszczenie uznawac tez nalezy
odjecie wtasnosci, dokonane mocg ustawy, odnoszacej si¢ do abstrakcyjnie okre§lonego kregu
podmiotow®®.  Pocigga to za sobg dwojakiego  rodzaju  konsekwencje.
Z jednej strony oznacza to, ze konstytucyjnie dopuszczalne jest dokonywanie odjecia
wlasnosci w inny sposob niz na drodze indywidualnych decyzji administracyjnych. Trybunat
zastrzegt jednak, iz to nie oznacza uznania petnej dowolno$ci ustawodawcy w sigganiu po
rozne formy pozbawienia wiasnosci®®. Pamigtal zwlaszcza trzeba, ze tylko indywidualna
droga odj¢cia wlasno$ci umozliwia zapewnienie gwarancji proceduralnych, zwlaszcza prawa
do sadu. Wydaje si¢ wigc, Ze dopuszczalno$¢ ustawowego odjecia wiasnosci okreslone;j
grupie podmiotow zalezy od wykazania, ze zastosowanie takiej formy byto uzasadnione. Z
drugiej — oznacza to, ze do odjecia wlasnosci w inny sposob niz w drodze indywidualnych
decyzji administracyjnych stosuja si¢ wszystkie przestanki i gwarancje, ktére dla
»wywlaszczenia" przewiduje art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Formalng przestanka dopuszczalno$ci wywlaszczenia jest oparcie go na podstawie

ustawowej. Wprawdzie art. 21 ust. 2 Konstytucji nie wspomina o tej przestance, ale jest

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2000 r., P 5/99.
37 Wyrok Trybunatly Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01.
38 Wyrok Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2000 r., P 5/99
3 Tamze.
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oczywiste zar6wno na tle art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, jak i na tle art. 1 Protokotu
dodatkowego nr 1 do EKPC ~ ze skoro wszelkie ograniczenia wiasnoSci mogg nastepowac
tylko w drodze ustawy, to ograniczenie kwalifikowane, jakim jest wywlaszczenie, tym
-bardziej musi ten wymog spelniaé. Oznacza to nie tylko zakaz opierania wywtaszczenia na
jakiejkolwiek normie podustawowej, ale tez nakazuje nadanie ustawie odpowiedniego stopnia
precyzji*’. Dopuszcza tez oparcie wywlaszczenia tylko na wyraznym przyzwoleniu ustawy,
tzn. gdy z przepisu ustawy expressis verbis wynika, ze dla realizacji okre$lonego celu
publicznego moze nastgpi¢ wywlaszczenie 4.

Materialng przestanka dopuszczalno$ci wywlaszczenia jest powigzanie odjecia
wiasnosci z ,,celami publicznymi”. Przesadza to o specyfice instytucji wywlaszczenia, bo —
jak juz wspomniano — nie moze ono polegaé na odj¢ciu wlasno$ci na rzecz podmiotu
niepublicznego. Oznacza to, ze cecha ,publicznosci’ musi by¢ zwigzana nie tylko z
materialng charakterystyka celu wywltaszczenia, ale i z podmiotowg charakterystyka osoby,
na rzecz ktorej to wywlaszczenie jest dokonywane. Przestanka ,celu publicznego” ma
charakter generalny, wystarczajace jest wigc powigzanie wywlaszczenia z jakimkolwiek
celem publicznym, nawet jezeli wykracza on poza cele wskazane w art. 31 ust. 3. W tym
bowiem zakresie art. 21 ust. 2 zawiera wlasng tres¢, odmienng od tresci art. 31 ust. 3. Zwraca
sig¢ uwage, ze pojecie ,,celu publicznego" jest celowo niedookreslone, bo tylko w ten sposob
mozna uwzglednié ztozone sytuacje praktyki zycia spotecznego. Dlatego tez , interes" czy
»cel" publiczny moga by¢ ujmowane wytacznie w sensie opisowym jako najwlasciwsze
rozwigzanie dla danej, konkretnej sytuacji spotecznej przy uwzglednianiu powszechnie w
spoteczefistwie akceptowanych wartosci oraz biezagcych uwarunkowan gospodarczych i
politycznych*?, Nie zmienia to jednak faktu, ze oceny dochowania przestanki celu
publicznego” nalezag nie tylko do organu dokonujacego aktu wywlaszczenia, ale takze do
sgdow oceniajgcych legalnosc i konstytucyjnosé tego aktu.

Dodatkows przestanka dopuszczalno$ci wywlaszczenia jest niezbedno$é jego
dokonania. Artykut 21 ust. 2 nie formuluje tego wprawdzie w sposéb wyrazny, ale skoro

postuguje si¢ okresleniem ,jedynie woéwczas", to kryje to w sobie prze$wiadczenie o

“0 Garlicki L., Jarosz-Zukowska S., uwaga 39 do art. 64, [w:] Konstytucja..., t. II, Warszawa 2016.
1 'Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2000 1., SA/Bk 901/99, OSP 2001, z. 4.
‘2 Wo$ T., Wywlaszczenie..., s. 41, a takze
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wyjatkowosci tej ingerencji we wiasno$¢ prywatng*. Dalszy argument wynika z powigzania
art. 21 ust. 2 z art. 31 ust. 3. Skoro ten ostatni przepis dopuszcza ograniczenia wolnosci i praw
jednostki, tylko gdy ,jest to konieczne", to przestanke t¢ mozna odnie$¢ tez do
kwalifikowanej formy ograniczenia wiasnosci, jaka jest wywlaszczenie. Odniesienie zasady
niezbednosci (proporcjonalno$ci) do decyzji wywlaszczeniowych jest tez widoczne w
orzecznictwie ETPC.

Majgc na uwadze powyzsze niewatpliwie art. 9 ust. 2b w zw. z ust. 21 ustawy
stanowi wywlaszczenie mienia prywatnego | Skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa,
Ustawodawca celowo nie uzyt sformutowania wywtaszczenie, lecz postuzyt sie pojeciem
wskazujacym, ze ,,Skarb Panstwa nabywa mienie nieodplatnie”. Jednakze na podstawie
przedstawionej powyzej definicji wywlaszczenia niewatpliwie mozna stwierdzié, ze
ustawodawca w zaskarzone] ustawie pbsiuZy% si¢ opisowg definicja wywlaszczenia. Co
wigce] mimo, Ze przejgcie mienia jest uregulowane w ustawie nie przedstawiono w niej
zadnego interesy lub celu publicznego, ktory stanowi materialng przestanke wywtaszczenia
mienia. Ponadto ustawodawca celowo nie wskazywal, ze dochodzi do wywtaszczenia, gdyz
chciat unikng¢ konsekwencji wynikajacych z art. 21 ust. 2 Konstytucji, a mianowicie poprzez
regulacje zawarte w zaskarzonej ustawie pozbawia podmiot wykreslony z rejestru mienia z
mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa, lecz w zamian nie zapewnia odpowiedniego
odszkodowania, ktore jest konieczne w przypadku wywlaszczenia mienia na cele publiczne.
Tym samym ustawodawca ewidentnie naruszy} konstytucyjne prawo whasnosci Skarzacej, co
skutkuje réwniez naruszeniem prawa do odpowiedniego odszkodowania za wywiaszczenie

mienia na rzecz Skarbu Panstwa.

C. Naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego w kontekscie przedstawionych

zarzutow skargi konstytucyjnej.

Majac na uwadze zarzuty przedstawione w niniejszej skardze nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage, ze zaskarzona ustawa narusza art. 2 Konstytucji, czyli zasade
demokratycznego panstwa prawnego. W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem

utrwalonym w jednym z nurtdéw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mianowicie, ze art.

3 Winczorek P., Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj z dnia 2 kwietnia 1997 1., s. 59.
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2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej. Trybunat juz
niejednokrotnie stwierdzal, ze zasada wynikajagca z art. 2 Konstytucji nie stanowi
samodzielnego zrodta praw podmiotowych, ma bowiem charakter zasady przedmiotowej, tylko
wyznaczajacej granice ingerencji wladzy publicznej w sfere praw podmiotowych#*. Podobnie,
stwierdzajac przy tym, ze art. 2 nie jest bezpoSrednim zrédtem konstytucyjnych praw
podmiotowych, w innych sprawach*>. W obu wariantach negacja nie jest catkowita — Trybunat
zdaje sie dopuszczaé uznanie art. 2 Konstytucji za niesamodzielng i posrednig podstawe praw
roszczeniowych obywateli. Wyjasniano parokrotnie, ze art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ nawet
samodzielng podstawg skargi, ale pod warunkiem, iz zostanie sprecyzowany zarzut naruszenia
prawa podmiotowego nim chronionego, np. prawa do sprawiedliwego traktowania w dziedzinie
stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi“S albo kiedy w sposéb jasny i niebudzacy
watpliwosci z naruszeniem art. 2 Konstytucji wigze si¢ naruszenie innych wolnosci lub praw
skarzacego, chronionych konstytucyjnie’. Odpowiada to generalnie traktowaniu przepisu art. 2
jako podstawy niesamodzielnej i posredniej praw podmiotowych jednostki. Zdaniem
petnomocnika w niniejszej sprawie mozna réwniez wskaza¢, ze zaskarzona ustawa narusza art.
2 Konstytucji. Jednakze za Trybunatem Konstytucyjnym nalezy wskazaé, ze w niniejszej
sprawie doszto do naruszen praw i wolnosci wyartykutowanych w art. 21, 22 oraz 45 ust. 1
Konstytucji, lecz naruszenie art. 2 stanowi swoiste uzupelnienie zaprezentowanych powyzej
zarzutow.

Ze wzgledu na szczegdlny charakter regulacji zawartej w art. 2 Konstytucji wskazuje
sig, ze jest to ,,zasada zasad”. Z brzmienia art. 2 da si¢ odczytac trzy osobne zasady: panstwa
demokratycznego, panstwa prawnego oraz pafistwa sprawiedliwego®®, ale potaczone
wytwarzaja nowa jako$¢ — ogolniejsza i bardziej abstrakcyjng zasade panstwa
demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego, w ktorej kazda z trzech zasad elementarnych

musi by¢ wyjasniana w powiazaniu i z uwzglednieniem pozostatych®. Potaczenie pafistwa

44 Por. SK 21/99 z 10 lipca 2000 r.; podobnie z argumentem, iz stanowi ,,zespdt zasad ustrojowych”, w Ts 92/05 z 24
stycznia 2006 1.; zob. Ts 80/05 z 7 listopada 2005 r., i tam powolane dalsze orzecznictwo; takze Ts 156/05 z 7 grudnia
2005 r.

4 Por. SK 29/02 z 1 pazdziernika 2003 r.; SK 34/03 z 16 grudnia 2003 r.
46 Por. SK 16/00 z 11 grudnia 2001 r.; SK 26/01 z 12 grudnia 2001 r.; SK 9/02 z 25 lutego 2003 r.; SK 38/03 z 18 maja
2004 1.

47 Por. SK 46/05 z 3 kwietnia 2006 r.; Ts 183/05 z 17 lutego 2006 r.

8 Pullo A., Sprawiedliwo$¢ spoleczna w systemie zasad naczelnych Konstytucji RP, PiP 2001, z. 7, s. 5
4% Tak zakladali projektodawcy konstytucji, zob. K. Dzialocha, ,,Biuletyn KKZN" nr XI1L, s. 24
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prawnego z demokratycznym i sprawiedliwym nie jest mechaniczne, tak bowiem zbudowana
ogolna zasada zawiera nowa oryginalng tre$¢ normatywna, rézng od powstajacej] w wyniku
prostej kumulacji treci trzech zasad czastkowych. Jest to formuta, ktéra moze i powinna by¢
traktowana integralnie, jako cato$¢, co wcale nie uniemozliwia odwotywania si¢ w konkretnych
sprawach i sytuacjach do jednej tylko z zasad elementarnych, ale zawsze interpretowanej w
kontekscie catosci. Zasada wynikajgca z art. 2 Konstytucji jest zatem konstrukcjg prawna
ziozong, a zarazem otwartg i to w dwojakim znaczeniu. Z jednej bowiem strony, ogdlnos¢ tak
zasady jako calo$ci, jak i poszczegélnych jej komponentdw, umozliwia wydobywanie z nich
coraz to nowych znaczen, z drugiej strony, jako calo$é wiaze si¢ z innymi ustrojowymi
zasadami konstytucyjnymi, ktore albo nadaja sens tre§ciom zawartym w niej jako catosci lub w
poszczegdlnych komponentach, albo jg konkretyzuja i gwarantuja. Stusznie powiada si¢ zatem,
ze rozumienie zasady demokratycznego panstwa prawnego musi byé oparte na analizie
catoksztattu zasad i przepisow konstytucji*®.

Majac na uwadze powyzsze niewatpliwie uzasadnione jest podniesienie zarzutu
naruszenie art. 2 Konstytucji. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, Zze zaskarzone regulacje
naruszaja zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktora
wynika z art. 2 Konstytucji. Jak wskazywano powyzej ustawodawca wprowadzajac zaskarzone
przepisy nie wprowadzit zadnej procedury, ktora miataby na celu zagwarantowanie wydania
decyzji badZz innego aktu, ktory stwierdzalby wykreslenie podmiotu z rejestru lub tez nie
wprowadzit zadnej procedury przymuszajace Skarzaca do zlozenia wniosku o
przerejestrowanie pod rygorem wydania decyzji o wykreSleniu z rejestru. Co wigcej ustawa nie
przewiduje réwniez odwotania od uznania z mocy prawa, ze podmiot zostal wykreslony z
rejestru. Ten fakt zostal opisany podczas omawiana zarzutu naruszenia prawa do sadu.
Jednakze w tym miejscu konieczne» jest podkreslenie, ze uzupelnieniem tego zarzutu jest
wskazanie naruszenia zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, czyli zasady lojalnoéci wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Zasada lojalnosci odnosi si¢ nie
tylko do trybu i formy stanowionego prawa. Caly proces stosowania prawa, poczawszy od

wykiadni, powinien odbywaé si¢ w zgodnoéci z ta zasadg®'. W tym kontekscie Trybunat

9 Bo¢ J., [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. Bo¢ J., Wroctaw
1998, s. 18

3! Oniszczuk J., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunahy Konstytucyjnego na poczatku XXI

w, Warszawa 2014, s. 47

24



KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH
WigctawiK & Huszno S.C.

Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze ,w demokratycznym pafnstwie prawnym nie jest
dopuszczalne [prewencyjne] wydanie decyzji niepetnej albo niedostatecznie uzasadnionej”, w
szczegoOlnosci gdyby nie mogha byé ona poddana kontroli instancyjnej czy sadowej’?.

Zasada zaufania, pomimo swej nieokreslonosci, wynika wprost z istoty ogodlnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego i nalezy do niekwestionowanego kanonu tej
zasady>. Jej tre$¢ da sie zredukowaé do zakazu zastawiania przez przepisy prawne putapek,
formutowania obietnic bez pokrycia badZz naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze
zZiozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania, stowem - stworzenia organom
panstwowym mozliwosci i zachety naduzywania wiadzy wzgledem obywateli**, Ustawodawca
ma wigc konstytucyjny obowiazek okreSlenia koniecznej interwencji w sfer¢ prywatnosci
obywateli w sposdb precyzyjny, ograniczajacy zakres swobody organéw wiadzy publicznej®.
Ochrona zaufania powinna by¢ tym staranniej brana pod uwage przez ustawodawce, im
bardziej jest wydtuzona perspektywa czasowa podejmowanych przez panstwo dziatan®s,

Niewatpliwie w zaskarzonej ustawie widoczne jest naruszenie opisanej powyzej
zasady. Ustawodawca wykorzystat swoja wtadzg i poprzez regulacje ustawowe wprowadzit
przepisy, ktére pozbawiajag Skarzaca prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Co
wigcej tak skonstruowane przepisy podkre$laja dominujaca pozycje wiadzy wzgledem
obywateli, co stanowi razace naruszeni zasady lojalnosci. Skutkiem uznania podmiotu za
wykres$lony z rejestru jest pozbawienie podmiotu majatku, bez stusznego odszkodowania, ktore
réwniez jest zagwarantowane w art. 21 ust. 2 Konstytucji. Z opisanej powyzej zasady jest
wywodzona zasada pochodna drugiego stopnia, a mianowicie zasada poprawnej legislacji.

Funkcjg zasady poprawnej legislacji nie jest tylko zapewnienie prawidtowosci prawu
regulujagcemu stosunki miedzy wladzami publicznymi i obywatelami (jednostkami), lecz w
ogblnosci prawu, ktéremu jest konieczna do osiggni¢cia celéw wyznaczonych danemu
uregulowaniu. Ponad wszelks watpliwo$C pozostaje, ze na czolo wysuwa si¢ zagwarantowanie
pewnos$ci i bezpieczefistwa prawnego obywatelom, dlatego z zasady tej wynika zakaz

stanowienia przepiséw, ktore pozostawiaja organom panstwowym zbyt duza swobodg¢ oraz

52 por. Kp 7/09, pkt 7.6

33 Por. Trybunal Konstytucyjny w K 4/99 z 20 grudnia 1999 .

34 Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2017, s. 64.
33 Por. K 4/04 z 20 czerwca 2005 1.

36 Por, K 27/00 z 7 lutego 2001 r.; K 45/01 z 25 czerwca 2002 .
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umozliwiaja dowolno$¢ rozstrzygnie¢®”. Tego rodzaju wada legislacyjna moze stanowié
przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci dotknigtego nig przepisu’®,

Nalezy podkresli¢, ze adresatami zasady demokratycznego panistwa prawnego sa
przede wszystkim organy legislatywy — Sejm i Senat, ale nie wylgcznie one; takze organy
egzekutywy 1 judykatywy. Przepis art. 2 bowiem, okreflajac podstawowe i szczegdlnie
donioste cechy ustroju panstwa polskiego, stanowi ,niezwykle wazna dyrektywe" w zakresie
stanowienia i stosowania prawa*®. Funkcjonalnie zasada ta odnosi si¢ nie tylko do tworzenia
wszelkiego prawa, lecz ponadto do jego stosowania. Obywatel ma by¢ bowiem chroniony ta
zasada przed arbitralnoscig organéw wiadzy publiczne], niezaleznie od zaklasyfikowania tak
samych organow, jak i form ich dziatania®. Jednoczesnie klauzula z art. 2 uzupetnia i
dookresla gwarancje wolnoSci i praw jednostki, nie zastepujac odpowiednich przepiséw
szczegOtowych.

Nawiazujac do powotanego powyzej naruszenia art. 2 Konstytucji nalezy wskazac,
ze ustawodawca wprowadzajac zaskarzone regulacje doprowadzit do naruszenia zasady
zaufania do organow witadzy publicznej, a takze wynikajacej z niej zasady ochrony praw
stusznie nabytych. Zasada ochrony zaufania obywateli do pafstwa i stanowionego przez nie
prawa - lojalnoéci panstwa wzgledem obywateli, stanowi pierwsza z zasad pochodnych.
Dotyczy ona nie tylko prawa przez panstwo stanowionego, ale takze sankcjonowanego w
trybie przepisanym w konstytucji, co odnosi si¢ do prawa miedzynarodowego,
ponadnarodowego, a po czegéci i lokalnego, adresowana jest do wiadz pafnstwowych, a nie
pafistwa w najszerszym tego stowa znaczeniu®l. Zasada ta ,wskazuje, z jednej strony, na
pokrewiefstwo z zasada dotrzymywania umow zar6wno przez panstwo, jego organy jak i
jednostki organizacyjne, ktora jest oparciem catego prawa prywatnego z jego autonomia
osoby, z drugiej za$, w ustrojach demokratycznych, stanowi wyktadnik roli pafistwa i
oparcie dla wszystkich stosunkéw miedzy nim a obywatelami®?." Zasada zaufania

(lojalno$ci) odnosi sig nie tylko do trybu i formy stanowionego prawa, lecz takze do catego

37 Por. K 33/05 z 17 maja 2006 r

58 Por. SK 51/05 z 23 maja 2006 1.

59 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2005 1., Ts 216/04

€ Morawska E., Klauzula panistwa..., s. 126.

¢! Por. postanowienie sygn. akt Ts 52/04 z dnia 6 pazdziernika 2004 r. oraz postanowieniu sygn.. akt Ts 52/04 z dnia 28
pazdziernika 2005 r.;

52 M. Wyrzykowski, uwaga 27 do art. 1 p.u.m., fw:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1995 r.;
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procesu stosowania prawa - poczawszy od wyktadni, powinien odbywaé si¢ w zgodnosci z
ta zasada. Zasada zaufania, pomimo swej nieokreslono$ci, wynika wprost z istoty ogélnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego i nalezy do niekwestionowanego-kanonu tej
zasady®®. Ustawodawca ma wigc konstytucyjny obowiazek okreslenia koniecznej
interwencji w sfere¢ prywatnosci obywateli w sposéb precyzyjny, ograniczajacy zakres
swobody organéw wiadzy publicznej®,

Z zasady ochrony zaufania wyprowadza si¢ rowniez zasade pewnosci prawa
gwarantujacg ochrone praw stusznie nabytych. Pewnos$é prawa (bezpieczenstwo prawne)
znajduje podstawe w skutecznej ochronie praw nabytych. Przez ochrong praw stusznie
nabytych przyjeto rozumie¢ =zakaz pozbawiania obywateli praw podmiotowych i
ekspektatyw, jak rowniez zakaz ich ograniczania w stopniu naruszajacym istote danego
prawa, bez przyznania pelnego ekwiwalentu za utracone uprawnienia®>. W pozniejszym
postanowieniu Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze: ,przyznanie jednostce okreslonych
praw podmiotowych zaktada szczegdlng lojalnosé panstwa wobec jednostki®®." Majac na
uwadze powyzsze rozwazania, a takze uwzgledniajac okolicznoé¢, ze ochrona praw stusznie
nabytych stanowi immanentny sktadnik klauzuli panstwa prawnego, to jednak nie generuje
samoistnego konstytucyjnego prawa podmiotowego (roszczeniowego), lecz ma
zastosowanie jako przestanka oceny naruszefi konstytucyjnych praw podmiotowych i
konstytucyjnie gwarantowanych wolno$ci wskazanie, ze w niniejszym stanie faktycznym
dochodzi réwniez do naruszenia praw stusznie nabytych jest stuszne. Tym samym
konieczne jest podkreslenie, ze zaskarzona ustawa narusza nie tylko konkretnie opisang w
Konstytucji wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, lecz rowniez posrednio narusza pochodng
zasade wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace art. 2 Konstytucji oraz oméwione
weczesniej zarzuty niekonstytucyjnosci regulacji ustawy nalezy wskaza¢, ze ustawodawca
dopuscit si¢ razacego niedbalstwa i pomimo jasno wyartykutowanych zakazow
konstytucyjnych dopuscit sie¢ wprowadzenia do obrotu prawnego przepiséw, ktore naruszaja

prawa i wolnosci Skarzgcej.

8 Por. postanowienie TK w K 4/99 z dnia 20 grudnia 1999 r.;
64 Por, K 4/04 z dnia 20 czerwca 2005 1.;

65 Por, K 3/88 z dnia 4 pazdziernika 1989 1.

66 Por, K 52/02 z dnia 16 czerwca 2003 1.
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D. Zasadnos$¢ wniesienia skargi

W literaturze przedmiotu, przyjmuje si¢ istnienie kryterium, ktére stanowi punkt
wyjécia w badaniu dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej — naruszenie wolnosci lub praw
przez akt wladzy publicznej musi by¢ w stosunku do skarzgcego osobiste®’. Podmiotem
uprawnionym do zltozenia skargi konstytucyjnej jest kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone. Teoretycznie pojeciu ,,kazdy" mozna by nadaé trzy znaczenia:
»kazdy" — w znaczeniu kazdy obywatel, ,kazdy" — w znaczeniu kazdy czlowiek, a wigc
kazda osoba fizyczna, oraz ,,kazdy" — jako kazda osoba fizyczna i prawna. Jest oczywiste, iz
rozumienie tego pojecia nalezy ustali¢, majac na uwadze kontekst, w jakim jest ono
uzywane w konstytucji, oraz cel, jakiemu instytucja skargi konstytucyjnej ma stuzy¢, a takze
rodzaj naruszonych praw 1 wolnosci. Interpretujac, nie mozna tez pominag¢ woli
ustrojodawcy przy regulacjii powyzszej kwestii®®, Uzyte w Konstytucji pojecie ,kazdy”
obejmuje takze inne podmioty prawa niz osoba fizyczna. Argumentem na rzecz tezy o
szerokim rozumieniu pojecia , kazdy”, uzytym w art. 79 ust. 1 konstytucji, wyprowadzany
przez analogi¢ z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 konstytucji), przystugujagcym takze innym
podmiotom niz osoba fizyczna, np. osobie prawnej. Konstytucja postuguje si¢ pojeciem
»kazdy" zarowno przy skardze konstytucyjnej (art. 79 ust. 1), jak 1 przy prawie do sadu (art.
45 ust. 1). Wychodzac z zatozenia, Ze obydwie instytucje maja charakter proceduralnych
gwarancji konstytucyjnych, a takze, Ze uprawnienie do wniesienia skargi mozna uznaé¢ za
pewng (kwalifikowana ze wzgledu na przedmiot ochrony i tryb postepowania) odmiang
prawa do sadu, nalezy doj$¢ do wniosku, ze ustrojodawca nadaje pojeciu , kazdy" te samg
tre§¢ w obydwu wspomnianych przepisach®. Taka interpretacja potwierdza teze, ze
Skarzaca Spoéldzielnia posiada legitymacje skargowa do zlozenia niniejszej skargi
konstytucyjnej. Mozliwos¢ zlozenia skargi przez spéldzielnie¢ potwierdza réwniez
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1988 r., Ts 37/98, w ktorym co

prawda odmowiono nadania skardze ztozonej przez spoétdzielni¢ dalszego biegu, ale nie z

5" Por. Szmulik B., Skarga Konstytucyjna, Polski model na tle poréwnawczym, Warszawa 2006, s. 145,

% Garlicki L. (red.), Zubik M. (red.), Derlatka M., Dzialocha K., Jarosz-Zukowska S., Eukaszczuk A., Sarnecki P.,
Sokolewicz W., Trzciniski J., Wigcek M. Woﬁyczek K, Konstytuc;a Rzeczypospolztej Polskiej. Komentarz Tom H
Wyd.Sejmowe, 2016, Lex nr 10640,

8 Czeszejko-Sochacki Z., Skarga konstytucyjna w prawie polskim,  Przeglad Sejmowy” 1998, nr,1 s. 40,
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tego powodu, ze ztozyt ja podmiot nieuprawniony, lecz dlatego, ze strona nie przedstawita
Trybunatowi Konstytucyjnemu orzeczenia ostatecznego, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
konstytucji’®. _

Natura prawna art. 22 jest ztozona. Skoro ma on by¢ odczytywany tacznie z art. 20,
to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ,,peini dwojaka funkcje. Z jednej strony, traktowaé go
nalezy jako wyrazenie jednej z zasad ustroju gospodarczego RP (...), z drugiej strony — moze
on stanowi¢ podstawe do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu,
kto podejmuje dziatalno$é gospodarcza"”!, wskazujgce zarazem, ze zarzut naruszenia art. 22
stanowi wystarczajaca podstawe dla wniesienia skargi konstytucyjnej, tezy te Trybunal
Konstytucyjny nadal podtrzymuje’. Traktowaniu wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej w
kategoriach prawa podmiotowego nie sprzeciwia si¢ fakt jego pomieszczenia poza
rozdziatem II konstytucji. O znaczeniu prawnym poszczegélnych przepiséw
konstytucyjnych decyduje bowiem ich tresé¢, a ich umiejscowienie redakcyjne ma tylko
znaczenie wskazdwki pomocniczej. W odniesieniu do art. 22, umiejscowienie to podkreslia
rang¢ wolnosci gospodarczej jako kluczowego elementu ustroju gospodarczego, ale zarazem
wskazuje, ze natura tej] wolnosci ma pewne cechy specyficzne, co tatwiej pozwala na
poddawanie jej ograniczeniom?,

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego panuje zgoda jakiego
rodzaju konstytucyjne prawa i wolnosci moga stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej.
Pojecie to obejmuje nie tylko prawa i wolnosci zawarte w II rozdziale Konstytucji RP, lecz
takze inne przepisy konstytucyjne, z ktorych mozna je wyprowadzié¢. Przyktadowo, w
rozdziale I regulujacym zasady ustroju odnaleZzé mozna przepisy, ktére mogg stanowic
podstawe skargi - sg to np. art. 20 dotyczacy wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, art. 21 ust.
1 odnoszacy si¢ do prawa wiasnoéci czy art. 21 ust. 2 gwarantujacy wywlaszczenie jedynie

na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

70 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r., SK 6/99.

7! Por. wyrok TK z 10 kwietnia 2001 r., U 7/00; analogicznie wyrok SN z 13 czerwca 2002 r., III RN 54/02, niepubl., s.
12-13 1 wyroki TK z 2 grudnia 2002 r., SK 20/01; z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02 i z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03

72 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2012 r., K 14/12, pkt 3.2

3 Tamze. -

74 Haczkowska M. (red.), Balicki R., Bartoszewicz M., Complak K., Eawniczak A., Masternak-Kubiak M., Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LexisNexis 2014, Lex nr 10046.
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Istniejg poglady w doktrynie, ktore skianiaja si¢ ku twierdzeniu, ze przepisy prawa

na ktdrych mozna oprzeé podstawe skargi konstytucyjnej znajduja si¢ tylko w rozdziale II

konstytucji zatytutowanym ,,Wolnosci prawa i obowigzki cztowieka i obywatela” Istniejg

jednak rowniez poglady wedtug ktorych ,, obywatel moze powota¢ si¢ na kazdy inny przepis

754

konstytucji z ktorego da sig odczytac jego wolnosci lub prawa”™ "

Majac na uwadze powyzsze oczywiste jest, ze zaskarzenie przepisOw prawa

materialnego w powolane] wczeSniej ustawie stanowig naruszenie praw i wolnosci

konstytucyjnych Skarzacego i skarga jest jak najbardziej uzasadniona.

Wobec powyzszego wniosek sformutowany w petitum jawi si¢ jako w pelni zasadny.

Radca‘iP;rawny

Grzegbfz Wiectawik

Zataczniki (wg ponizszej numeracji):

L.
2.

10.

odpis poswiadczony z rejestru spoldzielni — kserokopia uwierzytelniona za zgodno$¢ z oryginatem;

pelnomocnictwo do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym - oryginal;

potwierdzenie uiszezenia oplaty od peinomocnictwa — wydruk elektroniczny;

postanowienie Sgdu Rejonowego w O z dnia  lutego 2017 r. sygn. akt -

kserokopia;

postanowienie Sadu Okregowego w O zdnia czerwca 2017 r. sygn. akt - kserokopia;
postanowienie Sadu Rejonowego w O z dnia  lipca 2017 r. sygn. akt -
kserokopia;

postanowienie Sadu Okregowego w O zdnia  marca 2018 r. sygn. akt — oryginal;

nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w O Z dnia Iutego 2014 r. sygn. akt — kserokopia

uwierzytelniona za zgodno$¢ z oryginalem;

postanowienie Komornika Sgdowego w W A K zdnia sierpnia 2014 r., sygn. akt
~kserokopia uwierzytelniona za zgodnos¢ z oryginalen,

nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w O Z dnia  wrzednia 2014 r., sygn. Akt ~ kserokopia

uwierzytelniona za zgodno$¢ z oryginalem;

"5 Por., Trzeifiski J., Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, [w]: Skarga Konstytucyjna, J. Trzcifiski red.,
Warszawa 2000, s. 56. :
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11. postanowienie Komornika Sgdowego w W A K (, z dnia  wrzesnia 2015 1, sygn.
4 ~ if
akt - kserokopia; wa(»««;*@(u\c o, oa\wbt ‘1 oy §u¢4@w- "
12. deklaracja CIT-8 za 2014 r. wraz z urzgdowym po$wiadczeniem ogbioru ~ wydruk ele ronicznf;

13. deklaracja CIT-8 za 2015 r. — wydruk elektroniczny;

14. deklaracja CIT-8 za 2016 r. wraz z wrzedowym poswiadczeniem odbioru — wydruk elektroniczny;

15. deklaracja CIT-8 za 2017 1. wraz z urzedowym po$wiadczeniem odbioru — wydruk elektroniczny;

16. deklaracja VAT-7za 03.2014 r. - wydruk elektroniczny;

17. deklaracja VAT-7 za 01.2015 r. wraz z wrz¢gdowym po$wiadczeniem odbioru ~ wydruk elektroniczny;
18. deklaracja VAT-7 za 02.2015 1. wraz z wrzedowym poswiadczeniem odbioru — wydruk elektroniczny;
19. deklaracja VAT-7 za 12.2015 r. wraz z urzgdowym poswiadczeniem odbioru — wydruk elektroniczny;
20. deklaracja VAT-7 za 12.2016 r. wraz z wzedowym poswiadczeniem odbioru — wydruk elekironiczny;
21. deklaracja VAT-7 za 01.2017 1. wraz z urzgdowym poswiadczeniem odbioru — wydruk elektroniczay;
22. deklaracja VAT-7 za 12.2017 r. wraz z urz¢gdowym po$wiadczeniem odbioru — wydruk elektroniczny;
23. deklaracja VAT-7 za 03.2018 r. wraz z urzgdowym po$wiadczeniem odbioru — wydruk elektroniczny;
24. deklaracja na podatek rolny za 2014 r. — kserokopia;

25. deklaracja na podatek od nieruchomosci za 2016 r. - kserokopia;

26. deklaracja na podatek rolny za 2016 r. — kserokopia;

27. deklaracja na podatek od nieruchomosci za 2017 r. - kserokopia;,

28. deklaracja na podatek rolny za 2017 r. — kserokopia,

29. deklaracja na podatek rolny za 2017 1. - kserokopia;

30. deklaracja na podatek od nieruchomosci za 2018 r. — kserokopia;

31. deklaracja na podatek rolny za 2018 r. — kserokopia;

.+ 32. deklaracja na podatek rolny za 2018 r. — kserokopia,

»33.6\6 odpiséw skargi wraz z zalacznikami,
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