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Rada Ministréw, jako uczestnik postgpowania w sprawie rozpoznawanej przez
Trybunal Konstytucyjny ped wspoélna sygnaturga akt U 5/19, zainicjowanego wnioskami
Rady Gminy Chelmiec z dnia 26 stycznia 2018 r. oraz z dnia 25 stycznia 2019 r., wnosi
o umorzenie przedmiotowego post¢powania w caloSci, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konst tucyjnym1 ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
y p

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny nie
uwzglednit wniosku o umorzenie postepowania, Rada Ministrow przedstawia nastepujgce
stanowisko merytoryczne w rozpoznawanej sprawie:

§ 3a, § 4a 1 § 7 pkt 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie
ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta,
zmiany nazwy gminy oraz siedzib wiadz niektérych gmin® nie sa niezgodne z art. 4a ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym® w zwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 7
Konstytucji-RP.

Jednoczesnie Rada Ministréw wnosi o umorzenie post¢gpowania w pozostalym zakresie ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

' Dz. U. poz. 2072, 7 pdin. zm.
? Dz, U. poz. 1427, z péin. zm.
*Dz.U. 22019 1. poz. 506, z péin. zm.



UZASADNIENIE

I. Uzasadnienie faktyczne.

Whioskodawca pismami z 26 stycznia 2018 r. i 25 stycznia 2019 r. zwrécit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci rozporzqdzenia Rady Ministréow
zdnia 27 grudnia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie ustalenia granic
niektorych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy
gminy oraz siedzib wladz niektérych gmin', zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia
27 grudnia 2017 1.7, a takze rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2018 r.
zmieniajgcego rozporzqdzenie w Sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania
niektérym miejscowosciom statutu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wtadz niektdrych
gmin’, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 27 grudnia 2018 r.”, jak réwniez §§ 11 2 tych
rozporzadzen, z art. 7 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,u.s.g.”. Zakwestionowane rozporzgdzenia
dokonaly zmiany przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2017 .
w sprawie ustalenia granic niektdrych gmin i miast, nadania niekidrym miejscowosSciom
statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz nicktdrych gmin, zwanego dalej
»rozporzadzeniem z dnia 24 lipca 2017 r.”, odraczajgc najpierw do 1 stycznia 2019 r.,
a nastepnie do 1 stycznia 2020 r. nadanie statusu miasta miejscowosci Chetmiec w gminie

Chetmiec, w powiecie nowosadeckim, w wojewodztwie matopolskim.

Przedstawiajgc pokroétce okolicznosci faktyczne sprawy wskazaé nalezy, ze Rada
Gminy Chelmiec dnia 21 lutego 2017 r. zlozyla do Wojewody Matopolskiego wniosek
o nadanie sotectwu Chetmiec statusu miasta. Rada Ministrow uwzglednita ten wniosek,
zamieszczajac stosowne przepisy w rozporzagdzeniu z dnia 24 lipca 2017 r. Przewidziano
w nim, ze Chelmiec uzyska status miasta z dniem 1 stycznia 2018 r. Data ta zostata jednak
dwukrotnie przesuni¢ta, najpierw na dzien 1 stycznia 2019 r. — na podstawie rozporzadzenia
zdnia 27 grudnia 2017 r., a nastgpnie na dzien 1 stycznia 2020 r. — na podstawie

rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2018 .

Rada Gminy Chetmiec w dwéch oddzielnych wnioskach do Trybunatu
Konstytucyjnego zakwestionowala ww. 1‘6;1501‘zqdzenia. Wnioski te sq jednak tozsame
w zakresie uzasadnienia. Zdaniem Wnioskodawcy niezgodno$¢ zaskarzonych —aktow
normatywnych i ich przepisow =z ustawg oraz Konstytucjg wynikaé ma z uchybien

proceduralnych w toku wydawania przedmiotowych rozporzadzen. Miaty one polegaé na

“Dz. . poz. 2493.
® Dz. U. poz. 2463.



niezasiggnieciu opinii Rady Gminy Chelmiec, a wigc rdéwniez nieprzeprowadzeniu
uprzednich konsultacji z mieszkancami gminy. W ocenie Wnioskodawcy, naruszone zostaty
w ten sposdb wymogi wynikajgce z art. 4a ust. 1 u.s.g., co w konsekwencji oznaczalo takze

naruszenie art. 7 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

I1. Uzasadnienie wniosku o umorzenie postgpowania.

Wnoszgc o umorzenie postepowania Rada Ministréw powotuje si¢ na utrwalone
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego stanowisko, zgodnie z ktéorym dokonanie
ustalenia czy zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca koniecznoscia
umorzenia postepowania, jest mozliwe na kazdym etapie w toku rozpoznawania sprawy przez
Trybunat’. Poczynienie ustaleh we wskazanym zakresie jest nie tylko dopuszczalne, ale
réwniez niezbedne dla zapewnienia proceduralnej poprawnosci prowadzonego postgpowania.
Jednoczesnie przepisy nie okreslajg terminu ograniczajgcego mozliwosé badania warunkow
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania wniosku inicjujgcego postgpowanie przed
Trybunatem. Badanie wystepowania ujemnych przestanek procesowych moze by¢ zatem
dokonane réwniez w przypadku, gdy Srodek procesowy inicjujacy sprawe zostat przekazany
do merytorycznego rozpoznania, po zakonczeniu jego wstepnej, formalnej kontroli’. Jak
bowiem zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 czerwca
2014 v. ,Nadanie skardze konstytucyjnej lub wnioskowi dalszego biegu nie oznacza bowiem
konwalidacji takich wad, jak brak legitymacji czynnej, braki formalne czy oczywista
bezzasadnosé?®, Nalezy przy tym podkreslic, ze rowniez na etapie postepowania
nastepujagcym po zakoniczeniu rozpoznania wstepnego dokonywana przez Trybunatl ocena
wystepowania przeszkod formalnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie sprawy
powinna dotyczy¢ ,,wszelkich kwestii wstgpnych: zaréwno przestanek charakterystycznych dla

danego typu kontroli konstytucyjnosci, jak i przestanek formalnych, wspélnych dla kontroli

¢ por. np.: postanowienie TK z dnia 21 listopada 2001 r., K 31/01, OTK 2001/8/264; postanowienie TK z dnja 20
marca 2002 r., K 42/01, OTK-A 2002/2/21; postanowienie TK z dnia 28 maja 2003 r., SK 33/02, OTK-A
2003/5/47; postanowienie TK z dnia 21 paZdziernika 2003 r., SK 41/02, OTK-A 2003/8/89; postanowienie TK
z dnia 27 stycznia 2004 r., SK 50/03, OTK-A 2004/1/6; postanowienie TK z dnia 6 lipca 2004 r., SK 47/03, OTK-A
2004/7/74; postanowienie TK z dnia 21 marca 2006 r., SK 58/05, OTK-A 2006/3/35; postanowienie TK z dnia 24
pazdziernika 2086-r., SK 65/05, OTK-A 2606/9/145; wyrok TK z dnia 9 listopada 2010 r.,SK"10/08, OTK-A
2010/9/99; wyrok TK z dnia 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK-A 2011/6/56; postanowienie TK z dnia 25 czerwca
2014 r., K 22/13, OTK-A 2014/6/65; postanowienie TK z dnia 15 pazdziernika 2014 r., SK 60/13, OTK-A
2014/9/107; postanowienie TK z dnia 12 maja 2015 r., K 7/14, OTK-A 2015/5/67; wyrok TK z dnia 28 czerwca
2016 r., SK 31/14, OTK-A 2016/51; wyrok TK z dnia 6 grudnia 2016 r., SK 7/15, OTK-A 2016/100 oraz wyrok TK
zdnia 23 maja 2018 r., SK 8/14, OTK-A 2018/34.

7 por. np.: postanowienie TK z dnia 25 czerwca 2014 r., K 22/13, OTK-A 2014/6/65; postanowienie TK z dnia
15 pazdziernika 2014 r., SK 60/13, OTK-A 2014/9/107 oraz wyrok TK z dnia 6 grudnia 2016 r., SK 7/15, OTK-A
2016/100.

® postanowienie TK z dnia 25 czerwca 2014 r., K 22/13, OTK-A 2014/6/65.
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konkretnej i abstrakcyjnej”. Ze wskazanych wyzej wzgledow podniesiony przez Rade
Ministroéw wniosek o umorzenie postgpowania jest proceduralnie dopuszczalny 1 mozliwy do

rozpatrzenia réwniez na obecnym etapie postgpowania przed Trybunalem.

Analiza okolicznosci faktycznych i prawnych przedmiotowej sprawy, w tym
zwlaszcza tresci wnioskébw Rady Gminy Chelmiec inicjujacych postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym, pozwala na zidentyfikowanie dwoch samodzielnych przestanek

umorzenia postepowania, ktore zostang szczegétowo omoéwione ponize;j.

I1.1. Brak kognicji Trybunalu Konstytucyjnego do rozpoznania sprawy.

Rada Ministréw wnosi 0 umorzenie postepowania w calosci ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w przedmiotowej sprawie. Jako podstawe prawng
umorzenia wskazuje przy tym art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zwanej dalej ,,ustawg
o organizacji i trybie postepowania przed TK”. W ocenie Rady Ministrow w postgpowaniu
zainicjowanym wnioskami Rady Gminy Chelmiec wystepuje przeszkoda uniemozliwiajaca
merytoryczne rozpoznanie sprawy 1 wydanie wyroku. Kontrola kenstytucyjnoSci
rozporzadzen z dnia 27 grudnia 2017 r. i z dnia 27 grudnia 2018 r. pozostaje bowiem
poza zakresem kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, wynikajacej z art. 188 pkt 3
Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto alternatywne kryteria stuzace
do kwalifikowania okreslonych aktéw prawnych i ich uregulowan, jako podlegajgcych
kognicji Trybunatu'®. Po pierwsze, jest to kryterium formalne. Przypisuje ono ceche
normatywno$ci wszystkim aktom prawnym, ktére — bez wzgledu na ich tres¢ — zostaty
wymienione w przepisach Konstytucji, jako Zrddla prawa powszechnie obowigzujacego.
Zgodnie z tym kryterium aktem normatywnym bedzie kazdy wymieniony w ustawic
zasadnicze] akt prawa powszechnie obowigzujgcego, nawet jezeli nie zawiera norm
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, lecz ustanawia jedynie indywidulane, jednostkowe
rozstrzygniecia. Jako drugie kryterium wskazuje sie natomiast w orzecznictwie Trybunatu
faktem ujgcia aktu w konstytucyjnym katalogu Zrédel prawa powszechnie obowigzujacego,
lecz z charakterem wywodzonych z niego norm prawnych, ktére powinny by¢ normami

zasadniczo generalnymi i abstrakcyjnymi. Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym

® Postanowienie TK z dnia 25 czerwca 2014 r., K 22/13, OTK-A 2014/6/65.
10 Szerzej zagadnienie to zostato scharakieryzowane w postanowieniu TK z dnia 8 lutego 2017 1., U 2/16, OTK-A
2017/4,
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orzecznictwie przyjmowal jako zasade, ze jego kognicji podlegaja akty prawne, ktore
spetniajg kryterium formalne lub materialne (alternatywa tgczna), z zastrzezeniem, ze

najczesciej wystepuje sytuacja jednoczesnego spelnienia obu wymienionych kryteriow'.

Oméwiona zasada ogdlna ustalania kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
kontroli aktow prawnych podlega jednak istotnej modyfikacji w przypadku rozporzadzen' 2.
Formalng podstawe badania ich konstytucyjnosci przez Trybunat bedzie bowiem stanowit
przepis art. 188 ust. 3 Konstytucji. Przewiduje on, ze Trybunal Konstytucyjny orzeka
w sprawach zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwa,
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami. Przepis ten nie
odnosi si¢ do kryterium formalnego normatywnosci — nie wskazuje bowiem na okreslony
w Konstytucji akt prawa powszechnie obowiazujacego. Odwoluje si¢ natomiast do
,przepisow prawa”, a wiec kategorii, ktorg odczytywaé nalezy w kontekscie kryterium

materialnego.

Rozporzadzenia, jako akty wykonawcze do ustaw, wydawane sg na podstawie
szczegotowych ustawowych upowaznien przez wskazane w Konstytucji organy panstwa.
Akty te nalezg do okreslonego w art. 87 ust. 1 Konstytucji katalogu zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego. 7 tego tez wzgledu mozna uznaé, ze speiniajg formalne
kryterium normatywnosci. Jednakze, w ocenie Rady Ministréw, w przypadku rozporzadzen
kryterium formalne nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze konkretne przepisy
takiego aktu albo tez caly akt moga stanowi¢ przedmiot kontroli Trybunalu
Konstytucyjnego. Poniewaz rozporzadzenia nie zostaly expressis verbis wymienione
w art. 188 ustawy zasadniczej jako akty prawne, ktérych kontrola objeta jest kognicja
Trybunatu, w ich przypadku dopiero spelnienie kryterium materialnego otwiera droge
do badania hierarchicznej zgodnosci przez sad konstytucyjny. Uwzgledniajac powyzsze,
akt prawny formalnie okreslony mianem rozporzadzenia, wydany przez organ
wskazany w Konstytucji na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania, nie moze by¢ badany przez Trybunal, jezeli nie
zawiera norm prawnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Rada Ministréw
w pelni podziela tym samym stanowisko zaprezentowane przez Trybunat Konstytucyjny
WpOStéEWielliLl z dnia § rfltego 2017 r. wydanym w sprawiec o sygn. akt U 2/16.
W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunal wyjasnit, ze . Jezeli w art. 188 Konsiytucji

okreslajgcym kognicje Trybunalu do orzekania w sprawach zgodnosci okreslonych aktow

" postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 ., U 8/15, OTK-A 2016/1.
" por. postanowienie TK z dnia 8 lutego 2017 r., U 2/16, OTK-A 2017/4.



z aktami wyzszego stopnia nie wymieniono expressis verbis rozporzgdzen, to nalefy przyjgc,
ze dopuszczalnosé kontroli rozporzadzenia bedzie moiliwa jedynie po spelnieniu przez ten
akt kryterium materialnego, czyli wtedy, gdy bedzie on zawieral «przepisy praway
w rozumienin art. 188 pki 3 Konstytucji. Swoiste domniemanie normatywnosci
rozporzgdzenia jako zZrodla prawa powszechnie obowigzujqcego wskazane w uzasadnieniu
postanowienia o sygn. U 8/15 nie ma charakteru bezwzglednego. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego podkresla sie bowiem, ze dla oceny charakteru danego aktu decydujqce

. . « 7 . . ) . « . 13
znaczenie powinna miec analiza jego tresci, a nie wylgcznie jego forma prawna” .

Za stosowaniem kryterium materialnego przy ustalaniu kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie kontroli rozporzadzen przemawia réwniez utrwalony sposob
postrzegania przedmiotu dokonywanej przez Trybunal hierarchicznej kontroli zgodnosci.
Zasadniczy przedmiot tej komtroli stanowia bowiem normy prawne'’. Jak bowiem
zauwazono w uzasadnieniu wyroku Trybunalu z dnia 15 grudnia 2008 r. ,Funkcjg
sqdownictwa konstyfucyjnego jest kontrola norm, a wigc kontrola ustanowionych przez

b

wladze panstwowe regul postgpowania, kiore sq ,,zakodowane” w przepisach prawnych.
Orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny o zgodno$ci (niezgodnosci) z Konstytucjq przepiséw,
ktdre mogg by¢ i bywajq interpretowane raz zgodnie a innym razem niezgodnie z Konstytucjg,
bez jednoczesnego sprecyzowania, kiory z kierunkéw wykladni pozostaje w zgodzie
z Konstytucjg, uniemozliwiatoby osiggnigcie celu kontroli, jakim jest eliminowanie
z porzqdku prawnego norm niekonslfytucyjnych”is. Kontroli Trybunalu Konstytucyjnego
podlegajg zatem nie wszystkie akty bedace przejawem aktywnosci prawodawcy, lecz jedynie
przepisy, na podstawie ktérych mozliwe jest skonstruowanie norm prawnych. Zgodnie za$
z utrwalonym pogladem normami prawnymi sg te ustanowione albo uznane przez
upowazniony organ panstwa wypowiedzi o charakterze dyrektywalnym, a wigcc wypowiedzi
okreslajace sposdb postgpowania, ktore majg charakter generalny i zarazem abstrakcyjny.
Takie cechy normatywnosci wynikajg z zalozenia, ze prawo ,.powinno jednakowo traktowaé
adresaléw, nie nalezy wiec kierowac normy prawnej do imiennie okreslonego podmiotu, ale
do wszystkich posiadajgcych okreslong cechg czy cechy. Podobnie prawo ma wyznaczaé
wzory okreslonego zachowania, a nie wyznaczaé jakies jedno, niepowtarzalne zachowanie”"®.
W ocenie Rady Ministrow uzyte w art. 188 ust. 3 Konstytucji okreSlenie ,,przepisy

prawa” nalezy zatem rozumie¢ nie w sensie czysto technicznym (jako jednostki

* postanowienie TK z dnia 8 lutego 2017 r., U 2/16, OTK-A 2017/4.

“ por. A. Maczyniski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Komentarz {red.:} M. Safjan, L. Bosek, t. |l, Warszawa
2016, Legalis, komentarz do art. 188, Nb. 77.

* Wyrok TK z dnia 15 grudnia 2008 r., P 57/07, OTK-A 2008/10/178.

s, Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 18.



redakeyjne aktu prawnego), ale poprzez wymiar normatywny przepiséw, wyrazajacy si¢
w fakcie, Ze kreuja ome normy postegpowania o charakterze generalnym
i abstrakeyjnym. Dlatego tez kryterium materialne powinno stanowié nieodzowny element
przy ustalaniu dopuszczalnosci badania przez sad konstytucyjny przepiséw poszczegédlnych
rozporzadzen. Dal temu wyraz Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym
z dnia 5 listopada 2009 r. wskazujac, ze: ,,W sytuacji, gdy zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji
przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego sq «przepisy prawan, a wiec jednostki
tekstu obowigzujqcych aktéw prawnych, noszgce cechy normatywnosci (1j. abstrakcyjnosci
i mozliwosci wielokrotnego zastosowania), watpliwa jest dopuszczalnosé objecia kontrolg,
polegajgcq na badaniu hierarchicznej zgodnosci norm, jednostek tekstu aktow
pozbawionych atrybutu normatywnosci, a wiec klasycznych cech przepisow pmwa””.
Z tego tez wzgledu, z punktu widzenia dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania przez
Trybunat zarzutéw sformulowanych przez Wnioskodawce, kluczowe znaczenie ma ustalenie,
czy zakwestionowane rozporzadzenia Rady Ministréw posiadaja normatywny charakter,

a wigc zawierajg normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Zarowno rozporzadzenie z dnia 27 grudnia 2017 r. jak i rozporzadzenie z dnia
27 grudnia 2018 r. nalezg do kategorii rozporzadzen nowelizujgcych. Dokonujg one zmiany
tresci niektorych przepisow rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r., przesuwajac w czasie
moment ,,przeksztalcenia” miejscowosci Chetmiec w miasto. Przez wydanie tych
rozporzadzen realizuje si¢ czynno$¢ konwencjonalna, polegajaca na modyfikacji okreslonych
uregulowan wchodzacych w skiad systemu prawa. Przepisy zmieniajgce ze swej natury majg
wiec charakter konkretny — skutek wywierajg przez jednorazowy akt o doniostosci prawne;.
Nie wyznaczajg natomiast powtarzalnej reguty zachowania. Pozostajgc w $cistym
funkcjonalnym zwiagzku z przepisami, ktére zmieniaja, mogg jednak ksztaltowaé tres¢ norm
prawnych rekonstruowanych na podstawie tych przepiséw. Tym samym mogg wywierac
skutek w sferze normatywnej. Przepis za$, ktory ksztaltuje tres¢ norm prawnych, powinien
by¢ traktowany jako posiadajgcy istotny walor normatywnosci. A4 contrario, waloru takiego
nie bedzie posiadat przepis modyfikujacy tres¢ okreslonego uregulowania pozostajacego poza
sferg normatywng. Zdaniem Rady Ministréw, oceny wystepowania cech normatywnosci po
stronie przepisu zmieniajacego nalezy wigc dokonywaé przez pryzmat przepisu zmienianego
i efektow takiej zmiany w systemie norm prawnych. Normatywno$é przepisu
zmicniajgcego jest bowicm odzwierciedleniem wystepowania lub braku takiego

przymiotu po stronie przepisu zmienianego oraz przepisu uksztaltowanege w wyniku

Y postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 r., S 6/09, OTK-A 2009/10/153.



dokonanej zmiany. Przenoszgc powyzsze stanowisko na grunt rozpatrywanej przez Trybunat
sprawy nalezy zauwazy¢, ze rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 2017 1. oraz z dnia 27 grudnia
2018 r., jako rozporzadzenia zmieniajace, bedg posiadaly walor aktu normatywnego, gdy
zmieniajgc tres¢ rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 1., doprowadzity do wystapienia
skutkow w sferze normatywnej. Poniewaz jednak przepisy ww. rozporzadzen zmieniajacych
same w sobie nie kreujag nowych uregulowan o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,

ocena ich normatywnosci zalezeé bedzie jedynie od charakteru przepiséw zmienianych.

Przechodzgc do oceny normatywnos$ci rozporzgdzenia z dnia 24 lipca 2017 r.
(rozporzadzenia zmienianego) Rada Ministrdéw podnosi, Ze jej zdaniem przepisy
przedmiotowego rozporzadzenia, w tym rdwniez te dotyczgce nadania miejscowosei
Chetmiec statusu miasta oraz ustalenia jego granic, nie wyrazaja regul o charakterze
generalnym 1 abstrakcyjnym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy, na mocy ktérych
okreslona miejscowos¢ staje sie miastem oraz ustalone zostajg granice nowego miasta,
wywierajg bezposredni skutek prawny ograniczony wyltacznie do tej miejscowosci. Staje sie
ona jedynym podmiotem dokonywanej zmiany, a tym samym adresatem przedmiotowych
przepisow. Przyjeta redakcja przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze adresat jest w tym
przypadku wskazywany w sposob zindywidualizowany, poprzez wymienienie z nazwy
w tresci regulacji oraz podanie dodatkowych okreslen umozliwiajgcych jednoznaczng
identyfikacje. Tak tez w § 3a rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. wskazuje si¢ konkretnie
na miejscowos¢ Chelmiec oraz doprecyzowuje, ze potozona jest ona w gminie Chelmiec,
w powiecie nowosgdeckim, w wojewodztwie matopolskim. Analogicznie adresat zostal
okreslony w § 4a ww. rozporzadzenia, w ktérym ustalono granice miasta Chetmiec. Taki
sposéb okreslenia adresata przedmiotowych przepiséw Swiadczy o braku przymiotu
generalno$ci zawartych w nim uregulowan. Nie odnosza si¢ one bowiem do rodzajowo
okreslonej kategorii podmiotow, np. do wszystkich miejscowosci o okreslonych cechach, lecz
dotycza konkretnych adresatdéw wskazanych z nazwy i w sposdéb umozliwiajacy ich

jednoznaczng identyfikacje.

Przepisy, na mocy ktérych dechodzi do przeksztalcenia miejscowos$ci w miasto,
nie statuuja norm o charakterze abstrakcyjnym. Zmiana statusu miejscowosci stanowi
bowiem jednorazowg czynno$¢ konwencjonalng. Wraz z dokonaniem tej czynnosci sam
przepis ulega skonsumowaniu i przestaje wywolywac¢ dalsze skutki prawne. Inaczej rzecz
ujmujgc, przepis nadajgcy miejscowosci status miasta odnosi sie do jednostkowego,
precyzyjnie oznaczonego przypadku. Nie wyznacza zatem wzorca zachowan, ktory mogiby

by¢ stosowany wielokrotnie i w sposob powtarzalny. Ma wiec charakter konkretny.



Indywidualno — konkretny charakter rozstrzygnie¢ wynikajgcych z przepisow
ksztaltujacych status okreslonej miejscowos$ci zbliza je do decyzji administracyjnych.
Powoduje, Zze nosza one znamiona aktéw stosowania prawa. Przemawia za tym takze
konieczno$¢ uwzglednienia podczas stanowienia tych przepisow szeregu wymagan
o charakterze materialnym oraz proceduralnym, wynikajagcych z Konstytucji oraz ustawy
o samorzgdzie gminnym. Wymagania te w pewien sposob wigzg merytoryczne
rozstrzygnigcie prawodawcy, m.in. poprzez natozenie obowigzku uwzglednienia okreslonych
okolicznoscei faktycznych. Przyktadowo, art. 4 ust. 4 u.s.g. wymaga, aby nadajac gminie lub
miejscowo$ci  status miasta 1 ustalajgc jego granice Rada Ministrow uwzglednita
infrastrukture spoteczng i techniczng oraz uktad urbanistyczny i charakter zabudowy. Ze
wskazanych wyzej wzgledow, w ocenie Rady Ministréw, przepisy rozporzadzenia
nadajgce status miasta i ustalajgce jego granice nie majg waloru normatywnego i jako

takie nie podlegajg kontroli Trybunalu Konstytucyjnego.

Zaprezentowane wyzZej stanowisko Rady Ministrow znajduje mocne oparcie
w bogatym  orzecznictwie  Trybunatlu Konstytucyjnego, dotyczagcym rozporzadzen
ksztattujacych granice jednostek samorzadu terytorialnego. Argumentacja prezentowana
w orzeczeniach dotyczacych ksztattowania granic gmin pozostaje pomocna i aktualna
réwniez w przypadku rozpatrywanym w przedmiotowej sprawie. Wskazuje bowiem
okolicznosci brane pod uwage przez Trybunal w celu dokonania oceny normatywnosci
przepiséw ksztattujagcych granice, status lub nazwy okreslonych jednostek samorzadu

terytorialnego.

W tym kontekscie nalezy powola¢ postanowienie z dnia 5 listopada 2009 r.,
w uzasadnieniu ktorego Trybunat zauwazyi, ze ,,Rozporzgdzenia Rady Ministrow dotyczgce
zmiany granic jednostek samorzgdu terytorialnego (w danym wypadku gmin) majq szczegdlny
charakter. Celem wydania i funkcjq tego typu rozporzqdzeri nie jest ustanowienie — w ich
przepisach — norm generalnych i abstrakcyjnych, stanowigcych normy prawne
wielokrotnego zastosowania. Zawierajq one postanowienia odnoszgce si¢ do konkretnych
sytuacji. Przez ich wydanie dokonuje sig¢ czynnosci konwencjonalnej, ktérej skutkiem jest
Jednostkowa zmiana granic terytorialnych jednostek samorzqdowych (por. S. Wronkowska,
Model rozporzqdzenia jako akiu wykonawczego do ustaw w Swietle Konstytucji i prakiyki,
[w.] Konstytucyjny system zrédel prawa w prakiyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005,

5. 87 in)”'*. Jednoczesnie Trybunat dostrzegh, ze w tego typu rozporzgdzeniach mogg

wystapi¢ pewne pierwiastki normatywne — jak sie wydaje, nie zmieniajg one jednak

*® postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 r., U 9/07, OTK-A 2609/10/152.



indywidualno — konkretnego charakteru tych aktow prawnych. Stanowisko przedstawione
w przywotanym wyzej postanowieniu Trybunat rozwinagt w postanowieniu sygnalizacyjnym
z dnia 5 listopada 2009 r. zauwazajac, ze: ,,Mimo uzyskania prawnej formy rozporzgdzenia
Rady Ministrow (a wigc aktu nalezgcego — z mocy art. 87 i art. 92 Konstytucji — do katalogu
zrodel/aktow powszechnie obowiqzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej) rozporzqdzenia
wydawane na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o samorzqdzie gminnym zawierajq
postanowienia, kiore indywidualnie okreslajq konkretng granice pomiedzy sqsiadujgcymi
gminami. W tym aspekcie swej tresci postanowienia te majg charakter indywidualny
i konkretny, co przesqdza o ich odmiennosci od typowych (klasycznych) unormowan
zawartych w aktach normatywnych, ktorych kontrola konstytucyjnosci zostata objeta kognicjq
Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 188 pkt -3 Konstytucji. Postanowienia te
materialnie zblizajg sie w swym charakterze prawnym do typowych decyzji

»l

administracyjnych (podejmowanych przez organy kolegialne) ?. Analogiczne stanowisko
zostato powtorzone przez Trybunal w postanowieniu z dnia 8 lutego 2017 r. W jego
uzasadnieniu podniesiono, ze ,Rozporzqdzenie w sprawie ustalenia lub zmiany granic
Jednostki samorzqdu terytorialnego nie ma charakteru normatywnego i nie naleZy do
kategorii okreslonej w art. 188 pkt 3 Konstytucji. To, e akt ten posrednio oddzialuje na
sytuacje prawng, nie znaczy, e mozna z niego wywies¢ reguly postegpowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Mimo ze z punktu widzenia formalnego, akt, jakim jest
rozporzqdzenie, jest wymieniony w art. 87 ust. 1 Konstytucji w katalogu zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego, to okolicznosé ta nie zwalnia Trybunatu z oceny, czy w tresci
takiego aktu nie wystepujq normy o charakierze generalnym i absz‘mkcyjnym”zo.
Konsekwentnie Trybunal podtrzymal zaprezentowane wyzej stanowisko w najnowszym
orzeczeniu dotyczacym ksztaltowania granic gmin, a wigc w postanowieniu z dnia 12 czerwca
2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt U 1/19. Dodatkowo, w zwigzku z ta sprawg
Trybunat Konstytucyjny skierowat do Sejmu RP, tzw. postanowienie sygnalizacyjnezl.
W jego uzasadnieniu wskazano ustawodawcy, ze ,.(...) rozporzgdzenia wydawane na
podsiawie art. 4 ust. 11 2 ustawy o samorzqdzie gminnym zawierajq postanowienia majgce

charakter indywidualny i konkretny, co przesqdza o ich odmiennosci od typowych

(klasycznych) —wnormowan zawartych- w  aktach nbrmalywnych, ktorych— kontrola

¥ postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 r., S 6/09, OTK-A 2009/10/153.
* postanowienie TK z dnia 8 lutego 2017 r., U 2/16, OTK-A 2017/4.
! postanowienié TK z dnia 12 czerwea 2019 r., S 1/19, OTK-A 2019/33.
10



konstytucyjnosci zostata objeta kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego na podsiawie art. 188

pkt 1-3 Konstytucji”**.

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny w przywotanych wyzej orzeczeniach,
wtym dwoch postanowieniach sygnalizacyjnych, uznal, Ze nie jest wladny kontrolowad
hierarchicznej zgodnosci przepiséw rozporzgdzen zmieniajagcych granice jednostek
samorzadu terytorialnego, poniewaz nie majg one normatywnego charakteru. W rezultacie
postepowania w sprawach o sygn. akt U 9/07, U 2/16 oraz U 1/19 zostaly umorzone.
Umorzeniem objeto sprawy w catosci, zarowno w zakresie zarzutow dotyczgcych materialnej
tresci rozporzadzen ,.granicznych” jak 1 zarzutdéw kwestionujgcych uchybienia proceduralne.
W ocenic Rady Ministrow odpowiednie stosowanie kryteriow oceny normatywnosci
przyjetych w przywotanych sprawach prowadzi do konkluzji o koniecznosci umorzenia
postepowania w catosci rdwniez w przedmiotowej sprawie zainicjowanej wnioskami Rady

Gminy Chelmiec.

W  tym miejscu konieczne jest rowniez odniesienie si¢ do twierdzenia
Whnioskodawcy zaprezentowanego zarowno we wniosku z dnia 26 stycznia 2018 1. jak
izdnia 25 stycznia 2019 r., zgodnie z ktorym zakwestionowanie trybu wydania
przedmiotowych rozporzadzen ,jak najbardziej stanowi sfere normatywng”®. Rada
Ministréw nie podziela takiego stanowiska podnoszgc, ze zakwestionowanie trybu, w ktérym
zostaly przyjete okreslone przepisy, nie oznacza samo w sobie umicjscowienia sporu
prawnego w sferze normatywnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze badanie kwestii formalnych
zwigzanych z trybem przyjecia okres§lonych przepiséw nie bedzie w zaden sposéb
odnosilo si¢ do sfery normatywnej ani nawet pozostawalo z nig w luznym zwigzku
w przypadku, gdy przepisy te nie wyrazajg norm abstrakcyjnych i generalnych. Kwestie
proceduralne majg bowiem pochodny charakter w stosunku do przepiséw, ktdrych przyjecia
dotycza. Nie kreujg tym samym normatywnego charakteru badanego przepisu. Charakter ten
wynika wylacznie z przymiotow normy zrekonstruowanej na podstawie tego przepisu. Jezeli
zatem przepisy rozporzadzenia nie spelniajg kryterium materialnego, to zagadnienia
proceduralne dotyczace prac nad tym aktem prawnym nie maja istotnosci z punktu widzenia
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie badania zgodnosci aktdw normatywnych.
Inaczej rzecz ujmujgc, jezeli badanie przepisow konkretnego rozporzgdzenia nie podlega
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego ze wzgledu na brak normatywnego charakteru

tych uregulowan, to — w ocenie Rady Ministrow — nie jest dopuszczalne rowniez

2 postanowienie TK z dnia 12 czerwca 2019 r.,$1/19, OTK-A 2015/33.
2 Wniosek z dnia 25 stycznia 2019 r., s. 10 oraz wniosek z dnia 26 stycznia 2018 r., s. 10.



merytoryczne rozpoznanie zarzutow dotyczacych trybu, w ktérym akt ten zostal
wydany. Ocena przez Trybunal trybu, w ktérym przyjete zostalo okreslone
rozporzadzenie pod katem zgodnosci z aktami normatywnymi wyzszego rz¢du, mozliwa

jest jedynie wowcezas, gdy przepisy tego rozporzadzenia wyrazajg tre§¢ normatywna.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej argumenty oraz odwotujac si¢ do pogladow
Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowanych w postanowieniach wydanych w sprawach
osygn. akt U 9/07, U 2/16 oraz U 1/19 a takze w skierowanych do prawodawcy
postanowieniach sygnalizacyjnych z dnia 5 listopada 2009 r. (sygn. S 6/09) oraz z dnia
12 czerwea 2019 1. (sygn. akt S 1/19), Rada Ministréw uwaza za uzasadnione stanowisko,
zgodnie z ktorym postcpowanie w przedmiotowej sprawie powinno zosta¢ umorzone
w calosci, poniewaz poddane kontroli Trybunalu Konstytucyjnego rozporzadzenia
z dnia 27 grudnia 2017 r. oraz z dnia 27 grudnia 2018 r. nie wyrazaja norm generalnych
i abstrakcyjnych, a tym samym nie posiadaja przymiotéw aktéw normatywnych

objetych na podstawie art. 188 pkt 3 Konstytucji kognicja Trybunatu.

IL.2. Brak adekwatnego uzasadnienia postawionych zarzutéw.

Rada Ministréw pragnie podniesé, ze przedmiotowe postepowanie spetnia przestanki
umorzenia réwniez ze wzgledu na nieprzedstawienie przez Wnioskodawce wystarczajgcego
1 adekwatnego uzasadnienia dla postawionego zarzutu hierarchicznej niezgodnosci norm. Ze
wzgledu na generalng zasad¢ domniemania konstytucyjnosci obowigzkiem Wnioskodawcy
jest wyczerpujgce omdwienie przedmiotu 1 wzorcow kontroli oraz precyzyjne
zidentyfikowanie problemu konstytucyjnego, a takze powolanie wszelkich okolicznosci
1 argumentdw, ktére potwierdzaja stuszno$é postawionych zarzutéw. Niewystarczajace, czy
tez nawet pozorne uzasadnienie wniosku inicjujgcego postepowanie, nie tylko nie pozwala na
przetamanie domniemania konstytucyjnosci, lecz przede wszystkim uniemozliwia jego
merytoryczne rozpoznanie bez koniecznosci rekonstrukcji zarzutow niejako w zastepstwie
Whnioskodawcy, do czego ani Trybunat Konstytucyjny, ani pozostali uczestnicy postepowania
nie sg uprawnieni, Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, uzasadnienie wniosku
inicjujgcego postgpowanie musi spetniaé okreslone warunki, w tym przede wszystkim
precyzyjfg "wskazywaé co naj;ﬁ;iej jeden argumeﬂg_zé naruszeniem Ol(I‘é-Sdenycll WZOrcoOw
kontroli. Nie realizujg omawianego wymagania uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez

. . . . L. . .24 . . .
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan”". Przeslanka odpowiedniego uzasadnienia

* Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, OTK-A 2018/2; réwniez przyktadowo: wyrok TK z 5 czerwca
2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK
ZU nr 1/A/2015, poz. 4; postanowienie TK z 12 maja 2015 r., sygn. K 7/14, OTK 2U nr 5/A/2015, poz. 67;
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zarzutow nie powinna by¢ zatem traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w pismie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze
muszg by¢ argumentami nadajgcymi si¢ do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny™.

, . . . qea 26
W przeciwnym przypadku uzasadnienie wniosku mozna nawet okresli¢ mianem pozornego™.

Zaréwno w przypadku rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2017 r. jak i z dnia
27 grudnia 2018 r. Wnioskodawca zarzucil prawodawcy naruszenie procedury legislacyjnej,
polegajace na wydaniu przedmiotowych aktow wykonawczych bez uzyskania opinii Rady
Gminy Chetmiec poprzedzonej przeprowadzeniem konsultacji z mieszkancami gminy
Chetmiec. Obowigzek prawodawecy w tym zakresie ma wynikac¢ — zdaniem Wnioskodawcy —
z przepisu art. 4a ust. 1 u.s.g. Rada Ministrow zauwaza jednak, ze z literalnego brzmienia
art. 4a ust. 1 u.s.g., odczytywanego w kontekscie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.s.g., do ktérego regulacja
ta odsyta, nie wynika, aby przedmiotowy przepis znajdowal zastosowanie w przypadku
nowelizacji rozporzadzenia nadajgcego status miasta, ktoéra to nowelizacja nie zmienia
dodatkowo merytorycznego rozstrzygniecia Rady Ministrow, wynikajacego z rozporzadzenia
zmienianego. W tresci przywolanych uregulowan ustawy o samorzadzie gminnym nie ma
bowiem wprost mowy o rozporzadzeniach zmieniajacych, czy tez uchylajacych
rozporzgdzenia w sprawie nadania gminie lub miejscowosci statusu miasta. Tymczasem to
wyktadnia literalna (jezykowa) stanowi pierwszy i podstawowy, cho¢ jednoczesnie nie
jedyny, sposdb wyktadni stosowany w celu dekodowania norm prawnych z przepiséw27.
Jezeli zatem Wnioskodawca twierdzi, ze wydanie zakwestionowanych rozporzadzen wymaga
zasiegniecia opinii zainteresowanej rady gminy, poprzedzonej przeprowadzeniem konsultacji
z mieszkancami, powinien szczegdtowo omowié, za pomocg jakich metod wyktadni
1 sposobéw rozumowania prawniczego wywiddt z przepisow norme naktadajaca na
prawodawce obowigzek o wskazanej tresci. Tymczasem uzasadnienia wnioskdéw inicjujgcych
postepowanie w nawet lakoniczny sposob nie odnoszg si¢ do tej kwestii. Wnioskodawea
stawia teze o konieczno$ci podjecia przez Rade Ministréow okres$lonych dzialan w toku
procedury legislacyjnej, jednak nie powoluje Zadnyeh adekwatnych argumentéw na jej
uzasadnienie. Jest to jednoczesnie o tyle istotne, ze postawiona teza identyfikuje jedyny

wzorzec kontroli w zawistej przed Trybunalem sprawie. Zatem problem braku

postanowienie TK z 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110; wyrok TK z 31 lipca 2015 .,
sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102; wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 163; postanowienie TK z 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170;
postanowienie TK z 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171; postanowienie TK z 4
listopada 2015 r,, sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172; postanowienie TK z 26 kwietnia 2016 r., sygn.
K4/15, OTK ZU A/2016, poz. 19; postanowienie TK z 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 10).

% Tak np. wyrok TK z dnia 19 paZdziernika 2010 r., P 10/10, OTK-A 2010/8/78.

* Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, OTK-A 2018/2.

¥ Tak np. wyrok TK z dnia 6 grudnia 2016 r., SK 7/15, OTK-A 2016/100.



adekwatnego uzasadnicnia dotyczy kwestii kluczowej dla rozpoznania postawionego

przez Wnioskodawc¢ zarzutu.

Argumentu uzasadniajgcego istnieniec wskazanej wyzej normy prawnej nie moga
stanowié szeroko przywolane przez Wnioskodawce fragmenty uzasadnienia wyroku?®
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2017 r., wydanego w sprawie o sygn. akt
U 3/17. Wyrok ten jest bowiem osadzony w diametralnie odmiennym kontekscie faktycznym
1 prawnym. Dotyczy rozporzadzenia definitywnie uchylajacego rozporzadzenie w sprawie
utworzenia nowych gmin, a nie jak w obecnie rozpoznawanej sprawie — rozporzgdzenia
zmieniajacego (nowelizujacego) rozporzadzenie w sprawie nadania okreslonej miejscowosci
statusu miasta. W przypadku rozpatrywanym w sprawie o sygn. akt U 3/17 Rada Ministrow
nie dokonata technicznej nowelizacji okreslonych regulacji, lecz doprowadzita do
catkowitego uchylenia (derogacji) przepisow jeszcze w okresie ich vacatio legis. Tym samym
doszto do definitywnego odwrocenia (cofnigcia) uprzedniego rozstrzygniecia Rady
Ministréw, przewidujacego utworzenie nowych gmin i ksztaltujgcego ich granice. W tym
kontekscie jednoznacznie podkresli¢ nalezy, Ze okolicznosci faktyczne i prawne sprawy
rozpatrywanej obecnie przez Trybunat nie znajdujg nawet per analogiam punktéw zbieznych
z okoliczno$ciami istotnymi dla wydania przywotanego wyzej wyroku z dnia 1 czerwca
2017 r. W przypadku nadania miejscowosci Chelmiec statusu miasta nie doszto bowiem do
zasadnicze] merytoryczne] zmiany wczesniejszego rozstrzygnigeia Rady Ministrow.
Nieadekwatne dla okoliczno$ci niniejszej sprawy pozostaje tym samym orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego dotyezgce wymogu zasiegni¢cia opinii i przeprowadzenia
konsultacji w toku prac legislacyjnych nad aktem wykonawczym uchylajacym

rozporzgdzenie tworzace nowe gminy i wyznaczajace ich granice.

O fundamentalnych brakach przedstawionych przez Wnioskodawce uzasadnien
wnioskéw inicjujacych postepowanie $wiadczy ponadto fakt, ze wskazuje si¢ w nich
konsekwentnie na derogacj¢ przepiséw dotyczgcych nadania statusu miasta miejscowosci
Chetmiec. Tymczasem istota obydwu zakwestionowanych rozporzadzen nie byta derogacja
przepisdbw zmieniajgcych status miejscowosci Chetmiec. Akty te dokonujg bowiem
przesunigcia terminu ,,przekszta%ceniaf’ miejscowosci w miasto, co miato na celu wyjasnienie
watpliwosci dotyczacych prawidlowoscei przeprowadzenia konsultacji w gminie Chetmiec. Co
prawda, przepisy § 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2017 r. przewidujg uchylenie
niektorych regulacji rozporzgdzenia z dnia 24 lipca 2017 r., jednak zabieg ten ma charakter

czysto techniczny. Ze wzgledu na sposéb redakeji § 3 i § 4 rozporzadzenia z dnia 24 lipca

*® Wyrok TK z dnia 1 czerwca 2017 r., U 3/17, OTK-A 2017/46.
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2017 r. (zamieszczenie daty ,,przeksztalcenia” we wprowadzeniu do wyliczenia), nie byla
mozliwa zmiana daty nadania statusu miasta miejscowosci Chetmiec bez uprzedniego
uchylenia odpowiednich jednostek redakcyjnych dotyczacych Chetmca we wskazanych wyzej
przepisach i jednoczesnego wprowadzenia do rozporzgdzenia przepiséw okreslajacych nowa
date ,,przeksztatcenia w miasto”. Zaréwno przepisy uchylajace wiasciwe jednostki redakeyjne
w § 3 14 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. oraz wprowadzajace do tego rozporzadzenia
przepisy § 3a i 4a, pozostajg ze sobg w nierozerwalnym, funkcjonalnym zwiazku. Jedynie
wspdlnie dokonujg one bowiem zamierzonej przez Rad¢ Ministrow zmiany terminu
»przeksztatcenia”. Z tego tez wzgledu przywotanego przypadku uchylenia przepiséw nie
nalezy traktowa¢ jako derogacji, do ktérej odnosi si¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
wydany w sprawie U 3/17. W ocenie Rady Ministréw derogacja niektorych przepiséw § 31 4
rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. stanowi integralny element nowelizacji, mocg ktore]
zmieniono termin przeksztalcenia miejscowosci Chelmiec w miasto. Ze wszystkich
przywotanych wyzej wzgledéw zasadne jest umorzenie przedmiotowego postepowania na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK.

III. Uzasadnienie stanowiska co do meritum.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny wniosku o umorzenie
postepowania Rada Ministréw, z ostroznosci procesowej, przedstawia nastepujace stanowisko
merytoryczne wobec postawionego przez Wnioskodawcg zarzutu uchybienia procedurze
prawodawczej. W ocenie Rady Ministrow zarzut ten jest bezzasadny i nie stanowi podstawy
do orzeczenia o niezgodnosci rozporzgdzen z dnia 27 grudnia 2017 1. oraz z dnia 27 grudnia

2018 r. z powotanymi wzorcami kontroli.

W pierwsze] kolejnosci nalezy jednak odnies¢ si¢ do wskazania przez
Whnioskodawcg, jako przedmiotu kontroli, rozporzgdzen z dnia 27 grudnia 2017 r. i z dnia
27 grudnia 2018 r. oraz przepisébw § 1 i 2 kazdego z tych rozporzgdzen. Oba
zakwestionowane rozporzadzenia stanowig akty zmieniajace przepisy rozporzadzenia z dnia
24 lipca 2017 r. Pierwsze z rozporzadzen nowelizujgcych weszlo z zycie 31 grudnia 2017 .

iz tym dniem dokonalo zmian w tresci rozporzgdzenia nowelizowanego. Natomiast drugie

rozpdrzédzenie nowelizujé;e ‘weszlo w zycie z dniem 31 grudnia 2018 r. Zmienito ono
przepisy rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r., dodane (§ 3a i 4a) lub zmienione (§ 7) na
mocy pierwszego rozporzadzenia nowelizujacego. Zatem zakwestionowane rozporzadzenia
z dniem ich wejscia w zycie wywarly juz skutek w systemie prawa. Mozna powiedzieé, ze

ztym dniem ich przepisy ulegly ,skonsumowaniu” ze wzgledu na swdj ,jednorazowy”
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charakter. Akt prawny zmieniajgcy tre$¢ obowigzujgcych przepiséw ma bowiem charakter
czynnosci konwencjonalnej, ktéra realizuje si¢ przez wywolanie zmian w systemie prawa. Jak
stwierdzajg S. Wronkowska i M. Zielinski w odniesieniu do ustaw nowelizujgcych ich
funkcja ,jest wprowadzenie zmian do jakiejs ustawy (ustawy nowelizowanej); ich tres¢
znajduje wigc wyraz w tresci ustawy nowelizowanej. Inaczej mowige — z chwilg wejscia
w zycie ustawy nowelizujqcej tres¢ tej ustawy staje si¢ trescig ustawy, ktorq ona zmienid.
W dzienniku urzedowym, w ktérym ogloszono ustawe zmieniajqcg, pozostaje wprawdzie jej
tekst, ale sama ta ustawa ulega «skonsumowaniu». Nie jest nawet poprawne powiedziel, ze
przestaje obowigzywaé, poniewaz samodzielnie nie wyraza ona zadnych norm postepowania.
Przez akt uchwalenia i ogloszenia takiej ustawy, z chwilg jej wejscia w zycie, dokonuje si¢ akt
zmiany innej ustawy. I od tego momentu obowiqzuje owa zmieniona ustawa, i do niej mozna
wprowadzaé kolejne zmiany™™. Zatem efektem zakwestionowanych przez Wnioskodawce
rozporzadzen jest obecny ksztaht przepiséw rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. Nalezy
przy tym uwzgledni¢, ze obecna tresé przepiséw § 3a, 4a i 7 tego rozporzadzenia zostala
uksztattowana przez drugie rozporzadzenie nowelizujace z dnia 27 grudnia 2018 1., a zatem
rézni sie¢ ona od wczesniejszej tresci wynikajgcej ze zmian wprowadzonych na mocy § 1
pierwszego rozporzadzenia nowelizujgcego z dnia 27 grudnia 2017 r. Majgc na uwadze, ze
przepisy rozporzadzen nowelizujgcych weszly juz w zycie, wywierajac skutek w systemie
prawa, w oceniec Rady Ministrow przedmiot ewentualnej kontroli merytorycznej
w przedmiotowym postepowaniu powinny stanowi¢ przepisy rozporzgdzenia z dnia 24 lipca
2017 r. dotyczace nadania statusu miasta miejscowosci Chetmiec, ktorych aktualna tresé
zostala uksztattowana na mocy rozporzadzen zmieniajgcych zakwestionowanych przez
Whnioskodawce. Zatem — na zasadzie falsa demonstratio non nocet — kontroli hierarchicznej
zgodnoS$ci przepiséw powinny podlegac¢ przepisy § 3a, § 4a i § 7 pkt 2 rozporzadzenia

z dnia 24 lipca 2017 r.

W ocenie Rady Ministrow, w kontekscie postawionych przez Wnioskodawce
zarzutow oraz ich uzasadnienia, w przedmiotowe] sprawie modyfikacji w oparciu
o przywolana wyzej zasade falsa demonstratio podlegajg réwniez wzorce kontroli.
Whnioskodawca powotat jako réwnorzedne, samodzielne wzorce kontroli art. 7 i art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz art. 4a ust. 1 u.s.g. Z uzasadnienia obu wnjoskoéw wynika jednak, ze
naruszenie zasady praworzadnosci oraz normy konstytucyjnej okreslajacej wykonawczy
charakter rozporzadzen jest nastepstwem niedochowania w toku procesu legislacyjnego

obowigzku zasiegniecia opinii i przeprowadzenia konsultacji, wynikajgcego z art. 4a ust. 1

By, Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s, 190,



u.s.g. Wokot naruszenia tego obowigzku Whnioskodawca probuje sformutowaé problem
konstytucyjny. Wobec tego, zdaniem Rady Ministrow, konstytucyjne wzorce kontroli
wynikajace z art. 7 i art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej nalezy w niniejszej sprawie traktowaé
jedynie pomocniczo, jako wzorce niesamoistne (pochodne). Uchybienie tym wzorcom bedzie
bowiem nastepstwem naruszenia zawartych w ustawie o samorzadzie gminnym przepisow
proceduralnych dotyczacych wydawania rozporzadzen nadajgcych status miasta.
W przedmiotowej sprawie jako wzorzec ewentualnej kontroli merytorycznej
wskazanych wyizej przepisow rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. nalezy zatem

przyjaé art. 4a ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytucji.

Kluczowe znaczenie w zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym sprawie ma
odpowiedzZ na pytanie, czy przepis art. 4a ust. 1 u.s.g. naktada obowigzek zasiegnigcia opinii
zainteresowanych rad gmin, poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady konsultacji
z mieszkancami, w przypadku gdy Rada Ministrow zamierza wydaé rozporzadzenie
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie nadania miejscowosci statusu miasta, niemodyfikujgce
jednak merytorycznego kierunku dotychczasowego rozstrzygnigcia, lecz jedynie odsuwajgce
w czasie termin ,przeksztatcenia” miejscowosci w miasto. W ocenie Rady Ministrow
obowiazek taki nie znajduje podstaw we wskazanym przepisie, jak rdwniez w pozostatych
unormowaniach ustawy o samorzadzie gminnym. Do wniosku takiego prowadzi zaréwno

wyktadnia jezykowa jak i funkcjonalna tych przepisow.

Jak wynika z art. 4 u.s.g. rozporzadzenia w sprawie nadania gminie lub miejscowosci
statusu miasta 1 ustalenia jego granic moga byé wydawane z inicjatywy wiasnej Rady
Ministréow, jak réwniez na wniosek zainteresowanych rad gmin. Szczegdtowe zagadnienia
proceduralne dotyczace wydawania przedmiotowych rozporzadzen z inicjatywy Rady
Ministréw zostaty okreslone w art. 4a w.s.g. Przepisy te normuja sposéb konsultowania
z zalnteresowanymi gminami oraz ich mieszkancami planowanych przez Rade Ministréw
rozstrzygnieé. Wskazany, jako zasadniczy wzorzec kontroli, art. 4a ust. 1 u.s.g. przewiduje, ze
wydanie rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy, wymaga zasiegniccia
przez ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej opinii zainteresowanych rad
gmin, poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkaficami,
a wprzypadku zmian granic gmin naruszajagcych granice powiatdow lub wojewodztw —
dodatkowo opinii odpowiednich rad powiatow lub sejmikéw wojewddztw, z zastrzezeniem
ust. 2. Zastrzezenic wskazane na koncu tego przepisu dotyczy mozliwosci ograniczenia
obszaru, na ktérym przeprowadzane sg konsultacje i nie ma znaczenia w przedmiotowej

sprawie, bowiem zarzut Wnioskodawcy dotyczy catkowitego zaniechania przeprowadzenia
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konsultacji, a nie ich ograniczenia. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku
niewyrazenia opinii przez zaintercsowang rad¢ gminy w terminie 3 miesigcy od dnia
otrzymania wystapienia o opini¢, wymog zasi¢gniecia opinii uznaje si¢ za spetniony (art. 4a

ust. 3 u.s.g.).

Dla rozpatrzenia zarzutu Wnioskodawcy istotne jest precyzyjne ustalenie
przypadkow, w ktorych zastosowanie znajdzie przepis art. 4a ust. 1 u.s.g., a wigc w ktérych
nalezy zasiegnaé opinii zainteresowanych rad gmin, poprzedzonych przeprowadzeniem przez
te rady konsultacji. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 4a ust. 1 u.s.g. przepis ten nalezy
stosowaé¢ w przypadku wydawania rozporzgdzen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.g. Tak
adresowane odestanie ustawowe oznacza, ze obowigzek zasiegniecia opinii poprzedzonych
stosownymi konsultacjami dotyczy wylacznie przypadkéw wydawania przez Rade
Ministréw, z wiasnej inicjatywy, rozporzadzen, na mocy ktérych Rada Ministrow: 1) tworzy,
taczy, dzieli i znosi gminy oraz ustala ich granice, 2) nadaje gminie lub miejscowosci status
miasta i ustala jego granice albo 3) ustala i zmienia nazwy gmin oraz siedziby ich wiadz.
Wyktadnia jezykowa przywotanych przepiséw prowadzi zatem do wniosku, ze wymaganiom
konsultacyjnym, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 u.s.g., podlega jedynie rozporzadzenie,
ktorego przepisy nadajg gminie lub miejscowodci status miasta i ustalajg jego granice.
A contrario, wymogi te nie dotycza rozporzadzen (przepisow), ktore przewiduja zmianeg
rozporzadzenia nadajgcego status miasta, nie powodujac jedmoczeSnie utraty tego
statusu. Przyktadem takich rozporzadzen sg akty, mocg ktérych zostaje przesunigte w czasie
nadanie statusu miasta. Konkludujgc, w §wietle literalnego brzmienia art. 4a ust. 1 u.s.g.
procedurg przewidziang w tym przepisie nie jest objete wydanie z inicjatywy wlasnej
Rady Ministrow rozporzadzenia zmieniajjcego rozporzadzenie w sprawie nadania
gminie lub miejscowosci statusu miasta i ustalenia jego granic, zwlaszcza zas
w przypadku, gdy nowelizacja nie prowadzi do zmiany kierunku merytoryeznego

rozsirzygnigcia Rady Ministrow, wyrazonego w rozporzgdzeniu zmienianym.

Podkresli¢ nalezy, ze wyniki wykiadni literalnej art. 4a ust. 1 ws.g. znajduja
potwierdzenie rowniez w kontekscie celu przedmiotowej regulacji oraz funkcji, jakg petnig
konsultacje w procedurze wprowadzania zmian w podziale terytorialnym kraju, w tym
nadaniu nﬁéjscowos’cimn statusu miast. Konsultacje nie powinny by¢ postrzegane jako
formalny wymog stuzacy ochronie trwatosci obowigzujgcych rozwigzan poprzez utrudnienie
Radzie Ministrow wprowadzania zmian 1 wydluzenie czasu niezbednego do wydania

rozporzadzenia. Zasadniczg ich funkcjg jest bowiem uzyskanie przez prawodawce informacji

o opiniach organdéw =zainteresowanych gmin oraz mieszkancow, ktérych podejmowana
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decyzja bedzie dotyczy¢. Dzigki uzyskanym w ten sposéb informacjom Rada Ministréw
dysponuje danymi pozwalajacymi, w mozliwie najwickszym stopniu, pozna¢ wole
i oczekiwania mieszkancoéw. Wartoscig wynikajgcg z procedury konsultacji nie jest zatem
sam fakt jej przeprowadzenia, ale pozyskanie wiarygodnych, reprezentatywnych dla catej
spotecznosci danych o nastawieniu mieszkancéw do planowanych rozstrzygnieé
merytorycznych. Nie jest zatem wzasadnione, ze wzgledu na przywolany cel konsultacji,
ich przeprowadzanie w przypadku, gdy prawodawca dysponuje juz opinig wspolnoty
terytorialnej odnosnie konkretnej zmiany dotyczacej granic gminy, jej nazwy czy
statusu. Sytuacja taka wystgpi m.in., gdy Rada Ministrow zmienia rozporzadzenie nadajace
miejscowodcl status miasta, nie modyfikujgc jednoczesdnie jego merytorycznego kierunku,

tj. nadal podtrzymujac wole przeksztalcenia miejscowosci w miasto.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze przedmiotem opinii i konsultacji, o ktérych mowa
w art, 4a ust. 1 u.s.g., nie jest termin wprowadzenia zmian polegajacych, w przedmiotowym
przypadku, na nadaniu gminie Chelmiec statusu miasta, ale kierunek tych zmian. Ewentualne
ponowne przeprowadzenie konsultacji dotyczacych nadania gminie Chelmiec statusu miasta
nie przyniosloby odpowiedzi na pytanie, czy odroczenie terminu wejscia w zycie
rozporzadzenia jest zgodne z wolg lokalnej spolecznosci. Uzyskane dane dotyczylyby
bowiem kwestii, co do ktérej mieszkancy juz mieli okazj¢ sie wypowiedzie¢ — zaktadajgc, ze
konsultacje poprzedzajace wniosek Rady Gminy Chelmiec o nadanie statusu miasta zostaly

przeprowadzone prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcym prawem.

W ocenie Rady Ministroéw wskazane wyzej wzgledy prowadzg do wniosku, ze art. 4a
ust. 1 w.s.g. nie nakazuje zasiegnigcia opinii zainteresowanej rady gminy, poprzedzonej
przeprowadzeniem konsultacji z mieszkanicami w przypadku, gdy nowelizacja rozporzgdzenia
Rady Ministréw w sprawie nadania statusu miasta nie polega na zmianie merytorycznego
rozstrzygnigcia, a jedynie wprowadza modyfikacje w kwestii daty wejscia w zycie uprzednio
podjetych rozstrzygnigé. Stanowisko to zostalo wyrazone réwniez w uzasadnieniu do
zakwestionowanego rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2018 r. Wyraznie wskazano w nim, ze
wProjektowanym rozporzqdzeniem Rada Ministrow nie zmienia decyzji o nadaniu statusu

miasta miejscowosci Chelmiec, lecz jedynie przesuwa termin jej wejscia w zycie o kolejny rok.

Dlatego tez, w omawianej sprawie nie jest wymagane przeprowadzenie ponownej procedury
wynikajgcej z przepisow ustawy o samorzgdzie gminnym, w tym przeprowadzenie
konsultacji”. Rada Ministréw nie odnajduje w systemie prawa normy, ktéra wyrazalby
obowigzek zasi¢gnigcia opinii i przeprowadzenia konsultacji, o ktérych mowa w art. 4a

ust. 1 w.s.g., w przypadku zmiany terminu wejScia w zycie przepiséw nadajacych
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miejscowosci status miasta. W ocenie Rady Ministrow oznacza to, Ze Wnioskodawca
dokonujac nieprawidlowej wykladni art. 4a ust. 1 w.s.g., powoluje nieadekwatny
wzorzec kontroli zakwestionowanyeh przepiséw. Nie wynika bowiem z tego przepisu
wymog proceduralny, ktéremu miataby uchybi¢ Rada Ministrow wydajgc kwestionowane

rozporzadzenia.

Przedstawiony wyZej sposéb interpretacji art. 4a ust. 1 w.s.g. znajduje
potwierdzenie rowniez w dotychczasowym orzeeznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 1 c¢zerwea 2004 r., wydanym w sprawie o sygn. akt U 2/03, Trybunat
odnidst si¢ m.in. do zarzutu braku konsultacji przed wydaniem rozporzadzenia zmieniajacego
date wejscia w zycie zmian w podziale terytorialnym kraju. Jak wskazano w tym orzeczeniu
~Rozporzqdzenie zmieniajgce nie dotyka zasad zmiany terytorialnej uksztaltowanej
w rozporzgdzeniu bazowym i poprzedzonej niezbednymi konsultacjami. Dotyka natomiast
terminu wprowadzenia w zycie tej zmiany, a wigc kwestii wtornej wobec samej zasady™°.

Majgc na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny nie uznat braku konsultacji za

naruszenie przez prawodawce konstytucyjnych i ustawowych wymogow proceduralnych.

W tym miejscu przywolaé nalezy réwniez okolicznosci faktyczne, ktére
spowodowaly, ze niezbedne i uzasadnione — ze wzgledu na zasade praworzadnosci wyrazong
w art. 7 Konstytucji — stato si¢ dwukrotne odroczenie daty wejscia w zycie przepiséw
nadajacych miejscowosci Chelmiec status miasta. Wymaga podkreslenia, ze Minister Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji podjal dzialania legislacyjne zmierzajace do odroczenia
nadania statusu miasta miejscowosci Chelmiec po uzyskaniu sygnatow wskazujgcych na
watpliwosci dotyczace procedury zmiany statusu tej miejscowosci. W wystgpieniu
skierowanym do Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji niektérzy radni gminy
Chetmiec zakwestionowali rzetelnos¢ konsultacji z mieszkancami, przeprowadzonych przed
wystapieniem przez Rad¢ Gminy Chetmiec z wnioskiem o nadanie miejscowosci statusu
miasta. W rezultacie Rada Ministréw wydata rozporzadzenie z dnia 27 grudnia 2017 r., moca
ktorego przesuni¢to o rok wejscie w zycie przepiséw nadajacych miejscowosci Chetmiec
status miasta. Uznano, ze pozwoli to wszystkim zainteresowanym na ponowng analize
zasadnosci zmiany statusu miejscowosci Chelmiec, w tym na rzetelne skonsultowanie tej

sprawy z mieszkancami gminy.

W kontekscie wskazanych wyzej watpliwosci dotyczacych  prawidlowosci
przeprowadzenia procesu konsultacyjnego podnie$¢ rowniez nalezy, ze wyrokiem z dnia

5 czerwea 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III SA/Kr 248/19, Wojewodzki Sad

**Wyrok TK z dnia 1 czerwca 2004 r., U 2/03, OTK-A 2004/6/54.
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Administracyjny w Krakowie stwierdzil niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy Chelmiec z dnia
17 lipca 2014 r. nr XLVI/780/2014 w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzenia
konsultacji dotyczgcych zmian statusu miejscowosci  Chetmiec. Wyrok ten jest
nieprawomocny — wedtug stanu na dzien sporzgdzenia niniejszego stanowiska. Do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie nie sposob jednoznacznie rozstrzygnal, czy
wyniki konsultacji, bedace jedng z przestanek podjecia decyzji o nadaniu Chetmcowi statusu
miasta, faktycznie mogg by¢ uznane za reprezentatywne i wiarygodne Zrédio informacji

o stanowisku spotecznosci lokalne;j.

Ponadto nalezy podnies$¢, ze w zwigzku z potrzebg dokonania ponownej analizy
zasadnoéci nadania statusu miasta miejscowosci Chelmiec, w tym przeprowadzenia
konsultacji przedmiotowej kwestii z mieszkancami gminy Chelmiec, Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 4a u.s.g. w maju 2018 r. wystgpit do Rady
Gminy Chetmiec o przedstawienie opinii we wskazanym zakresie, W odpowiedzi na
wystgpienie Rada Gminy Chelmiec w dniu 26 czerwca 2018 r. podjeta uchwale, w ktorej
podtrzymata w catosci ztozony do MSWiA w 2017 r. wniosek w sprawie nadania statusu
miasta miejscowosci Chetmiec i pozytywng opini¢ w zakresie tej zmiany. Niemniej jednak,
Rada Gminy Chelmiec nie przeprowadzita ponownych konsultacji z mieszkancami, co
pozostawato szczegdlnie istotne w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji wystapit do Wojewody Malopolskiego o spowodowanie
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy Chelmiec w sprawie nadania statusu
miasta micjscowosci Chelmiec. Wobec powyzszego, Wojewoda Matopolski wystapit do
Przewodniczacego Rady Gminy Chetmiec o podjgcie dziatan, majgcych na celu
przeprowadzenie konsultacji z mieszkanicami gminy Chetlmiec. Dodatkowo Wojewoda
skierowal wniosek do soltysow z terenu gminy, wskazujacy na celowos¢ ich wigczenia sie
w przygotowanie, a nastepnie przeprowadzenie zebran wiejskich, ktére mogltyby umozliwi¢
spotecznosci lokalnej wyrazenie opinii w sprawie nadania statusu miasta miejscowosci
Chelmiec. Wojewoda podkreslit przy tym, ze prosba ta pozostaje aktualna, o ile Rada nie
zdecyduje o przeprowadzeniu takich konsultacji w formie zebran wiejskich. Nalezy jednak

zauwazy¢, ze ww. dziatania Wojewody Matopolskiego nie przyniosty oczekiwanego efektu.

Ponadto, do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wptyneto kolejne pismo
radnych gminy Chetmiec, ktorzy z uwagi na brak ponownego skonsultowania sprawy nadania
statusu miasta miejscowosci Chelmiec z mieszkancami, wnioskowali o uchylenic przepisow

dotyczacych nadania statusu miasta miejscowosci Chetmiec.

21



Z informacji, ktore dotarty do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
wynikato, ze Sad Rejonowy w Nowym Saczu II Wydzial Karny uchylil postanowienie
o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie niedopelnienia obowigzkow Wéjta Gminy
Chelmiec 1 Przewodniczacego Rady Gminy Chelmiec w trakcie przeprowadzania
i rozstrzygania konsultacji spolecznych na terenie gminy Chelmiec, dotyczgcych zmiany
statusu miejscowosci Chetmiec oraz w sprawie poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosei
majgcej znaczenie prawne, przez Wojta Gminy Chetmiec i Przewodniczacego Rady Gminy
Chetmiec w dokumentach zwigzanych z przebiegiem konsultacji na terenie gminy Chetmiec

i we wniosku o nadanie sotectwu Chelmiec statusu miasta.

W zwigzku z powyzszym, wobec nieprzeprowadzenia przez Rade Gminy Chelmiec
ponownych konsultacji z mieszkancami nadal aktualne pozostawaly watpliwosci co do
nadania statusu miasta miejscowosci Chelmiec, w tym 1zetelnosci przeprowadzonych w tym
zakresie konsultacji., Dlatego tez, w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
podjeto dziatania legislacyjne odnos$nie uchylenia przepisow dotyczacych nadania statusu
miasta miejscowosci Chetmiec. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazane wyzej wystapienia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do Rady Gminy Chelmiec jak i Wojewody
Malopolskiego $wiadczg o podjeciu wszelkich dziatan majacych na celu poznanie stanowiska

mieszkancéw gminy Chetmiec odnos$nie nadania statusu miasta miejscowosci Chetmiec.

W toku procesu legislacyjnego dotyczacego rozporzadzenia Rady Ministrow
zmieniajgcego rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie ustalenia granic niektérych gmin
i miast, nadania niektéorym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib
wladz niektérych gmin, zaktadajacego uchylenie przepiséw dotyczacych nadania statusu
miasta miejscowosci Chelmiec, strona samorzgdowa Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego na posiedzeniu tejze Komisji w dniu 19 grudnia 2018 r., stwierdzila, ze
optymalnym rozwigzaniem w sprawie nadania statusu miasta miejscowosci Chetmiec bytoby
kolejne przesunigcie w czasie wejécia przepisdéw dotyczacych nadania statusu miasta
miejscowosci Chetmiec (z dnia 1 stycznia 2019 r. na dziefi 1 stycznia 2020 r.). Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji przychylit sie do rozwigzania zaproponowanego przez
stron¢ samorzgdows, a Rada Ministrow podzielila to stanowisko. W _rezultacie, mocg
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2018 r. zostat przesuniety termin wejscia
w zycie regulacji dotyczgcej nadania statusu miasta miejscowosci Chelmiec z dnia 1 stycznia

2019 r. na dzien 1 stycznia 2020 1.



Ze wskazanych wyzej wzgledow, na wypadek nieuwzglednienia wniosku
o umorzenie postegpowania w catosci, Rada Ministréw wnosi o stwierdzenie, ze § 3a, § 4a
1 § 7 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2017 r. nie sg niezgodne z art. 4a ust. 1 u.s.g. w zw.

z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytucji.

Jednoczesnie, w zwigzku z pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 pazdziernika 2019 r. uprzejmie informuje, ze na ewentualnej rozprawie Rada Ministréw
reprezentowana bedzie przez: Panig Hanne Shlupik — radce prawnego w Departamencie
Prawnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Panig Natalie Cabaj -
Legislatora w Departamencie Prawnym i Postgepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym
Rzadowego Centrum Legislacji oraz Pana Karola Grzybowskiego — Gtownego Legislatora
w Departamencie Prawnym i Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym Rzadowego

Centrum Legislacji.

Z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow

Jolanta Rusiniak

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji

Zataczniki:
1) petnomocnictwo;
2) odpisy pisma procesowego —4 egz.

Sprawe prowadza: Karol Grzybowski, Natalia Cabaj
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